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This article examines the use of politeness markers in official Bulgarian
and German texts from a contrastive perspective, with a focus on Hofstede’s
cultural dimensions. Based on a bilingual corpus of administrative documents,
the study investigates how culture-specific norms of politeness shape linguistic
strategies in formal communication. The findings reveal differences between the
two languages, highlighting how cultural dimensions influence the style of offi-
cial texts and the challenges this poses for intercultural administrative communi-
cation. The results offer insights for translation studies, intercultural communi-
cation, and the management of institutional multilingualism.

Key words: Politeness markers, Cultural dimensions, Power distance, In-
tercultural communication
Der vorliegende Beitrag befasst sich mit den Hoflichkeitsnormen in

der deutschen und bulgarischen Sprache und legt einen besonderen Fokus
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auf deren sprachliche Umsetzung in behordlichen Texten'. Auf der
Grundlage  eines  zweisprachigen  Korpus  werden  typische
Ausdrucksformen analysiert und hinsichtlich ihrer pragmatischen
Funktionen verglichen. Die Analyse stiitzt sich auf die Kulturtheorie von
Hofstede und zielt darauf ab, aufzuzeigen, wie kulturspezifische
Hoflichkeitsnormen den Stil amtlicher Texte prdagen und welche
Herausforderungen sich daraus fiir die interkulturelle Kommunikation im
Rahmen der institutionellen Korrespondenz ergeben. Dabei werden die
Unterschiede zwischen beiden Sprachen hervorgehoben, die zu
Missverstandnissen, Irritationen oder sogar zu Fauxpas fithren konnen. Die
Ergebnisse tragen zum besseren Verstindnis formeller Textsorten bei und
sind insbesondere fiir Ubersetzer, Ubersetzungswissenschaftler sowie fiir
den Bereich der institutionellen Mehrsprachigkeit relevant.

Das Hauptziel hoflicher Kommunikation ist stets die Herstellung
sozialer Harmonie. Durch Hoflichkeit werden Konflikte gelost und positive
zwischenmenschliche Beziehungen gefordert. Sprachliche AuBerungen
machen dabei nur einen Teil des hoflichen Verhaltens aus; dazu kommen
auch paraverbale und nonverbale Mittel?, die ebenfalls zur Aufrechterhaltung
und Stirkung des harmonischen Miteinanders beitragen. Dabei sollte man
beachten, dass Hoflichkeit untrennbar mit Kultur und sozialen Konventionen
verbunden ist. Welche AuBerungen und Handlungen als hoflich gelten, hingt
mafigeblich von den Erwartungen der jeweiligen Kulturgemeinschaft ab.
Hofliches Verhalten ist somit nicht universell, sondern kulturell kodiert:
Ausdrucksformen, die in einer Kultur als respektvoll und angemessen gelten,
konnen in einer anderen Kultur als iibertrieben, distanziert oder unhoflich
wahrgenommen werden (vgl. Watts 2003, Spencer-Oatey 2008, Kadar 2013,
Dieckmann 2003, Brown 1987 u. a.).

Um die Hoflichkeitsparameter einer Kultur zu untersuchen, reicht es
daher nicht aus, lediglich die jeweiligen sprachlichen Normen in Betracht
zu ziehen. Vielmehr gilt es, das Gesamtbild der Kulturentwicklung zu
analysieren — die historisch und gesellschaftlich  geprigten
kommunikativen Rituale, die Traditionen und Gepflogenheiten, die
Selbstverstandlichkeiten und Tabus, die das sprachliche und soziale
Verhalten beeinflussen. Einen geeigneten theoretischen Rahmen, um das

! Der vorliegende Beitrag beschriinkt sich auf einen Vergleich zwischen bulgarischen
behordlichen Texten und entsprechenden Texten aus der Bundesrepublik Deutschland.
Aus Platzgrinden werden Osterreichische und schweizerische Texte nicht
beriicksichtigt.

2 Blickkontakt, Tonfall, Gestik, rdumliche Distanz zwischen den Gesprichspartnern,
Korperkontakt u.a.
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soziale Phinomen der (Un-)Hoflichkeit zu analysieren, bietet das vom
niederldndischen Sozialpsychologen Geert Hofstede aufgestellte Modell
der Kulturdimensionen. Anhand einer Faktorenanalyse im Rahmen einer
umfangreichen empirischen Studie® hat Hofstede die globale
Unternehmenskultur von IBM untersucht und zunédchst vier zentrale
Bereiche identifiziert, in denen sich Unterschiede im Verhalten und in der
Kommunikation verschiedener Kulturen besonders haufig zu zeigen
schienen (Hofstede 2001). Spater hat er (Hofstede/Hofstede/Minkov 2017)
sein Modell um zwei weitere Aspekte erweitert, sodass es schlieBlich
insgesamt sechs Kulturdimensionen umfasst:

1. Machtdistanz: Wie geht eine Kultur mit Macht und Hierarchie um?

2. Kollektivismus versus Individualismus: Steht das Individuum oder
die Gemeinschaft im Vordergrund?

3. Maskulinitdt versus Feminitdt: Welche Werte dominieren —
Wettbewerb und Leistung oder Fiirsorglichkeit und Empathie?

4. Unsicherheitsvermeidung: Wie geht eine Gesellschaft mit
Ungewissheit, Risiken und unbekannten Situationen um?

5. Langzeitorientierung versus Kurzzeitorientierung: Legt eine
Kultur groBeren Wert auf kurzfristige Erfolge oder auf langfristige Ziele?

6. Nachgiebigkeit versus Beherrschung: In welchem Mal3 erlaubt
eine Kultur die Befriedigung von Bediirfnissen und Impulsen, und in
welchem Mall erwartet sie deren Kontrolle, Regulation und
Zuriickhaltung?*

Hofstedes Dimensionen sind allgegenwértig und universal; sie
beschreiben die vorherrschenden Einstellungen, formen die legitime
kommunikative Interaktion und charakterisieren die zwischenmenschlichen
Beziehungen innerhalb einer Gemeinschaft. Thre jeweilige Auspriagung
beeinflusst daher unmittelbar die Hoflichkeitsnormen einer Kultur. Das
Spannungsfeld innerhalb der jeweiligen Dichotomien pragt die
kommunikativen Erwartungshaltungen und bestimmt, welche Formen der
Hoflichkeit als angemessen oder unpassend gelten.

3 Dazu befragte Hofstede iiber 110.000 Mitarbeiter/-innen des Unternechmens IBM in
67 Landern.

4 Ausgehend von diesem Ansatz entwickelten Trompenaars und Hampden-Turner eine
Theorie zur Analyse kultureller Unterschiede, die sie in ihrem Buch Riding the Waves
of Culture: Understanding Cultural Diversity in Business (1997) veroffentlichten.
Trompenaars/Hampden-Turner  definierten  sieben = Dimensionen  kultureller
Unterschiede: Universalismus versus Partikularismus; Individualismus versus
Kollektivismus; Neutralitit versus Emotionalitét; Spezifitit versus Diffusitét; Leistung
versus Status; Einstellung zur Zeit; Einstellung zur Umwelt.
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So lasst sich etwa an der Auspriagung der Machtdistanz erkennen, ob
Untergebene mit ,,du“ oder ,,Sie* angesprochen werden, ob Anweisungen
seitens der Fiihrungskraft in der Form einer Bitte oder als imperativischer
Befehl mitgeteilt werden, ob man seine Wiinsche gegeniiber Menschen, die
hoher bzw. niedriger in der sozialen Hierarchie stehen, direkt oder indirekt
auBert usw.

Die finnische Aktiengesellschaft The Culture Factor Group® befasst
sich seit Jahrzehnten mit den Kulturdimensionen im Sinne von Hofstede
und hat praxisorientierte Losungsmodelle zur Bewiltigung der daraus
entstehenden interkulturellen und organisatorischen Herausforderungen
entwickelt. Auf der Webseite der Gesellschaft ist unter anderem auch ein
benutzerfreundliches Online-Tool zu finden, mit dem verschiedene Lander
anhand der sechs Kulturdimensionen miteinander verglichen werden
konnen. Die entsprechenden ldnderspezifischen Werte und Auspriagungen
werden anschaulich  visualisiert, sodass Unterschiede und
Gemeinsamkeiten unmittelbar festgestellt und analysiert werden kénnen.
Die kulturellen Profile von Deutschland und Bulgarien werden zum
Beispiel so dargestellt:
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i i ) o X i Indulgence
Distance Achievement and Avoidance Orientation
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Anhand der Grafik ldsst sich etwa feststellen, dass die bulgarische
Kultur — aus der Makroperspektive betrachtet — kollektivistischer ist als die
deutsche. Der Individualismuswert liegt in Deutschland beir 79 Punkten
und damit deutlich iiber dem Wert Bulgariens (50 Punkte). Dieser

3 Friiher bekannt als Hofstede Insights Oy, siehe https://www.theculturefactor.com/
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Unterschied schldgt sich in den sprachlichen Konventionen und Routinen
der beiden Lander nieder. Die Auspriagung der Dimension Kollektivismus
bzw. Individualismus bestimmt beispielsweise, inwieweit in amtlichen
Texten das kollektivistische ,wir“ dem individualistischen ,,ich*
vorgezogen wird — ein Unterschied, der im Vergleich deutscher und
bulgarischer institutioneller Texte besonders deutlich wird. In bulgarischen
Texten, die im Rahmen des offiziellen Schriftverkehrs verfasst werden,
wird haufiger das kollektivistische ,,Wir* verwendet, auch wenn das
Schreiben lediglich von einer Person unterzeichnet ist. In
deutschsprachigen Schreiben dagegen steht meistens die 1. Person
Singular, wenn es nur eine/-n Unterzeichnende/-n gibt, wie die Beispiele®
hier veranschaulichen.
Schreiben der bulgarischen Staatsanwaltschatft:

BbB BpBb3Kka ¢ Bame nmucmo ¢ pedepenten Ne .. .., kacaemo uznaaeHara ot
Paiionna npokyparypa I. OpsxoBuna EBporielicka 3amoBesl 3a apecT I10
OTHOIIEHWE Ha Obiarapckus rpaxaanuH XXXXX, npunoxeHo Bu
u3npamame nucmo or [maBHa mupekuus ,,J3nbiHeHue Ha Haka3aHUATA®
npu MUHHUCTEPCTBO Ha MNPaBOCHAUETO HA Pbbirapus, cbabpxkaiio
OTrOBOPH Ha BCUYKHU BBIIPOCH, IIOCTABEHU BbB BamieTo nucMmo.
[IpunoxeHue: CbINIACHO TEKCTA.

C yBaxeHue,

[TPOKYPOP B PII: nonnuc

IXXXXX/

Ahnliches Schreiben der deutschen Staatsanwaltschaft:

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach Erledigung Ihres Rechtshilfeersuchens iibersende ich Thnen die
beigefligten Unterlagen.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Im Auftrag

Unterschrift

XXXXX

Staatsanwalt

¢ Alle Ausziige aus amtlichen Texten, die Gegenstand der vorliegenden Analyse sind,
stammen aus meinem personlichen Archiv, das im Rahmen meiner Téatigkeit als
freiberufliche Ubersetzerin entstanden ist. Die personenbezogenen und sensiblen
Daten wurden anonymisiert — K. S.-E.
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Fiir diese kleine stilistische Differenz gibt es auch eine geschichtliche
Erklarung. Das kollektivistische ,,Wir* war ndmlich ein zentrales Element
der kommunistischen Ideologie. Es stand im starken Gegensatz zum
individualistischen ,,Ich* der westlich-kapitalistischen Gesellschaften. In
realsozialistischen Gesellschaften der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
wurde das ,,Kollektiv*, also das ,,Wir®, als wichtigste soziale Einheit
propagiert. Personliche Ambitionen waren erlaubt, solange sie dem
kollektiven Fortschritt dienten. Wer nicht ins ,,Wir* passte, wurde leicht
zum AulBlenseiter oder gar zum Feind erklart. Das ,,Wir* legitimierte auch
politische Entscheidungen — alles geschah ,,im Namen des Volkes®.
Andererseits fiihrte das kollektivistische Denken auch zu Verwisserung der
Verantwortung. Wenn ,wir“ handeln, ist niemand personlich
verantwortlich. Schuld und Verantwortung wurden anonymisiert und
verwischt, sodass moralische Grauzonen entstanden — eine manipulative
Strategie, deren sich auch heutige Politiker bedienen, um ihre
Machtpositionen zu stirken und ihre persuasiven Ziele subversiv
durchzusetzen (vgl. etwa den sorgfiltig abgewogenen Wechsel vom
exklusiven zum inklusiven ,,Wir* und vice versa in Trumps Antrittsrede als
US-Prisident (Ganev 2020: 243).

Kollektivistische Denkmuster waren also tief in den kulturellen und
ideologischen Strukturen der Lander des ehemaligen Ostblocks verankert.
Spuren dieses Kollektivismus manifestieren sich gelegentlich bis in die
Gegenwart hinein, insbesondere in der Verwaltungssprache, wie das oben
angefiihrte Beispiel zeigt. Amtliche Texte zeichnen sich durch einen hohen
Grad an Konservatismus, Normgebundenheit und Formelhaftigkeit aus,
wodurch auch mittlerweile obsolet gewordene kollektivistische
Perspektiven sprachlich konserviert und reproduziert werden konnen. Eine
Sonderstellung nimmt in diesem Zusammenhang die ehemalige Deutsche
Demokratische Republik ein. Obwohl sie historisch ebenfalls Teil des
sozialistischen Ostblocks war, ist das kollektivistische ,,Wir* in der
heutigen ostdeutschen Amts- und Verwaltungssprache weitgehend nicht
mehr gebrduchlich. Dies ist vor allem darauf zuriickzufiihren, dass
Ostdeutschland nach der Wiedervereinigung sehr schnell in den
bestehenden  biirokratischen  und  institutionellen = Apparat  der
Bundesrepublik Deutschland integriert wurde. In der Folge setzte sich in
den neuen Bundeslindern die westdeutsche Verwaltungstradition durch,
die  stirker auf formale Neutralitit und  individualisierte
Verantwortungszuschreibung ausgerichtet ist. Wahrend in Bulgarien
kollektive Ausdrucksformen weiterhin wirksam bleiben, dominiert im
deutschen Amts- und Verwaltungskontext heute eine distanzierte, sachlich-
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individuelle Sprachform, was zu Unterschieden in der Stilistik und
Perspektivierung des offiziellen Schriftverkehrs fiihrt.

Eine weitere auffillige Differenz, die der Grafik von The Culture
Factor Group zu entnehmen ist, betrifft die Konfiguration der Machtdistanz
in Bulgarien und Deutschland. Mit 70 Punkten ist der Abstand zwischen den
hierarchischen Ebenen in Bulgarien doppelt so grofl wie der Abstand in
Deutschland. Dabei ist zu beachten, dass diese Kulturdimension einen
direkten Einfluss auf die sprachliche Realisierung von Hoflichkeit in
amtlichen Texten hat, da institutionelle Diskurse stets durch festgelegte
Hierarchien, Funktionen und Machtkonfigurationen strukturiert sind. Daraus
ergeben sich teilweise gravierende Unterschiede in den Hoflichkeitsnormen
und (Un-)Zumutbarkeiten der Behordensprache in den beiden Landern.

Eine niedrige Machtdistanz, wie sie beispielsweise in Deutschland zu
beobachten ist, zeichnet sich durch flache Hierarchien aus; das heifit, es
besteht kaum eine Kluft zwischen Autoritatspersonen und ithren Unterstellten.
Die Kommunikation ist von gegenseitigem Respekt und einem hohen Mal3 an
Gleichberechtigung gepragt. Je geringer die Machtdistanz, desto
partizipativer gestalten sich die Entscheidungsfindungsprozesse.

Bei hoher Machtdistanz hingegen wird ein starkes Ungleichgewicht
in der Machtverteilung toleriert. Entscheidungen werden klar von oben
nach unten weitergegeben, es besteht eine deutliche Trennung zwischen
Entscheidungstragern und Ausfiihrenden, direkte Kontakte zwischen den
hierarchischen Ebenen sind entweder nicht vorgesehen oder durch eine
kommunikative Asymmetrie gekennzeichnet. Die Hoflichkeitsmarker in
den AuBerungen von Autorititspersonen unterscheiden sich dabei deutlich
von denen ihrer Unterstellten. Aufforderungen seitens der Fiihrungsebene
werden beispielsweise direkter formuliert und wirken haufig imperativisch.
Bei Kulturen mit niedriger Machtdistanz werden solche Aufforderungen
meistens abgemildert und indirekt ausgedriickt, so dass sie eher als Bitte
und nicht als Befehl klingen.

Ein einfaches Beispiel verdeutlicht diesen Unterschied: Die Praxis
zeigt, dass in den deutschsprachigen Lindern das Adverb ,,bitte” deutlich
haufiger verwendet als in Bulgarien wird. Die kommunikative Leistung
von ,,bitte* besteht darin, nahezu jeden Satz in eine Bitte zu verwandeln.
Es mildert imperativische Formulierungen ab und ldsst Aufforderungen
oder Fragen hoflicher und freundlicher erscheinen. Der Gebrauch von
,oitte* 1st dabei weitgehend obligatorisch und fungiert als wichtiger
Hoflichkeitsindikator. Es ist kaum vorstellbar, dass in einem offiziellen
Schreiben imperativische Sidtze ohne ,,bitte* formuliert werden.
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In bulgarischen Texten verhédlt es sich anders: Die bulgarische
Entsprechung von ,bitte” (,,moms1*) wird in offiziellen Schreiben deutlich
seltener verwendet. Es ist durchaus iiblich, dass solche Texte imperativische
Satze oder verpflichtende Fragen ohne ,mons* enthalten. Dies bedeutet
jedoch nicht zwangslaufig, dass der Text als unhoflich wahrgenommen wird.
Vielmehr verweist diese stilistische Besonderheit auf eine andere Text- und
Hoflichkeitsnorm, die unter anderem mit der stirkeren Auspridgung der
Kulturdimension ,,Machtdistanz* in Bulgarien zusammenhéngt.

Zur Veranschaulichung kann ein Auszug aus der deutschen und der
bulgarischen Ubersetzung der Europiischen Ermittlungsanordnung (EEA)
herangezogen werden. Die EEA basiert auf einem einheitlichen EU-
Formblatt, das in alle Amtssprachen der Europidischen Union iibersetzt
wurde. Wie aus der nachstehenden Tabelle hervorgeht, enthilt die deutsche
Fassung dieses kurzen Auszugs dreimal das Adverb ,bitte”, wihrend im
bulgarischen Text lediglich einmal ,,monsa‘“ verwendet wird:

DEUTSCH BULGARISCH
EUROPAISCHE EBPOIIEVCKA 3AITOBE/] 3A
ERMITTLUNGSANORDNUNG | PASCJIEABAHE (E3P)

(EEA)
ABSCHNITT B: Dringlichkeit PA3/IEJI ,,b* CriemHOCT:

Geben Sie bitte’ an, ob eine OTt0OenexeTe maau ca HEOOXOIUMHU
Dringlichkeit gegeben ist aufgrund | criemau geicTBus opaau:
1 des Umstands, dass ] YKpUBaHE WJIH YHHILOXKABAHE
Beweismittel unterdriickt oder Ha JOKa3areJcTBa
vernichtet werden ] HEmoCpeACTBEHO MPEICTOSIIA
1 des unmittelbar JaTa Ha ChJIEOHO MTPOU3BOJICTBO
bevorstehenden ] npyra npu4uHa.
Verhandlungstermins Mouisi, yTOUHETE MO-0ITY:
] anderer Griinde. CpoxoBeTte 3a u3nbiaHeHue Ha E3P
Bitte unten niher ausfiithren: ca npeaBuieHu B Jlupektuna
Die Fristen fiir die Vollstreckung | 2014/41/EC. He3aBucumo ot ToBa,
der EEA sind in Richtlinie aKo € HeOOXOIUM TO-KPaThK WU

2014/41/EU festgelegt. Ist jedoch | cermanen cpok, mocodere garara u
eine kiirzere oder genau bestimmte | 00sicHETE TPUUUHUTE 32 TO3U CPOK:
Frist erforderlich, so geben Sie (...)

bitte das Datum und eine
Begriindung an: (...)

7 Hervorhebungen von mir, K. S.-E.
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Eine haufigere Verwendung von ,Momns* im bulgarischen Auszug
wiirde den Text unnatiirlich wirken lassen, da dies zu einer Diskrepanz
zwischen sprachlichem Usus und okkasioneller Praxis fithren wiirde.
Hinzu kommt, dass ,Moms* im bulgarischen Schriftverkehr meist am
Anfang des jeweiligen Satzes steht und nur selten in der Satzmitte platziert
wird. Dafiir gibt es auch pragmatische Griinde: Da der Hoflichkeitsmarker
Moy 1m Bulgarischen als eingeschobenes Satzglied fungiert, wird es in
der Regel durch Kommas von den iibrigen Satzgliedern abgetrennt. Dies
1st mit zusétzlichem Aufwand verbunden und steht somit dem Prinzip der
sprachlichen Okonomie entgegen, da hier eine erhohte formale
Anstrengung erforderlich ist. Steht ,,Momns* hingegen am Satzanfang oder -
ende, kann zumindest eines der Kommas eingespart werden.

Um dieser textnormativen Regel gerecht zu werden, sollten bei der
Ubersetzung  deutscher Behordentexte ins Bulgarische bestimmte
Anpassungen vorgenommen werden, etwa die Platzierung von ,,bitte* am
Satzanfang oder dessen vollstindiges Weglassen. Die dadurch entstehende
konnotative Unvollstindigkeit kann gegebenenfalls durch andere
Hoflichkeitsstrategien kompensiert werden.

Die Tabelle unten zeigt weitere Beispiele aus deutschen Texten, in
denen das ,,bitte” bei der Ubersetzung ins Bulgarische ausgelassen wurde.
Die Formulierungen des Translats lassen den Text normgerecht und
wohlgeformt erscheinen, ohne unhoflich oder ruppig zu wirken. In einigen
Satzen wurden kompensatorisch andere abschwichende sprachliche Mittel
eingesetzt, etwa ein Modalverb (Beispiel 6), der Konjunktiv (Beispiel 1)
oder das Futur I (Beispiel 4), um den imperativischen Ton abzumildern:

Nr. DEUTSCH BULGARISCH

1. |KOnnen Sie mich bitte anrufen? |buxre 11 Moru 1a Mu ce odagure?
Fir die Freigabe des Antrags 3a ga omoOpuTe 3asBICHUETO,
klicken Sie bitte® auf KIIMKHETE BBPXY ,,Pa3zpemenne.
,,Genehmigen*.

3. |Dazu stellen Sie bitte einen Antrag |3a ienra nogaiire Mosnoda 10

bei der zustindigen Regionalstelle |komneTeHTHUS peroHaneH EHTbP
des Bundesamtes fiir Migration Ha denepannara ciryx0a 3a

und Fliichtlinge. MUTpalys U OSKaHIIH.

4. |Die organisatorische Abwicklung |Mudopmarus 3a opranuzanusra Ha
entnehmen Sie bitte der Anlage 2. |cwOuTHETO 1116 HAMEPUTE B
[Tpunoxenue 2.

8 Hervorhebungen von K. S.-E.
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5. |Bei Zahlung bitte [Tpu nnamniane mocovere HoMepa u
Rechnungsnummer und Datum narara Ha ¢akrypara!
angeben!

6. |Bei Anfragen zum Inhalt des AKO uMare BbIPOCH MO
Bescheids wenden Sie sich bitte | chabpkaHUETO HA U3BECTHUETO,
an: (...) MOXXETE JIa c€ 00ObpHETE KBM: (...)

Ein weiteres Beispiel, das einen noch tieferen Einblick in die
Hoflichkeitsparameter beider Kulturen ermoglicht, ist die Art und Weise,
wie eine gerichtliche Ladung an eine beschuldigte Person formuliert wird.
Dabei handelt es sich um eine stark standardisierte Textsorte, die einem
festgelegten  Muster folgt und hochgradig konventionalisierte
Grundstrukturen aufweist. Da das Verhiltnis zwischen der Judikative und
dem (potenziellen) Straftiter stets die Ausilibung staatlicher Macht
gegeniiber der Devianz des Individuums impliziert, geht es ber dieser
Textsorte grundsitzlich um die sprachliche Realisierung eines
Machtverhiltnisses.  Entsprechend treten die Ausprdgungen der
Kulturdimension ,Machtdistanz hier besonders deutlich und
aussagekraftig hervor:

Deutsch:

LADUNG’

Sehr geehrter Herr Mustermann,

in der Ermittlungssache 000000 der Staatsanwaltschaft Berlin wegen

Betruges ist Ihre Vernehmung als Beschuldigter erforderlich.

Sie werden daher gebeten, am Mittwoch, 13.10.2025, um 14 Uhr, bei
Kriminalfachdezernat 7
Miinchen

vorzusprechen.

Bitte bringen Sie zusitzlich zu diesem Schreiben Folgendes mit:
Amtlichen Ausweis mit Lichtbild

Mit freundlichen Griilen

(XXXX)

Staatsanwalt

Bulgarisch:

? Anonymisiert durch K. S.-E.
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I[TPU30BKA™
3a siBsiBaHE B KAYECTBOTO HA OOBUHSIEM
o I1p. Bx. Ne 0000 na PII-byprac
NBAH NUBAHOB NBAHOB,
EI'H: 9999999999
ce IIpPHU30BaBa J1a ce SIBU Ha
13.10.2025 B 14.00 yaca
B TO-Hece6np npu PII-Byprac, na aagpec:
8230 HeceOnbp, yiu. JI. Kapasenos 1
[Ipu30oBaHUAT Ja HOCH CIIEHUTE TOKYMEHTH:
JInuna kapra
ABABAHETO E 3AABJXKUTEJIHO!
IIpu HesiBsiBaHe cJieaBa IVI00A M NPUHYIUTEHO J0BeK/IaHe!

[Ipoxypop:

Die deutsche Ladung unterscheidet sich kaum von einem
konventionellen Brief. Sie enthélt alle wesentlichen Merkmale eines
hoflichen Schriftstiicks, darunter Anrede und Grullformel sowie den
Gebrauch von ,,bitte”. Absender und Adressat begegnen sich hierbei auf
einer weitgehend gleichberechtigten Ebene. Diese Balance zwischen
institutioneller Autoritidt und individueller Wiirde ist charakteristisch fiir
Kulturen mit geringer Machtdistanz, in denen Hierarchien zwar existieren,
jedoch durch gegenseitigen Respekt und formale Hoflichkeit abgeschwicht
werden.

Die bulgarische Ladung unterscheidet sich davon deutlich. Sie
entspricht in ihrer Gestaltung nicht dem Muster eines klassischen Briefes
und verzichtet weitgehend auf konventionelle Hoflichkeitsmarker. Das
Imperativische wird nicht abgeschwicht oder diplomatisch entscharft,
sondern 1m Gegenteil durch graphische Mittel wie Fettschrift,
GroBbuchstaben, vergroBlerte Buchstabenabstinde und Ausrufezeichen
bewusst hervorgehoben und damit institutionell legitimiert. Obwohl der
Text einen konkreten Adressaten hat, erfolgt die Formulierung
unpersonlich, in der dritten Person Singular, ohne explizite Anrede oder
Gruf3formel.

Diese sprachliche Gestaltung vermittelt eine Botschaft, die sich
deutlich von jener der deutschen Ladung unterscheidet: Der Text wirkt
ultimativ und autoritdr. Er bringt eine kommunikative Asymmetrie zum
Vorschein, die das Verhidltnis zwischen Institution und Biirger klar
strukturiert — die Machthabenden erteilen Anweisungen, die Biirger haben

10 Anonymisiert durch K. S.-E.
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sich widerspruchslos zu fiigen. Damit wird die hierarchische
Kommunikation zu einem einseitigen Akt der Machtausiibung. Der
Empfanger wird entpersonalisiert, eingeschiichtert und in die Position des
Untergeordneten gedrangt. Der Text verweist auf eine nahezu
uniiberwindbare Distanz zwischen der staatlichen Institution (dem Gericht)
und dem Individuum. Es entsteht der Eindruck, einer rigiden
biuirokratischen Machtstruktur ausgeliefert zu sein.

Diese sprachliche Realisierung einer hohen Machtdistanz kann auch
in einem breiteren historischen Kontext betrachtet werden. Wie oben schon
ausgefiihrt, lassen sich in der bulgarischen Verwaltungssprache bis heute
Bezeichnungen und Formulierungen finden, die auf direktive
Kommunikationsmuster verweisen und auf frihere administrative
Konventionen zuriickgehen. So werden bestimmte amtliche Schreiben in
Bulgarien weiterhin als ,,Befehl* (,,3amoBen‘) bezeichnet, ein stilistisch
stark markierter Ausdruck, der auf eine ausgeprigte hierarchische Struktur
und eine klare vertikale Machtrelation zwischen den beteiligten Ebenen
hinweist (vgl. Tabelle unten).

Nr. | BULGARISCH DEUTSCH

1. 3anoBej 3a eKCTPaIUPAHE Auslieferungsbefehl

2. EBponeticka 3amoBen Européischer Haftbefehl
3a 3aJIbpKaHe

3. | 3anoBen 3a 0OHUCK Durchsuchungsbefehl

4. CbnebOHa 3anoBen Gerichtliche Anordnung

5. IToBHKBaTeIHA 3aI0BE]T Einberufungsbescheid

6. M3nbpaHUTEIHA 3aM10BE] Durchfiihrungsverordnung

7. 3anoBe HA MUHUCTBpA Erlass des Ministers

8. 3anoBej1 3a KOMaHIUPOBKA Dienstreisegenehmigung

0. 3anoBes Ha peKTopa Rektoratsbeschluss

Wie aus der Tabelle ersichtlich wird, werden im Deutschen
ausschlieBlich jene Schriftstiicke als ,,Befehl* bezeichnet, die im Kontext
der Strafverfolgung entstehen (Beispiele 1, 2 und 3) und mit strengeren
MaBnahmen verbunden sind. Demgegeniiber umfasst die bulgarische
Norm auch administrative Akte, die alltagliche, nicht kriminelle
Sachverhalte regeln und dennoch mit der Bezeichnung ,,3anoBen’ versehen
werden.

AbschlieBend soll noch auf eine weitere Kulturdimension nach
Hofstede eingegangen werden: das Verhiltnis von Maskulinitit und
Femininitdt und dessen mogliche Auswirkungen auf die Stilistik des
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offiziellen Schriftverkehrs in Bulgarien und Deutschland. Die von der
Culture Factor Group bereitgestellte Grafik zeigt, dass die deutsche Kultur
mit einem Wert von 66 Punkten stirker durch Merkmale wie Wettbewerb,
Leistungsorientierung und emotionale Zuriickhaltung gepragt ist. Die
bulgarische Kultur hingegen weist mit 44 Punkten eine geringere
Auspriagung dieser Dimension auf und tendiert daher stirker zu
Eigenschaften wie Emotionalitat, Firsorglichkeit und Empathie. Dies
duBert sich unter anderem in einer etwas hoheren emotionalen Farbung der
verwendeten Lexik in amtlichen Schreiben, insbesondere in Textsorten, die
zwischenmenschliche Beziehungen und subjektive Empfindungen
betreffen, wie Empfehlungsschreiben oder Dankesbriefe.

Im Folgenden ein Auszug aus dem Dankesbrief des Leiters einer
bulgarischen Justizvollzugsanstalt an einen deutschen Verein, der den
Insassen eine Spende libermittelt hatte:

,IIpreMere HamuTe HAW-HUCKPEHU OJaroJapHOCTH 3a MOMOINTA, KOSTO HU
okazaxte upe3 OmaropomHorto cu jaeno! Heka Bamara mocteiika ciryxu 3a
IPUMED U MOAPAKAHUE HA BCUUKHU!“

(,, Hiermit mdchten wir unseren aufrichtigsten Dank fiir die Hilfe
aussprechen, die Sie uns durch Ihr edles Werk geleistet haben! Mdége Ihre
Tat als nachahmenswertes Vorbild fiir alle dienen!*)

Der Text wirkt stilistisch stark iiberhoht und expressiv. Dieser Effekt
entsteht durch den gezielten Einsatz von Elativen und Superlativen (,,Haii-
uckpenu* — ,aufrichtigsten®; ,,0maropoguo neno* — ,,edles Werk*), durch
Tautologien (,,nipumep u moapaxkanue — ,,nachahmenswertes Vorbild*)
sowie durch die grammatische Konstruktion ,,Heka®, die einen Wunsch
oder Segen ausdriickt und einen zeremoniellen, feierlichen und zugleich
respektvollen Ton schafft, der den Dank {iiber die reine
Informationsvermittlung hinaus emotional auflddt.

Im Vergleich dazu ist der deutsche offizielle Stil in &hnlichen
Kontexten deutlich niichterner: Dankesformeln bleiben sachlich,
Superlative werden nur selten verwendet, und Wiinsche oder
Segensformen werden meist indirekt und neutral formuliert. Dadurch wirkt
deutsche Korrespondenz ~ kontrollierter, zurlickhaltender ~ und
sachorientierter, wiahrend bulgarische Dankesschreiben — wie das
vorliegende Beispiel — eine personlichere, empathische und emotional
reichere Wirkung erzielen. Hier einige deutsche Dankesbriefe!! in einem
vergleichbaren Kontext zur Veranschaulichung:

1 Quelle: https://naechstenliebe-befreit.de/inhaftierte-danke-fur-pakete2024/
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Im Namen aller Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und der in der JVA
Schwerte Inhaftierten darf ich mich herzlich fiir die Zuwendungen an
Weihnachten 2024 bedanken. (Dohrmann, Verwaltungsbeschiftigte, JVA
Schwerte)

Danke auch im Namen der Inhaftierten, die dankbar und geriihrt von
Ihrer Spende waren. (Kath. Gefidngnisseelsorge JVA Brandenburg)

Ihre Pakete bereiteten vielen Inhaftierten eine schone Weihnachtszeit und
auf jeden Fall eine kleine Auszeit vom Alltag. So manches Paket fand
Verwendung beim kurz vor Weihnachten inhaftierten Gast und half iiber
die ersten Tage. (K. Konig, Jugendanstalt Hameln)

Der Fokus hier liegt auf der sachlichen Vermittlung der Botschatft,
wihrend expressive oder personliche Beziige eher reduziert bleiben.
Ubersteigerte  Superlative und pompdse Formulierungen werden
vermieden; die Texte wirken hoflich, aber deutlich weniger emotional.
Diese stilistischen Unterschiede machen deutlich, wie stark
Dankesbekundungen kulturell gepragt sind und wie unterschiedlich
Wertschidtzung sprachlich zum Ausdruck gebracht wird. Ein Bewusstsein
fiir solche kulturellen Konventionen ist besonders in der internationalen
Zusammenarbeit wichtig, um Texte nicht vorschnell zu bewerten, sondern
thre Intention und Wirkung im jeweiligen kulturellen Kontext richtig zu
verstehen.

Die Untersuchung des offiziellen Schriftverkehrs in Deutschland und
Bulgarien zeigt, dass Hoflichkeitsnormen und sprachliche Strategien
mallgeblich durch kulturelle Faktoren geprigt sind. Diese Unterschiede
lassen sich anhand von Hofstedes Kulturdimensionen erkldren: Bulgarien
weist eine hohere Machtdistanz, stirkeren Kollektivismus und grofere
emotionale Expressivitit auf, wihrend die deutsche Kultur durch geringere
Machtdistanz,  ausgeprdgten  Individualismus und  emotionale
Zuruckhaltung gekennzeichnet ist. Historische und ideologische Einfliisse,
insbesondere die sozialistische Vergangenheit Bulgariens, tragen dazu bei,
dass  kollektive  Ausdrucksformen und  strenge  hierarchische
Kommunikationsmuster bis in die Gegenwart fortwirken. Ein Bewusstsein
fiir kulturspezifische Hoflichkeitsnormen und stilistische Konventionen ist
daher wunerladsslich, um Missverstindnisse zu vermeiden und eine
angemessene,  respektvolle  interkulturelle = Kommunikation  zu
gewahrleisten.
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