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The aims of this article, dedicated to reflecting on quantitative prefixation,
are several. Firstly, it pretends to clarify the morphological status of morphemes
indicating quantity in Spanish and Bulgarian, establishing the similarities and
differences between these two related languages. Secondly, it seeks to compile
inventories of quantitative formants, which could be useful in the classes of
Spanish as a Foreign Language to foster and stimulate learners' creative freedom
and to spark their interest in issues related to the use of these quantitative prefixes.
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1. Introduccion

Los objetivos que se pretenden conseguir con este trabajo dedicado a
la prefijacion cuantificativa son varios. Por un lado, se pretende esclarecer
el estatuto morfoldgico de los morfemas que indican cierta cantidad en
espafiol y en bulgaro, estableciendo al mismo tiempo las similitudes y las
disparidades que se dan entre las dos lenguas comparadas. Por otro lado, se
intentaran elaborar inventarios de los formantes cuantificativos, lo cual, a su
vez, podria ser de utilidad en las clases de ELE para fomentar y estimular la
libertad creativa de los aprendientes y para despertar su interés por algunos
problemas referidos al uso de dichos prefijos cuantificativos.
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2. Delimitaciones conceptuales y metodologicas

El caracter comparativo del estudio nos obliga a hacer ciertas precisiones
de indole conceptual y metodoldgica antes de proceder al andlisis y la
confeccion de los respectivos inventarios prefijales.

2.1. En primer lugar, hay que subrayar que analizaremos los prefijos
cuantificativos como morfemas que expresan cuantificacion indeterminada o
numeral, o sea, seran objeto de este trabajo tanto los formantes que indican una
cantidad precisa como aquellos que designan una cantidad imprecisa.

En segundo lugar, y basiandonos en criterios puramente sincronicos,
cabe senalar que definimos el prefijo, por un lado, por su posicion dentro de
la unidad lexematica, a saber, al inicio de la palabra o de un tema o raiz ligada.
De este modo, quedan excluidos muchos de los llamados “prefijoides” o
“temas cultos” que pueden aparecer tanto a la izquierda como a la derecha
(logopedalradiologo = nozconed/penmeenonoe, morfosintaxis/isomorfo =
mopgocunmarcuc/uzomop@, termometro/hipotermia = mepmomemvp/Xuno-
mepmus)'. Por otro lado, los morfemas antepuestos seran considerados desde el
punto de vista de su combinatoria, ya que los prefijos propiamente dichos no
pueden originar palabras derivadas con solo combinarse con otros afijos
(*hexa-cion, *bi-dad, *cuasi-dor). En resumen, en este trabajo se analizaran
aquellos formantes con valor cuantificativo que dentro de una estructura
lexematica ocupan invariablemente la posicion inicial y que no son susceptibles
de formar nuevos derivados adjuntandose a otros afijos.

Esta precision resulta imprescindible a la hora de comparar los morfemas
de cantidad en espaniol y en bulgaro, ya que entre las dos lenguas sobresale una
diferencia muy importante. En el sistema lingiiistico bulgaro la referencia a un
nimero exacto se transmite, por una parte, por los propios numerales, sean
ordinales o cardinales, que suelen adjuntarse a bases Iéxicas, dando lugar a
formaciones compuestas o parasintéticas (edrook, mpuenas, wemupuxpax,
WecmopvK; 08YNOCOUEH, NemCmaeH, NbpPBOCMENeHeH, 8MOPOKIACeH) Y, por
otra parte, a través de los propios prefijos de origen griego y latino. En este
sentido, la lengua bulgara resulta mucho mas flexible y productiva acufiando
estructuras lexematicas que contienen el sema de ‘cantidad’, mientras que en la
lengua espafiola estas posibilidades se reducen a la utilizacion de los prefijos
cuantificativos o al empleo de otros medios léxico-sintacticos (comparense:
ogycmucaue = doble sentido), osynuuen = de dos caras, osymecmen = de dos
plazas, biplaza, 0eyboti = duelo, 06oemouue = dos puntos, 0eoyms ce = vacilar,
titubear, ymposeam = triplicar, etc.).

2.2. Tal y como afirma Boyadzhiev, red. (1998: 328), el numeral en
bulgaro es una parte de la oracion artificialmente delimitada, tomando en
consideracion ante todo sus caracteristicas 1éxicas, y no morfologicas, lo cual

'Sobre los temas grecolatinos ver Tancheva 2025.
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queda confirmado por el hecho de que las propiedades morfologicas del
numeral son demasiado variadas. Asi, se pone de manifiesto que los numerales
cardinales pueden funcionar como sustantivos o adjetivos (mpu no oee,
MUTTUOH, MUTIUAPO, nemodecem cnyoeHmu, Yemupu cmosa), mientras que los
ordinales, como adjetivos (nspeu oen, eémopa cmsna), si bien estos también se
pueden sustantivar (nspeusam no ycnex, mpemuam eé1:13v1). Los numerales
cardinales presentan cambios morfologicos que son casi idénticos a los de los
sustantivos (admiten articulo, en su mayoria no cambian de género, ni de
niimero), a su vez, los ordinales presentan cambios morfoldgicos similares a los
de los adjetivos (Nitsolova 2023: 130). Debido a esta razon, algunos autores
consideran los ordinales como una subclase de los adjetivos relacionales
(Ivanchev 1978; Kutsarov 2007: 70), postura que apoyamos. No obstante, en la
tradicion lingliistica bulgara el numeral suele percibirse como una categoria
gramatical aparte (uuciumenrno ume) y la mayoria de los estudiosos siguen esta
linea de investigacion.

Sea cual fuere su interpretacion, los numerales funcionan como palabras
lexematicas e integrandose en la estructura de otras palabras, no pueden ser
analizados, pese a su posicion inicial, como morfemas derivativos en el sentido
en que se interpretan los formantes prestados de origen grecolatino (ynu-, 6u-,
mynmu-, etc.). Desde el punto de vista de su combinatoria, tampoco es posible
ser considerados como prefijos, ya que los numerales bulgaros son susceptibles
de combinarse con morfemas derivativos dando cabida a derivados nominales
(eOun-uya, 06-olika, ceom-opxa, Oesem-Ka, CMO-MAyKa, XUlid0-apKa),
adjetivales (eour-uuen, mp-oen, 06-osx, decem-oper) y adverbiales (6eonvorc,
08adic, Mpudic, mp-otiHo, 0ecem-opHo).

2.3. En la tradicion lingliistica espaiiola, los numerales se consideran
parte de una categoria mas amplia, llamada por Pottier cuantificacion (1971:
108 — 114; 1976: 257 — 266), y en concreto, la cuantificacion externa
especificada. Por su funcionalidad, los numerales son presentadores del
sustantivo en el sintagma nominal, es decir, se comportan como adjetivos, ya
que actualizan el sustantivo en la oracion: tres casas, siete meses, mil personas,
primer dia, segundo piso (Gomez Torrego 2007: 120; Vucheva 2020: 156). Por
otro lado, salvo algunos derivados como docena, centena, quincena, los
numerales no suelen integrarse en la estructura de palabras compuestas o
parasintéticas, ya que la lengua espanola utiliza al efecto los prefijos
cuantificativos de los que nos ocupamos en este trabajo (unimembre, bilabial,
trimestral).

3. Los prefijos cuantificativos bulgaros y espaioles

3.1. Establecidas las disparidades anteriores, a continuacion, presentamos
un cuadro de los prefijos de cantidad bulgaros y espaiioles, basandonos, en gran
medida, en la clasificacion ofrecida por Serrano-Dolader (2007: 30).
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Prefijos Ejemplos Prefijos Ejemplos
espaiioles bulgaros
mono- monocarril, monocultivo |MOHO- MOHOCNEeKMAKbIL,
MOHOMOHEH
uni- unimembre, unilateral YHU- VHUNONSAPEH, YHUCEKC
ambi- ambivalencia, ambidextro |amOu amouesanenmen,
amounozus
di- dimorfismo, divalente -
bi- bilateral, bicampeon ou- bunonspen, ounradbuanen
bis- y biz- bisnieto, biznieto
tri- tridente, tricentenario —
) tetra- tetradimensional, TeTpa- mempaeovp, mempaiocusi
Prefijos de . .
cantidad Preﬁ.Jos _ tetracqn?peon ’
. cardinales cuadri- / cuadrilatero, cuadrupedo |—

precisa cuatri- cuatrillizo, cuatrimestral |—
penta- pentacampeon, pentdgono | IeHTa- newmazpama, NeHmazoH
quinque- quinquenio, —

quinquelingiie

hexa- hexagono, hexacampeon |Xxekca- xexcaeovp, eKcaxiopau
hepta- heptasilabico, heptigono |xenra- xenmaeovp, xenmamemuvp
octo- octagono, octuplicar OKTO- OKMONnoo, OKMaxopo
enea- eneagono, eneasilabo —
endeca- endecasilabo, endecagono |—
dodeca- dodecafonia, dodecaedro |—
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deca- decaedro, decalitro JIeKa- oekacmux, 0ekamemuvbp
Prefii hecto- hectolitro, hectarea XEKTO- Xexmoeam, Xxekmap
mrlgltlgglsos kilo- kilocalorl'q, kilovatio ' KHJIO- KUIOMEemvp, KUTOKALIOPUU
decimales mega- megahercio, megavatio  |Mera- Mezasam, me2axepy
giga- gigabit, gigavoltio rura- aueabaum, eueasonm
tera- terabyte, teragramo Tepa- mepabaiim, mepazpam
Prefijos omni- omnz'vorq, omnipotente  |Bce- 8cesi0e, BCemMocvly
totalizadores | P20 panambzgmo, TaH- nanapaodusvm,
panhelénico NAHETUHCKU
Prefijos deci- decigramo, decimetro JeIu- oeyumemnp, oeyuepam
submultiplos |centi- centilitro, centimetro CaHTHU- CAHMUMEMbP, CAHMUSPAM
decimales mili- miligramo, milimetro MUJIU- MUTUSDAM, MUTUMENBD
hemi- hemitorax, hemisferio XEMHU- xemuampoghusi,
Prefijos xemuanecmesus
fraccionarios |semi- semicirculo, TOJIy- NONYKPbe,
semicircunferencia NOJIYOKDBHCHOC
multi- multiusos, multipropiedad | Mmyntu- MYIMUDYHKYUOHAIEH,
Prefijos decantidad luri e : AyrmuRaytonden
imprecisa pluri- plullezngtfe, plul.fzemrp'leo —
poli- policromia, polifacético  |nonu- NOAUXPOMAMUYEH,
noauGhoHUUeH
c(u)asi- cuasidelito, cuasiparticula|xBazu- K8A3UHAYYeH,
K8A3UKYImypa
Prefijos de aproximacion |(p)seudo- seudociencia, seudoprofe |TnceBnO- ncesdourmenexmyaney,
— atenuacion ncesoowacmiug
semi- semilocura, semioculto  |nomy- NOTYOMEOPEH, NOTY20L
entre- entrecano, entrecortado
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3.2. Abordando el andlisis de los prefijos anteriormente ilustrados,
cabe subrayar que estos constituyen un grupo especifico bastante
controvertido, tanto en espafiol como en bulgaro, puesto que los estudiosos
no son nada unanimes a la hora de establecer su estatuto morfologico, sobre
todo, tal y como ha quedado mencionado, porque muchas de las formaciones
que presentan dichos prefijos son cultismos de procedencia latina o griega
que, desde el punto de vista sincronico, se interpretan como unidades 1€xicas
en las que no siempre es facil reconocer su caracter prefijado: bipedo,
tetraedro, pentdgono;, newmazpama, OKmMonoo, monomowueH. Algunos
investigadores los consideran temas cultos, otros los denominan prefijoides?,
hay quienes los califican como elementos compositivos y, desde luego,
existen opiniones a favor de su estatuto prefijal.

3.3. Siguiendo los estudios mas recientes —de Lang (1990: 233),
Alberto Miranda (1994: 94 — 95), Bajo Pérez (1997: 29), Almela Pérez
(1999: 65 — 70), Varela Ortega y Martin Garcia (1999: 5034), Serrano-
Dolader (2007: 30 — 35), RAE y ASALE (2010: 184)—, en este trabajo se ha
optado por analizar dichos formantes como prefijos cuantificativos, es decir,
como un apartado propio dentro de los estudios de lexicogénesis del espafol
y del bulgaro. Los argumentos que aducimos en defensa de nuestra postura
son los enumerados a continuacion.

3.3.1. En primer lugar, tal y como queda patente de los ejemplos abajo
citados, en ambas lenguas contrastadas, los formantes analizados suelen
calificarse en las entradas de las fuentes lexicograficas como elementos
compositivos.

Diccionario de la lengua espafiola, 23.* ed. (RAE: version en linea)
poli-

Del gr. molv- poly- ‘mucho’.

1. elem. compos. Indica pluralidad o abundancia. Polifasico,
polimorfo, poliuria.

Diccionario de la lengua espafiola, 23.* ed. (RAE: version en linea)
penta-

Del gr. mevta- penta-.

1. elem. compos. Significa ‘cinco’. Pentagono, pentagrama.

Diccionario de la lengua bulgara (IBE: version en linea)
MoJIU-

2 Seco acufia la denominacion “raices prefijas” donde incluye tanto los temas
grecolatinos como los formantes aqui analizados (Seco 1980: 330).
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OT rp. moAv-, TOAVG “MHOTO’.

1. ITppBa chCTaBHA YACT Ha CJIOKHH JYMH ChC 3HAUYCHHE: MHOTO,
MHOXECTBO; MHOTO-, HAIIP.: NOAUCEMUS, NOJUMEU3bM, NOJUBAKCUHA,
noausaieHmen v ap.

Diccionario de la lengua btlgara (IBE: version en linea)

MeHTAa-.

Ot I'p. mévta oT mévte ‘tieT’.

1. [IspBa chcTaBHA YACT HA CIOKHU AYMH ChC 3HAYCHUE TIET, HATP.:
NeHMA20H, NeHMAMeMbP, NeHMAPXUsl, NeHMAamaoH 1 Ap.

En las entradas del Diccionario de la lengua bulgara aparece incluso
la especificacion “primer? elemento compositivo” y aunque el DRAE no
haga tal precision, todos los ejemplos citados presentan dicha ubicacion
inicial. Tal comportamiento posicional es propio de los prefijos y es lo que
los diferencia, como ya se ha dicho con anterioridad, de los temas
grecolatinos, que en la mayoria de los casos pueden aparecer tanto en
primera como en segunda posicion.

3.3.2. En segundo lugar, el hecho de que sean cultismos o palabras
directamente prestadas de otras lenguas no es 6bice para que los formantes
de cantidad sean interpretados como prefijos, ya que a menudo aparecen
también en estructuras lexematicas donde se pone de manifiesto su
naturaleza prefijal: monopatin, bimensual, tricolor;, nonueamen,
nces0oadsoxKam, MOHOCNEKMAaKbil.

En cuanto a la lengua bulgara, observamos asimismo que existe una
contradiccion obvia en lo que a prefijos y sufijos se refiere. Suelen
considerarse sufijos prestados morfemas pospuestos, tales como -anm, -enm,
-amop, -umop, -ep, -op, -bop, -U3bM, -ypd, entre otros, que normalmente se
adjuntan a bases también de origen extranjero (koncyrmanm, acucmenm,
NpoOBOKAMOp,  UHBECMUMOp,  MUIUOHEP, UHCHEKMOp, KOHMPOIbOp,
MooepHuzvMm, ouxkmamypa). No obstante, morfemas como, moro-, 6u-, nonu-,
nenwma-, okmo-, etc., que también se combinan con bases extranjeras, tienden
a quedar excluidos de los inventarios prefijales o bien se califican como
prefijoides, como es el caso, por ejemplo, de los formantes myamu-, nony-,
keasu-, ncesdo- (Georgieva 2012: 551).

3.3.3. El panorama se complica todavia mas tomando en consideracion
el hecho de que sincronicamente muchas de las estructuras formadas con los
morfemas antepuestos en cuestion no suelen percibirse como derivados, sino
que se iInterpretan como puros préstamos. Podria afirmarse, no sin

3 Lo subrayado es nuestro.
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fundamento, que en gran medida este fendmeno se presenta
significativamente intensificado en los tltimos afnos debido a la marcada
penetracion del inglés y a su progresiva consolidacion como codigo
supranacional.

3.3.4. Las contradicciones anteriores nos llevaron a realizar una
encuesta experimental con el objetivo de investigar las predisposiciones de
los bulgarohablantes, es decir, de averiguar como ellos interpretan los
formantes analizados en este estudio. En la encuesta tomaron parte 59
personas, entre ellas, estudiantes de carreras filologicas (33,3%), filologos
titulados (31,6%) y no fildlogos (35,1%). Los encuestados pertenecen a
distintos grupos generacionales —de 15 a mas de 60 afios (ver Diagrama 1),
de modo que la encuesta refleja la percepcion de los formantes no solo desde
la perspectiva de los jovenes, quienes suelen percibir los préstamos en su
conjunto, sin posteriores desarticulaciones, sino también desde la perspectiva
de las personas mayores, menos influenciadas por los extranjerismos que
vienen imponiéndose cada vez mas durante los ultimos afos.

Bb3pacT: 59 otroBopa

m15-25 26-35 m36-45 m46-60 Hap 60

Diagrama 1

Las palabras incluidas en la encuesta son 23, a saber: deyuepam
(decigramo), oxmonoo (pulpo), xuroxanropuu (kilocalorias), yrHucexc
(unisex), écesden (omnivoro), nonykpwve (semicirculo), ncesdoscypranucm
(pseudoperiodista), morocnexmakwvr (monoespectaculo), bunonapen
(bipolar), murumemwp (milimetro), amobueanenmen (ambivalente),
mempanoeus (tetralogia), monomonen (mondtono), nenmaeon (pentagono),
xekcaeovp (hexaedro), xemmamemwp (heptametro), odexacmux (décima
espinela), xekmosam (hectovatio), myrmugpynxkyuonanen (multifuncional),
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noaughonuuen (polifonico), cammumemwvp (centimetro), xeazuxyimypa
(cuasicultura), xemuanecmesus (hemianestesia). Para cada una de ellas se
han ofrecido tres opciones de posible interpretacion: 1) palabra no derivada;
2) palabra derivada formada con el respectivo prefijo; 3) palabra compuesta
(ver Diagrama 2).

Kak Bb3npuemare gymara , aeumrpam“?

|

® KaTo Henpowu3soaHa (npocrta) ayma

KaTo npoussoaHa ayma, obpasysaHa C
npeacraBKa Aeum-

m KaTo cnokHa Ayma

Diagrama 2

Las conclusiones de la encuesta pueden resumirse en los siguientes
puntos:

a) La mayoria de las palabras citadas (16) se perciben
mayoritariamente como palabras derivadas, a saber: deyuepam (52,5%),
yuucekc (61%), ecesoen (53,4%), noaykpwe (57,6%), monocnekmaxwi
(50%), 6unonapen (71,2%), murumemvp (57,6%), monomonen (42,4%),
nenmaeor (34,5%), xexcaeovp (53,4%), xenmamemuvp (55,9%), oexacmux
(46,6%), xexmosam (56,9%), mynmugpynkyuonanen (63,8%), nonughonuuen
(62,7%), canmumemsvp (46,6%).

b) Los respondientes sefialaron como compuestas las seis (6)
acufiaciones a continuacion: xurokanopuu (53,6%), ncesdoocypuanucm
(54,2%), amobusanenmen (47,5%), mempanocua (48,3%), xeazuxyimypa
(53,4%) y xemuanecmesus (47,5%).

c) Hay una unica palabra que se considera no derivada (simple), a
saber, oxmonoo (57,6%), lo cual evidencia la completa lexicalizacion de
dicha estructura. Apunta Boyadzhiev (2011: 73) que la forma interna de una
palabra y su significado inicial pueden olvidarse, ya que la forma interna es
el resultado del desarrollo historico de una lengua y va cambiando con el
desarrollo de la nocidn y el pensamiento colectivo.

En lo que respecta a la palabra nemmacon, los porcentajes se
distribuyen de manera casi equitativa entre las tres opciones
(32,8%/34,5%/32,8%), prevaleciendo la opcion de derivacion. Ninguno de
los encuestados considera ncesdoowcypnarucm como una palabra no
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derivada, siendo este el tinico lexema que presenta dichas caracteristicas. El
porcentaje medio a favor de interpretar las demas 20 palabras (excluidas
OKMON00, neHmazow 'y ncegdoxcypuanucm) como no derivadas es del ~8,5%.
No obstante, destaca el porcentaje de la palabra monomonen (23,7%), que,
obviamente, va perdiendo su motivacion y podria suponerse que en un futuro
proximo llegaria a interpretarse como no derivada.

d) Como puede observarse, los resultados obtenidos no son en absoluto
categoricos y no permiten realizar generalizaciones sobre opiniones
prevalecientes. Es mas, en algunos casos los porcentajes a favor de considerar
la palabra como derivada o como compuesta son demasiado préximos (por €.
monocnekmaxwvi  50%/46,6%, mempanocus  43,1%/48,3%, Oexacmux
(46,6%/41,4%), xemuanecmesus 44,1%/47,5%, respectivamente), lo cual
revela una fluctuacion considerable en las percepciones de los hablantes de
bulgaro.

Sin pretensiones de constituir una muestra representativa —debido al
numero reducido de participantes y su caracter experimental- la encuesta
confirma el estatuto contradictorio y vacilante de los formantes cuantificativos
aqui analizados y plantea numerosas cuestiones a los estudiosos. ;Por qué
algunos de los formantes se perciben como prefijos y otros no, dado que tienen
caracteristicas 1guales? ;Cudl es el criterio con que barajan los encuestados a
la hora de elegir o simplemente cuentan con su intuicion lingiiistica? Estas
preguntas quedan pendientes y, quiza, solo el transcurso del tiempo dara las
respuestas adecuadas. No obstante, los resultados obtenidos, asi como el
conocimiento lingiiistico acumulado inducen a concluir que la interpretacion
de estos morfemas como prefijos tiene primacia.

4. Contenido semantico de los prefijos cuantificativos

4.1. Un rasgo inherente de los prefijos es su autonomia semantica en
la estructura de la palabra. Su funcidn basica respecto a la base con que se
combinan es la de contribuir con un nuevo matiz sémico, con una nueva
orientacion semantica (Almela Pérez 1999: 52; Alvarez Garcia 1979: 38;
Feliu Arquiola 2003; Garibova y Kitova 1996: 23; Lang 1992: 222; Seco
1980). Tal y como afirman Varela Ortega y Martin Garcia (1999: 4998): “Los
prefijos propiamente dichos no son nucleo de palabra, sino adjuntos que
modifican el significado de la palabra compleja de manera “circunstancial”.

4.2. Ya se ha senalado que los prefijos cuantificativos pueden hacer
referencia bien a un numero exacto, bien a una cantidad imprecisa. Los
formantes que aportan el significado de los numerales resultan ser muy
transparentes en cuanto a su carga semantica: por ejemplo, esta claro que
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uni- se parece al numeral uno y posee su mismo significado. Sin embargo, el
valor numérico que designan estos morfemas derivativos no siempre es
constante y puede variar segin la base con la que se combina. Asi, por
ejemplo, el numeral bi- se usa para indicar que el objeto al que se refiere el
nombre estd formado por dos elementos (bimotor, bicelular) o bien que se
repite por dos veces (bianual, bimensual). Los prefijos tri- y cuadri-/cuatri-
pueden hacer referencia al numero de objetos implicados (#ricolor,
tridimensional; cuatrimotor, cuadrangular) o designar divisiones temporales
(trienio, trimestre; cuatrienio, cuatrimestre).

4.3. Los prefijos multiplos decimales, llamados también multiplicativos,
denotan potencias de diez: deca-/0exa- expresa la multiplicacion por diez
(decametro/oexamemuvp); hecto-/xekmo-, por cien (hectolitro/xexmonumuvp);
kilo-/kuno-, por mil (kilogramo/kunocpam); mega-/meza-, por un millon
(megahercio/mezaxepy); giga-/euea- (gigavoltio/cueasonm), por mil millones;
y tera-/mepa- (teragramo/mepacpam), por un billon.

En cuanto a los prefijos fraccionarios, deci-/0eyu- (decimetro/
Ooeyumemvp) denota la décima parte de una unidad; centi-/canmu-
(centigramo/canmuepanm), la centésima; mili-/munu- (mililitro, mununumuvp), la
milésima; micro-/muxpo- (micrometro/muxpomemuvp), la millonésima, y nano-
/Hano- (nanosegundo, Hanoyacmuyu), la milmillonésima parte (RAE y
ASALE 2010: 184).

Son también fraccionarios, equivalentes a ‘medio’, los formantes semi-
(semicirculo, semirrecta) 'y hemi-/xemu- (hemisferio, hemistiquio;
xemuampoghusi, xemuanecmesusi), asi como el prefijo bullgaro nomry-
(nomyomeopeH, nonykpve, nonymecey).

Con valor indeterminado de ‘muchos’ o ‘varios’ son los prefijos
multi-/mynmu- y pluri- que resultan bastante productivos con adjetivos
relacionales (multifocal, multinacional; mynmunayuonanen, mynmugyHkyuo-
Hanen; pluricelular, pluridimensional), pero ademas pueden combinarse con
bases nominales (vestidos multicolores, diccionarios plurilingiies). A su vez,
el prefijo poli-/nonu- tiende a seleccionar adjetivos y sustantivos formados
sobre bases griegas: polifonia, poligloto, polisemia; nonugornus, nonuenom,
noaucemusi. No obstante, el prefijo en espafiol ha dado cabida también a otros
derivados nuevos como polideportivo.

Pese a parecer que los prefijos cuantificativos no pueden tener mas de
un significado, Serrano Dolader (2007: 33) observa acertadamente que
algunos prefijos presentan, de hecho, mas de un significado. Se trata
particularmente de los formantes semi- y nony-. Como se ha reflejado en la
sinopsis, semi- y nony- pueden tener valor fraccionario, o sea, el significado
de ‘medio’ (semicirculo, semiforme, semilunio; nonysexoser, nonymecey,
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nonyKwv60), pero también pueden transmitir el valor de aproximacién o
atenuacion (semidemocracia, semihumano, Semiabrir, semisonreir,
NOIYMpaK, noayiecHan, nonysacnai, noiayooneuer). Con este valor de
aproximacion y/o atenuacion, los prefijos semi- y nony- se relacionan con
los formantes cu(a)si-/keaszu- y (p)seudo-/ncesoo- con significado de ‘falso,
ficticio, semejante, pero no idéntico’ (cuasihumano, cuasicontrato;
seudoprofeta,  seudociencia;  KeazucmyoeHm,  K8A3UAPUCMOKPAYUSL;
ncesdouskycmeo, ncegoogunocod). Los prefijos totalizadores pan-/nan-y
omni-/ece- poseen valor absoluto (panteismo, panhispanico;, omnipresente,
omnipotente; nanesponeusvbM, NAHAMEPUKAHUZBM;, BCEMOSbUY, BCEAOEH).

5. Productividad

Se puede deducir facilmente que no todos los prefijos cuantificativos
resultan igualmente productivos. En espaiiol, los prefijos de valor numérico
que gozan de mayor vitalidad son mono-, uni-, bi-, tri-, cuatri-, que se
utilizan mucho mas a menudo que, por ejemplo, dodeca-, endeca-, enea-,
octo-... En bulgaro, la vitalidad de los formantes de cantidad precisa es
sumamente reducida en la lengua comun. Es en los ambitos cientificos y
técnicos donde se utilizan con mayor frecuencia. En ambas lenguas, los
lenguajes especializados (quimica, fisica, biologia, ingenieria, medicina,
etc.) abundan en formaciones cultas con toda la serie de prefijos cardinales
y es alli donde su productividad se pone de manifiesto.

Cabe subrayar también que algunos prefijos de cantidad imprecisa se
diferencian entre si por el diverso grado de productividad que presentan. Por
ejemplo, multi- y poli- en espanol son mucho mas vitales que el formante
pluri-. En bulgaro, entre mynmu- y nonu- de mayor productividad goza,
quiza, el prefijo mynmu-, mientras que niypu- no se registra en absoluto.

Por ultimo, es bien sabido que la productividad constituye hoy en dia
una nocion relativa. Es de suponer que existen numerosos extranjerismos
que tienden a emplearse en los distintos campos 1€xicos, especializados o
no, y que aun no han sido codificados en las fuentes lexicograficas debido
al desarrollo constante de las lenguas y a su enriquecimiento perpetuo con
nuevas palabras que designan objetos y fendmenos surgidos recientemente
gracias al vertiginoso avance tecnoldgico.

6. Algunos casos de interés

6.1. Empezaremos por los sustantivos espaioles monokini, billon y
trillizo. Los morfemas -kini, -llon y -Illizo no son palabras existentes en espafiol.
Sin embargo, los lexemas monokini, billon y trillizo, donde se pueden aislar los
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formantes cuantificativos mono-, bi- y tri-, se han formado debido a un curioso
falso analisis. La palabra biguini ha entrado en espafiol del inglés y, de hecho,
se trata de un toponimo, un atolon de las Islas Marshall. El lexema monokini
se ha formado justo por la falsa segmentacion de la silaba bi- interpretada como
cuantificador. La acufiacion trillizo (y su patron analdgico cuatrillizo, sextillizo,
etc.) obviamente se cred a partir de mellizo, aunque, en realidad, mellizo no es
una palabra que permita un analisis en me + llizo. De igual manera, trillon (y
billon) se han creado a partir de una falsa segmentacion en la palabra mi + llon
(Serrano-Dolader 2007: 32).

En bulgaro, las palabras biquini, monokini, billon, trillon, esta claro,
se instalaron via otras lenguas, pero aqui también llama la atencion la
formacién curiosa del lexema mpusnayu (por alusion a onusunayu). Esta
palabra tampoco tiene algo que ver con el supuesto segundo elemento del
compuesto “3HaK”, ya que, en realidad, el lexema 6iuznayu proviene de la
raiz protoeslava oausn, con significado de ‘cercano’, y se asocia con la
imagen de dos seres que se hallan muy proximos entre si en el momento del
parto. Lo mas probable es que se hayan formado por analogia con los
compuestos adjetivos mpusnauen, uemupuznauen, nem3znaden, etc.

6.2. Es interesante asimismo el caso de los prefijados espaioles
bicampeones, pentacampeones y biactivos. Lo mas logico seria interpretar
su significado como, ‘dos campeones’, ‘cinco campeones’ y ‘dos activos’,
respectivamente; pero la realidad es otra. El prefijo cuantitativo en estos
ejemplos aporta un matiz peculiar de ‘X veces...’: ‘dos veces campeon’,
‘cinco veces campeon’, ‘dos veces activo’.

En bulgaro, no obstante, el contenido semantico de ‘X veces...’ se
expresa mediante adjetivos compuestos formados por un numeral cardinal y
el adjetivo prestado del ruso kpamen (nemxpamen, cedemkpamer,
cmokpamen), designando la multiplicacion de una accion o de su resultado.

6.3. Si bien los prefijos, en general, no suelen cambiar la categoria
gramatical de la base con la que se combinan, algunos de los formantes
cuantificativos espafioles si que poseen esta propiedad. Se trata de prefijos
como multi-, poli-, mono-, bi- que, adjuntados a sustantivos, dan lugar a
formaciones que actian como adjetivos: grifos monomando, peinados unisex,
complejo multivitaminas, chaleco multibolsillos, serpiente policolor. Es dificil
hablar de adjetivos propiamente dichos, ya que, de hecho, se trata de
modificadores del sustantivo que no concuerdan en numero y género con €l,
caracteristica que es propia de las construcciones apositivas y no de los
adjetivos. Por otro lado, se podria suponer que el prefijo mas bien facilita el
uso predicativo del sustantivo que el cambio de su categoria (RAE y ASALE
2010: 177).
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7. Conclusiones

Pese a las divergencias existentes entre los estudiosos en cuanto al
estatuto morfologico de los formantes analizados en este trabajo, la opinion
predominante se inclina por considerar su caracter prefijal. En lo que
respecta al espafiol, dicha interpretacion resulta mas categorica, mientras
que, en el caso del bulgaro, la situacion se revela mas compleja. Ello se debe,
ante todo, a las distintas maneras de expresar el valor cuantificativo, propias
de las dos lenguas contrastadas.

El bulgaro presenta una flexibilidad considerablemente mayor en la
formacion de palabras lexemadticas con el sema de ‘cantidad’, pues recurre
tanto a prefijos de origen griego y latino como a los propios numerales que
se integran con notable facilidad en la estructura de derivados, compuestos
y parasintéticos. El espaiiol, en cambio, cuenta para este fin inicamente con
los prefijos cultos aqui estudiados.

Conviene subrayar, no obstante, que ambas lenguas analizadas suelen
servirse del arsenal prefijal grecolatino sobre todo en el ambito de las
ciencias y tecnologias, donde los formantes cuantificativos muestran una
productividad mucho mayor a la que presentan en la lengua comun.

Finalmente, cabe reconocer que algunas palabras prestadas
directamente de otras lenguas resultan a menudo irreconocibles como
derivados, dado que los prefijos que intervienen en su formacion poseen
escasa vitalidad en las lenguas actuales.
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