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The subject of this study is the question of participial forms in two modern 

unrelated languages – Bulgarian and Italian, and the place of the mentioned forms 
in the functional-semantic field of the voice. There is a debate between the 
Bulgarian linguistics – whether they are core or peripheral explicators of active 
and passive semantics. One of the main goals of the scientific analysis is to 
express our opinion on this important theoretical case. In addition, we will briefly 
present the most important characteristics of the participial systems in the two 
languages being compared, emphasizing the manifestations of symmetry and 
asymmetry in the functioning of the Bulgarian and Italian participial forms. 
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Обект на настоящото изследване е въпросът за партиципиалните 

форми в два съвременни несродни езика – българския и италианския, и 
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за мястото на споменатите форми във функционално-семантичното 
поле на залоговостта. В българското езикознание съществува спор – 
дали те са ядрени, или периферийни експликатори на активна и пасивна 
семантика. Една от главните цели на научния анализ е да изразим на-
шето становище по този важен теоретичен казус. Наред с това ще пред-
ставим накратко най-съществените характеристики на причастните 
системи в двата сравнявани езика, като акцентуваме върху проявите на 
симетрия и асиметрия при функционирането на българските и итали-
анските партиципиални форми. 

 
1. Обзор на гледните точки за залога и причастията  

в съвременния български език 
Н. Костов най-категорично поддържа становището, че „…българ-

ският глагол няма особени лични форми за залог“, като „[е]динствено 
изключение от това имаме при неличната страдателна форма за минало 
причастие на -нъ и -тъ. Но и тя, както ще се покаже, се използува за 
образуване на лични страдателни форми пак по синтактичен път“ (Кос-
тов 1939: 172 – 173). 

Според Л. Андрейчин обаче „причастно-страдателните форми в 
българския език действително могат да бъдат разглеждани като морфоло-
гични, а не синтактични съчетания, т. е. като система от сложни форми за 
изразяване на различните темпорални и модални отношения, установени 
в нашия език“ (Андрейчин 1955: 75), като гледната му точка застъпват  
А. Теодоров-Балан, С. Стоянов и Б. Норман (Теодоров-Балан 1958, Стоя-
нов 1962, Норман 1968). Що се отнася до семантичното съдържание на 
морфологичната категория залог, тук е мястото да споменем, че се соли-
даризираме с твърдението на С. Стоянов, че тя зависи от „отношението 
на глаголния субект към глаголното действие“ (Стоянов 1962: 50). 

Приемаме с основание становището на Е. Георгиева, която раз-
ширява и прецизира гледната точка на Л. Андрейчин. Срв.: „[к]ато със-
тавка на сложни глаголни форми – формите на пасива – миналото стра-
дателно причастие по същество не носи признаците и белезите на тем-
поралната характеристика на сложната глаголна форма, т.е. то е в из-
вестен смисъл безразлично към това значение, което се поема от фор-
мите на спомагателния глагол. Миналите страдателни причастия сво-
бодно образуват пасивни глаголни форми за минало, сегашно и бъдеще 
време“ (Георгиева 1968: 623). Динамичните процеси на адективация – 
неутрализиране на залоговостта при причастията, и то най-вече стра-
дателните, илюстрират езиковедите А. Иванова, Хр. Първев, М. Чоро-
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леева, И. Гугуланова и др. (вж. Иванова 1957, Първев 1969, Чоролеева 
1971, 1972, Гугуланова 2007), като се обръща внимание на факта, че 
„[з]а това са необходими условия за потискане и на останалите грама-
тични признаци на причастието, характеризиращи го като глаголна 
форма“ (Чоролеева 1971: 196). 

Приемаме твърдението на П. Пашов, че „[м]иналото страдателно 
причастие образува заедно със спомагателния глагол една сложна мор-
фологическа цялост, която служи за сказуемо в изречението“ (Пашов 
1999: 206, почерн. е мое – Б. Б.). Р. Ницолова отбелязва, че „[г]рамати-
ческото значение време е много по-обобщено представено при причас-
тията в сравнение с личните форми“, като изследователката заключава 
с основание, че аналитичните пасивни форми от типа четен е реализи-
рат в рамките на глаголната парадигма „специално страдателно спре-
жение“ (Ницолова 2008: 430, почерн. е мое – Б. Б.). 

Солидаризираме се със становището на И. Куцаров, че в съвре-
менния български език „[ф]ормален показател на страдателните гла-
голни форми (носител на значението пасивност) е морфемата -н или  
-т в миналото страдателно причастие (напр. писаН е, обуТ е)“, като из-
следователят правилно маркира и факта, че пасивните форми в мнозин-
ството от случаите са и резултативни (Куцаров, Ив. 2007: 342), докато 
„[п]ериферийни залогови модификатори са самостоятелно употребе-
ните причастия“ (Куцаров, Ив. 1985: 139).  

К. Чакърова формулира надеждни критерии (Чакърова 2001, 2002 
и 2013) за преодоляване на омонимията при реализацията на съчетани-
ята от типа „съм“ + минало страдателно причастие (като страдателни 
глаголни форми или съставни именни сказуеми). В хода на анализа тя 
отбелязва, че страдателнопричастните глаголни форми „…са единстве-
ните морфологични експликатори на пасивността в съвременния бъл-
гарски език“, които могат да „…се образуват свободно и от трите гла-
голни вида, характерни за българския език“ (Чакърова 2013: 80). 

К. Куцаров от своя страна, говорейки за причастието, застъпва 
„непопулярното становище, че то изразява и свои специфични морфо-
логични категории (например залог), които легитимират статута му на 
самостойна част на речта“ (Куцаров, К. 2011: 100 – 101). Според автора 
„…в българския език граматично противопоставяне по залог е налице 
единствено в рамките на причастната система“ (Куцаров, К. 2022: 301), 
като „[н]алице са всички изисквания за пълната ѝ граматикализация – 
функциониране на парадигма с еднородни значения, които се изразяват 
чрез синтетични форми с помощта на флексии“ (Куцаров, К. 2012: 35). 
Наред с това К. Куцаров смята, че причастната система в съвременния 
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български език е симетрична – с две деятелни и две страдателни1, ню-
ансирани по темпорален план – сегашен и минал (Куцаров 2012). Съ-
щата идея откриваме и у К. Чакърова (вж. Чакърова 2012). И двамата 
автори отхвърлят становището за съществуването на т. нар. минало 
несвършено деятелно причастие от типа на ходел, пишел и др., наре-
чено от К. Чакърова „квазипричастие“, тъй като в случая става дума за 
спрегаеми глаголни форми2 от парадигмата на преизказността или за 
компоненти на форми от конклузивната парадигма; т.е. за разлика от 
останалите причастия те нямат атрибутивна употреба.  

В най-ново време М. Видралска (вж. Видралска 2016) и Д. Димит-
рова (Димитрова 2019) – преки ученички на К. Куцаров, споделят не-
говата идея за причастието като самостоятелен лексикален клас (част 
на речта), като се основават на факта, че причастията могат да образу-
ват съвсем свободно словосъчетания със съществителните имена, без 
да им е нужно граматично лице (вж. Куцаров 2012: 35). Ние не прие-
маме този довод за убедителен, тъй като подобни образувания (слово-
съчетания от типа написаНи лекции, четеНи книги) категорично са 
обект на синтаксиса (вж. по въпроса напр. Попов 1988, Иванчев 1988, 
Пенчев 1998), а не на морфологията. 

 
2. Кратък преглед на становищата за залоговостта  

и причастията в съвременния италиански език 
В своя труд Storia della lingua italiana Б. Мильорини – един от 

най-изтъкнатите италианисти, представя трансформацията на страда-
телните форми от древния латински към съвременния италиански език. 
Срв.: „[п]асивът е преосмислен/формално обновен (синтетичната 
форма е заменена от аналитична с помощта на спомагателния глагол 
esse)“ (B. Migliorini 1987: 26, преводът е мой – Б. Б.). Любопитно е наб-
людението на А. Пастори, който още през 1862 г. в своята „Българско-
италианска граматика за българите“ говори за страдателни глаголи и 
отбелязва, че „…италианският език от естеството си има някой опреде-
лен за това глагол: това се изпълнява със спомагателен глагол (както и 
в българския език) във всичките наклонения и времена: от действител-
ния глагол склонява се само страдателното причастие, съдружено със 

 
1 Дълго време формите с -м/-ем бяха смятани за изцяло адективирани в съвременния 
език, но в дисертационния си труд Д. Мъркова представи убедителни аргументи в 
подкрепа на идеята за тяхната партиципиална природа (вж. Мъркова 2024). 
2 Авторката предпочита термина „неспрегаема глаголна форма“ вм. традицион-
ното понятие „нелична глаголна форма“ (вж. Чакърова 2024: 136 – 138). 
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съществителния глагол в еднакъв род и число“ (Пастори 1862: 122, 
адаптацията на съвременен български език е моя – Б. Б.). За пасивни 
морфологични форми на глагола, образувани с минало причастие и 
спомагателния глагол съм, говорят още Д. Салви, М. Сенсини, М. 
Скуартини, К. де Сантис, М. Пранди и др. (ГИГК1988, Сенсини 1990, 
Скуартини 1999, Де Сантис, Пранди 2020), а друга част от италианис-
тите – М. Р. Манзини, А. Сансò и А. Джакалоне Рамат, ги наричат „пе-
рифрастичен/синтактичен пасив“ (Манзини 1986, Сансò 2011, Джака-
лоне Рамат, Сансò 2011). 

Що се отнася до сегашния партиципиал, изтъкнатият германски 
италианист Герхард Ролфс (автор на тритомника Grammatica storica 
della lingua italiana e dei suoi dialetti) установява, че „…вербалната фун-
кция на причастието е почти изцяло загубена“ (Ролфс1968: 366), т. е. то 
„…се използва в литературния език като глагол само в определени слу-
чаи, като например Епикур е отричащ вечността на душите (Бокачо); 
Тежест, твърде много надхвърляща неговите сили (Пелико)“ и др.“ 
(Ролфс1969: 112). Г. Ролфс извежда важното наблюдение, че „[в] диа-
лектите (например милански, неаполитански и калабрийски) причасти-
ето като глаголна форма е напълно непознато“ (пак там: 112). 

П. Трифоне и М. Дардано отбелязват, че само по себе си „причас-
тието може да функционира както като глагол, така и като прилагателно 
(и подобно на прилагателните, може да действа и като съществително). 
Сегашното причастие определя само число, докато миналото причас-
тие определя както число, така и род“ и „[з]а разлика от финитните 
форми [...] не посочва лицето“ (Трифоне, Дардано1994: 352). Няма съм-
нение, че в съвременното състояние на италианския език „…миналото 
причастие има деятелен залог с непреходни глаголи: partiti di mattina, 
arrivarono a notte nera (partiti = essendo partiti, sebbene fossero partiti); 
има пасивно значение с преходни глаголи: non mi piace la minestra 
riscaldata (riscaldata = che è stata riscaldata)“ (пак там: 359). 

И. Кръпова и Ц. Димитрова обръщат внимание на полифункцио-
налността на този вид партиципиал и подчертават, че „[а]ко има само 
едно причастие, няма как езикът да го използва и за друга форма, без 
да използва друго средство (т.е. в случая друг спомагателен глагол)“, 
като изследователките също дават конкретния пример, че „[в] италиан-
ски например в перфекта се използва само страдателно причастие 
(participio passato), което е наследник на латинския participum perfecti 
passivi“ (Кръпова, Димитрова 2024: 150). 

Твърденията на изследователите италианисти ни дават основание 
да заключим, че причастията в съвременния италиански език не са мар-
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кирани по залоговост, следователно няма как да заемат място в ядрото 
на ФСП на залоговостта. 

 
3. Италиански преводни еквиваленти на причастия  

от български текстове 
3.1. Сегашно деятелно причастие 
В Нейните коси се смее пламъкът на падащи звезди (Н. Райнов) // 

Nei Suoi capelli ride la fiamma di stele cadenti (Д. ди Сора); Някаква гиган-
тска бъчва изливаше опияняващото си вино над света (Е. Станев) // Una 
gigantesca botte versasse l’inebriante suo vino sul mondo (L. Borriero); Una 
qualche botte gigantesca riversasse sul mondo intero il suo vino inebriante  
(Д. дел Агата); Жълтите блестящи стрелки липсват и тъмното дърво е 
тъжно (А. Каменова) // Le lancette brillanti e dorate mancano e il legno 
scuro è triste (В. Салвини); Той погледна пируващите князе (Хр. Смирнен-
ски) // Guardò i principi che banchettavano (Р. Адинолфи); Lui guardò i 
nobili che mangiavano e bevevano a volontà (В. Николова). 

Коментар: В първите четири примера преводачите са използвали 
сегашни причастия, а в петия и шестия – подчинени определителни из-
речения. 

Догарящите няколко свещички по свещниците примигаха (Елин 
Пелин) // Alcune candeline che si consumavano sui candelieri tremolarono 
(А. Карито); Sui candelabri le candele bruciacchiate tremolarono (И. 
Барба); Le candeline sulle vecchie icone tremarono (В. Николова); Под ме-
ката светлина на залязващото слънце всичко се вижда ясно (Й. Йов-
ков) // Sotto la luce mite del sole che tramonta tutto si vede con chiarezza 
(Б. дел Ре); Nella luce diffusa del tramonto tutto si vede con estrema 
chiarezza (Л. Салвини); Маха с шапка към летящия влак (И. Вазов) // 
Agitante il cappello al treno volante (Л. Бориеро-Пикио); Aggitava il 
cappello verso il treno in corsa (Е. Дамиани); Sventolava il berreto al 
passaggio del treno (Л. Пампури); 

Коментар: В първия преводен пример е употребено подчинено 
определително изречение, във втория – самостойно сегашно причастие, 
докато в третия липсва какъвто и да е маркер. В четвъртия отново е 
употребено подчинено определително изречение, а в петия – същест-
вително. В шестия също е използвано сегашно причастие, докато в пос-
ледните два преводни еквивалента са използвани синтактични конст-
рукции. 
  



МЯСТОТО НА ПРИЧАСТИЯТА ВЪВ ФУНКЦИОНАЛНО-СЕМАНТИЧНОТО… 
 

207 

3.2. Сегашно страдателно причастие 
Неуловим е нейният чар – и гиздостта на нейния облик про-

божда сърцето като двуостър меч (Н. Райнов) // Impercettibile è il suo 
fascino e l’armonia delle sue sembianze trafigge il cuore come spada a 
doppio filo (Д. ди Сора); Неоспорима истина е само, че една сутрин 
безработните лампадефорци осъмнаха преобразени в овце (Св. Мин-
ков) // L’unica verità inconfutabile è che, un bel giorno, i lampadeforiesi 
disoccupati videro sorgere il sole sotto le spoglie di pecore (Р. Адинолфи); 
Indiscutibile verità è che un mattino trovò i disoccupati di Lampadeforia 
tramutati in pecore (Л. Бориеро – Пикио); На тая неопровержима ис-
тина бяха се спрели веднъж всички свети угодници (Елин Пелин) // Su 
questa verità inconfutabile si erano soffermati una volta tutti i santi 
caudatari di Dio (А. Карито); Su questa verità inconfutabile si erano 
soffermati una volta, tutti i santi servitori di Dio (И. Барба); Друг силен и 
незаобиколим коз за Движението на 50-те беше ИКЕА (Г. Господинов) 
Un altro asso forte e ineludibile del Movimento degli anni ’50 era l’IKEA 
(Д. дел Агата); Фучи с невъобразима сила и бързина из планината  
(И. Вазов) // Sbuffa con incomparabile forza e corre precipitosamente per 
la montagna (Е. Дамиани); Sibila con incorcepibile forza e velocità fra i 
monti (Л. Бориеро-Пикио); Sibila con incredibile forza attraverso la 
montagna (Л. Пампури); Сякаш хиляди потоци лееха невидими струи 
(Й. Йовков) // Come se scorressero migliaia di invisibili ruscelli (Б. дел Ре); 
Quasi che migliaia di torrenti riversassero invisibili flutti (Р. Пикио); 
Сетне с неуловимо движение извади от една цепнатина тънко одеяло 
(Д. Енев) // Poi, con un movimento impercettibile, tirò fuori da una 
fenditura una sottile coperta (Д. Спадони); 

Коментар: Любопитното е, че в абсолютно всички изложени пре-
водни варианти от тази група са използвани италиански сегашни при-
частия. 

 
3.3. Минало деятелно причастие 
Задрямалият изповедник отец Никодим се сепна и изправи глава 

(Ели Пелин) // Padre Nicodim si svegliò di colpo e alzò la testa (В. Николова); 
Padre Nikodim si scosse e alzò la testa (А. Карито); L’assopito confessore 
padre Nikodim si scosse e alzò la testa (И. Барба); Козарят отвръща по-
тъмнялото си лице и поглежда пътниците (Й. Йовков) // Il capraio 
volgeva il viso rabbuiato verso i viandanti (Л. Салвини); Il capraio volgeva la 
faccia incupita e squadrava i viaggiatori (Л. Пампури); Един волен замах – 
и вкаменялата твърдина на земята ще се разгърне пак за нов живот  
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(П. Тодоров) // Un solo libero gesto, e la petrea crosta terrestre si fenderà per 
una nuova vita (Е. Дамиани); Un libero slancio, e l’impietrata durezza della 
terra si dispiegherà a nuova vita (Л. Бориеро-Пикио). 

Коментар: Интересното е, че в първите два транслационни вари-
анта липсва превод на причастието. В останалите четири преводачите 
са употребили италиански минали причастия. 

В ъгълчето на устата ѝ лъщеше засъхнала струйка кръв  
(Д. Енев) // All’angolo della bocca luccicava un rivolo di sangue secco (Д. 
Спадони); Събуди се в дълбочините на паметта му един заспал отко-
лешен спомен (И. Вазов) // Nelle profondità della sua memoria si ridestò 
un vecchio assopito ricordo (Е. Дамиани); Si svegliò nei reconditi della sua 
memoria un lontano addormentato ricordo (Л. Бориеро-Пикио); Nella cui 
profondità si ridestò un antico ricordo (Л. Пампури); И това знаме е ус-
ловният знак!… Загасналият пожар се е съживил… Въстание, боже! 
(И. Вазов) // E questa bandiera sarà il segno convenuto!... L’incendio 
spento s’è ravvivato... L’insurrezione, Dio! (О. Милетич-Балабанова); E 
questa bandiera è il segnale convenuto!... L’incendio estinto si è rinnovato... 
Insurrezione! Dio! (Л. Бориеро-Пикио). 

Коментар: Тук всички преводи са осъществени единствено чрез 
минали причастия. 

 
3.4. Минало страдателно причастие: 
Бялата му брада лежеше като пешкир върху отворената книга 

на коленете му (Е. Пелин) // La lunga barba immacolata copriva come un 
panno il libro che teneva aperto sulle ginocchia (В. Николова); La sua 
barba bianca si posava come un asciugamano sul libro aperto sulle 
ginocchia (А. Карито); La bianca barba giaceva come un tovagliolo sul 
libro aperto sulle ginocchia (И. Барба); Излязоха на пръсти от работния 
кабинет на обезпокоената кралска особа (С. Минков) // Uscirono in 
punta di piedi dallo studio del Re infastidito (Р. Адинолфи); Uscirono sulla 
punta dei piedi dal gabinetto di lavoro della sovrana persona incomodata 
(Л. Бориеро-Пикио); В изчистеното небе над него се показа месецът 
(Й. Йовков) // Nel cielo che sopra di lui si era ripulito apparve la luna  
(Л. Пампури); Nel cielo rasserenato apparve la luna (Л. Салвини). 

Коментар: В първия и шестия преводен еквивалент са използ-
вани подчинени определителни изречения с минало причастие, докато 
в останалите четири са употребени самостойни минали партиципиали. 

В ракитака неспокойно задрънка тъпото клопотарче на подпла-
шеното магаре (Елин Пелин) // Tra i salici risunò agitato il sordo 
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campano dell’asino spaventato (Л. Пампури); Fra i salici si sentì scalpitare 
l’asino spaventato (Б. дел Ре); Fra i giunchi inquieto rintronò il sordo 
sonaglio dell’asino impaurito (И. Барба); Опря гърба си в отворената 
врата и ме пропусна да мина (Д. Енев) // Appoggiò la schiena contro la 
porta aperta e mi lasciò entrare (Д. Спадони); До разтворения прозорец 
седят кърсердаринът Мурад бей и Велико кехая (Й. Йовков) // Vicino 
alla finestra spalancata, siedono il karserdàrin Muràd bej e Veliko il capo 
(Б. дел Ре); Vicino alla finestra spalancata, siedono il Karserdar Murad-
bey e Veliko-kehaja (Л. Салвини); А из разкаляната улица глъчка, шум, 
върволяк (И. Вазов) // Lungo la strada fangosa un parlottare, un rumore 
indistinto, file di gente (Л. Пампури); E nella strada fangosa chiasso, 
strepito, viavai di gente (Е. Дамиани). 

Коментар: В тези примери всички преводи са осъществени по 
аналогичен начин – чрез минали причастия. 

 
4. Български преводни еквиваленти на причастия в ита-

лиански текстове 
4.1. Сегашно причастие 
Animo, Pinocchio!... Avanti di dar principio ai vostri esercizi, salutate 

questo rispettabile pubblico, cavalieri, dame e ragazzi! (К. Колоди) // Не 
се бой, Пинокио! Преди да започнеш упражненията си, поздрави тая 
уважаема публика, тия господа, госпожи и деца (П. Драгоев); Хайде, 
Пинокио! Преди да започнеш номерата си, поздрави тази уважаема 
публика, тези господа, дами и деца (Р. Сарайдарова-Първанова); Ку-
раж, Пинокио! Напред, дай начало на твоите упражнения, поздрави 
тази почитаема публика – дами, кавалери и деца (В. Лулова-Цалова); 
Кураж, Пинокио!... Преди да започнеш с номерата си, поздрави много-
уважаемата публика, тези господа, дами и деца (А. Ценова). 

Коментар: И в четирите разгледани преводни еквивалента са из-
ползвани сегашни страдателни причастия. 

Josefa, – le disse la padrona con la voce tremante. – Ho una buona 
notizia da darvi (Е. Де Амичис) // Йозефа – каза ѝ господарката с тре-
перещ глас. – Имам да ти кажа една добра новина (П. Драгоев); Йо-
зефа, – каза господарката съ треперещъ гласъ. – Имамъ да ви кажа 
една добра новина (Н. Илиевъ); Йозефа – казала ѝ господарката с тре-
перещ глас. – Имам да ти съобщя една добра новина (В. Лулова-Ца-
лова); Йозефа – каза господарката ѝ с треперящ глас – имам да ти 
съобща една хубава новина (В. Мак); Йозефа, – каза госпожа Меки-
несъ, съ разтреперанъ гласъ. – Имамъ да ти съобща една добра новина 



Божидар Бояджиев  
 

210 

(Д. Иванов); La guerra è un’esperienza insostituibile, senza la quale un 
uomo non può dirsi un uomo... (А. Моравия) // Войната е незаменим 
опит, без който един мъж не би могъл да каже, че е мъж… (М. Касъ-
рова); Войната е незаменима като опит, без нея мъжът не е мъж... 
(Н. Христова). 

Коментар: В първите четири превода са използвани сегашни де-
ятелни причастия, докато в петия – минало страдателно. В останалите 
два са употребени сегашни страдателни причастия. 

 
4.2. Минало причастие 
Quanto allo scrivere, si serviva di un fuscello temperato a uso penna 

(К. Колоди); За писане си служеше с подострена клечка (П. Драгоев); 
А за писане използваше като перо една подострена клечка (Р. Сарайда-
рова-Първанова); Колкото до писането – използваше вместо писалка 
една подострена клечка (А. Ценова.); Колкото до писането, използ-
ваше калем, който му служеше като писалка (В. Лулова-Цалова); Mò 
viene, dissi e feci un segno convenuto a Rosetta (А. Моравия) // Ей сега ще 
дойде – рекох и направих знак на Розета (Н. Христова); Идва – отвър-
нах аз и дадох уговорения знак на Розета (М. Касърова). 

Коментар: В първите три примера има минали страдателни при-
частия, в следващите два такива липсват, а в последния отново е упот-
ребено минало страдателно причастие. 

Andarono in fondo a un largo corridoio e si trovarono in faccia alla 
porta aperta d’un camerone (Е. де Амичис) // Отидоха в дъното на един 
тъмен коридор и се озоваха пред отворената врата на голяма стая 
(П. Драгоев); Отишли в дъното на широк коридор и се озовали пред 
отворената врата на голяма стая (В. Лулова-Цалова); Отправиха се 
къмъ дъното на голѢмъ коридор и се намѢраха срещу отворена врата 
на голяма стая (Н. Илиев); Преминаха презъ единъ коридоръ и влѢзоха 
в една голяма стая (Д. Иванов); Стигнаха в дъното на един широк ко-
ридор и се намериха пред вратата на една зала (В. Мак); E il vecchio, 
nell’andarsene posò di nascosto la mano sulla porta sconquassata (Д. 
Верга) // А старецът, като излизаше, докосна скришом с ръка разне-
битената порта (Н. Иванов); И старецътъ, напущайки я, сложи 
скришно рѫка върху рухналата порта (М. Ралчев). 

Коментар: В първите три примера преводачите са използвали 
минали страдателни причастия, докато в следващите два констатираме 
липса на еквиваленти. В последните два има съответно минало страда-
телно и минало деятелно причастие. 
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5. В хода на научния теоретичен и практически анализ  
успяхме да формулираме следните изводи: 

1. Подкрепяме категорично становището, че в съвременния бъл-
гарски език залогът е морфологична категория, която е важна част от 
глаголната парадигма. Маркирани по залог са страдателните анали-
тични форми, образувани от спомагателния глагол съм, носещ инфор-
мацията за лице, число и време + минало страдателно причастие. Де-
ятелните форми са немаркирани. 

2. По отношение на съвременния италиански език достигнахме до 
заключението, че ядреното изразяване на пасив е чрез аналитична 
форма, образувана от спомагателния глагол essere + participio passato от 
преходен глагол (тук и двата компонента имат равностойна тежест при 
изразяването на страдателност), тъй като, както установихме, италианс-
кият език разполага със сегашни и минали причастия, неутрализирани 
по опозицията актив/пасив. Поради този факт в зависимост от лексикал-
ната семантика на изходния глагол (преходен или непреходен) миналото 
причастие може да се реализира като компонент от аналитична страда-
телна или деятелна ядрена залогова форма в комбинация със спомага-
телни глаголи – съответно в пасив essere (съм) и актив avere (имам). 

3. Мястото на причастията в съвременния български език е в 
близката периферия на функционално-семантичното поле на залого-
востта, тъй като те експлицират по лексикален път залоговост. В ита-
лианския език снетата опозиция в рамките на залога при причастията и 
зависимостта им от лексикалната семантика на изходния глагол ги пос-
тавя в не съвсем близката периферия на залоговостта. Анализът на 
двустранния преводен корпус показа недвусмислено, че при нелич-
ните/нефинитните форми и в двата езика е налице тенденция към адек-
тивиране, която обаче не протича равномерно поради спецификата на 
отделните видове причастия. 

4. Контрастивният анализ на партиципиалните форми в съвре-
менния български и италиански език открои важната особеност, че 
„[о]чевидно българският език е все още твърде далеч от етапа, в който 
причастието е залогово неутрално, т.е. когато пасивната перифраза ще 
се реанализира като активна (от типа имам ходено (= ходил съм). Веро-
ятно това се дължи, от една страна, на факта, че пасивното причастие в 
съвременния български език е обектно ориентирано (т.е. образува се 
основно от преходни глаголи), а там, където има форми от непреходни 
предикати, те са резултативни, а не пасивни в собствения смисъл на 
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думата (срв. безличния пасив като По тревата е ходено)“ (Кръпова, 
Димитрова 2024: 176). 

5. Спомагателните глаголи съм и essere – неделима част от ядре-
ните пасивни форми съответно в съвременния български и италиански 
език, изпълняват фундаменталната роля на конектор между причасти-
ето (носител на отношението) и неговия вършител (глаголния субект). 

6. В хода на съпоставителния анализ потвърдихме становището 
на Г. Герджиков, че „[ч]леновете на пасива в много индоевропейски 
езици проявяват тенденция да се изразяват чрез композирани форми и 
по такъв начин получават по-аналитични форми от други членове със 
същата степен на маркираност. В случая е от значение това, че опози-
циите „непредварителност“ – „предварителност“ (неперфектност – 
перфектност) и „непасивност“ – „пасивност“ са нешифтърни (неантро-
поцентрични) категории, поради което те са присъщи и на причастията. 
Ето защо при този развой към аналитизъм е удобно именно маркира-
ните членове на тези опозиции да започнат да се изразяват чрез компо-
зирани форми, включващи причастие плюс спомагателен глагол“ (Гер-
джиков 1987: 38). 
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