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The article focuses on Milen Ruskov's novel “Chamkoria”, which concerns 

one of the most dramatic periods of Bulgarian history – the 1920s. The task of the 

text is to trace the common places in which “Chamkoria” comes into contact with 

other modern novels dealing with the same decade. An essential part of the anal-

ysis rests on understanding the role of photography as a bridge between the gen-

erations of an entire nation and the learned and unlearned lessons of history. The 

analysis also highlights interesting features of our national psychology, which 

Ruskov's novel reaches. 
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Романът на Русков „Чамкория“ по своеобразен начин припомня, 

оборва и(ли) допълва изградени представи за драматични моменти от 

нашата история в романи като „Възвишение“ (Милен Русков), „Фото 

Стоянович“ (Евгения Иванова), „Ex Oriente Lux. Фердинанд и мечтата 

за Константинопол“ (Стефан Бакърджиев), „Една и съща нощ“ (Христо 

Карастоянов). Затова и именно „Чамкория“ се превръща в своеобразна 

призма, през която отново да погледнем на тези романи и общите 

места, в които се допират. В същото време „Чамкория“ е като своего 

рода енциклопедия, в която са складирани сякаш всички сюжети от но-
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вата ни история – Първата световна война, превратът срещу правител-

ството на Ал. Стамболийски (9 юни 1923 г.), убийството на Стамбо-

лийски, Септемврийското въстание, покушенията срещу цар Борис III 

(бомбата на земеделците по време на коледния бал във Военния клуб и 

опитът за залавянето на царя по време на лов в Арабаконак от четата на 

Васил Икономов), атентатът в църквата „Св. Неделя“ от 1925 г.1 Посред-

ством размишленията на Славе Желязков в романа биват коментирани 

и ключови за историята ни политически личности, като Фердинанд, Ал. 

Стамболийски, Борис III, Ал. Цанков, дейци на ВМРО, като Т. Алексан-

дров, В. Михайлов, Вл. Черноземски, анархистите Г. Шейтанов, В. По-

пов – Героя, редица министри от 20-те години, военни, агенти на Об-

ществена безопасност, дейци от военната организация на БКП. В романа 

се припомнят множество въоръжени схватки, обири на банки и влакове 

от анархисти, а главният герой – бай Славе – се оказва въвлечен във 

всички събития, било като свидетел, или като действащо лице в тях. 

Славе Желязков е участвал в Първата световна война като 

„шефьор“ от войската. Той попада под огън на англо-френски части, 

ранен е от куршум в ръката и от шрапнел в гърдите. Пред лицето на 

смъртта героят вижда безсмислието на войната и дадените жертви. Ето 

защо с огромна доза ирония ще характеризира бойното поле като „по-

лето на честта“ (Русков 2017, т. I: 92), а самата война – като лудост, 

която не може да бъде оправдана с нищо – нито с идеала за обединение 

с Македония и освобождение на поробените ни братя, нито с идеята за 
 

1 Освен към изброените по-горе събития романът насочва вниманието си и към 

сложните ситуации и избори, пред които се намира отечеството след Първата све-

товна война. Като министър-председател на България, Ал. Стамболийски прави опит 

да наложи нова политика, обърната преди всичко към най-голямото съсловие – сел-

ското. Неговото правителство подкрепя и идеята за създаване на Федерация на 

южните славяни, което изостря отношението между земеделците и ВМРО. През 

1922 година е проведен референдум за съдене на виновниците за националните 

катастрофи. Предвижда се съд за част от военния елит на България по време на 

войните от 1913 – 1918 г. Това осигурява на Стамболийски достатъчно врагове. 

Романът на М. Русков хвърля светлина още върху редица убийства, започнали с 

ликвидирането на прокурора Димчев, вследствие на което военните убиват Вълчо 

Иванов – шеф на Софийската градска управа на БКП. 

„Чамкория“ навлиза в още една тема, която е актуална и днес – темата за органи-

зирането на политическите избори. Героят извежда „на светло“ същността на де-

путатите от Демократическия сговор, които се оказват все банкери (Ат. Буров, Ал. 

Цанков, Ив. Гешов, П. Петрович), а техният вестник „Слово“ е издаван от тютю-

невия търговец Жак Асьов. Дамян Велчев и Никола Рачев – организаторите на 

преврата от 9 юни – също работят в банки, но само фиктивно. Истинската им за-

дача е подготовката на политическия обрат срещу Стамболийски.  
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възстановяване на справедливостта, нито дори с нечие желание да се 

владее светът: „Отгоре са най-различни причини, а отдоле е една го-

ляма лудост, тя е същинският двигател на тия неща“ (Русков 2017, т. I: 

93). Не е трудно да се види близостта с романа на Хр. Карастоянов 

„Една и съща нощ“, в който, макар и с друг език и с друга обосновка, 

ще бъдат изказани сходни виждания за войната и опитите на управля-

ващите да аргументират собственото си късогледство. 

Правейки с омнибуса си един от редовните курсове по трасето 

София – Чамкория, Славе става свидетел на второто покушение срещу 

цар Борис III, а омнибусът му се преобразява в линейка, която превозва 

ранените по време на атентата в църквата „Св. Неделя“. Попадането му 

в центъра на събитията при Арабаконак му отрежда ролята на спасител 

на царя. Така повествованието дава възможност да се „чуе“ разказът на 

цар Борис за случилото се. В същото време редовен спътник на Славе 

е анархистът Алекси, по прякор Джина, наричан още от Славе „моя чо-

век“. Джина е измислен персонаж, който уплътнява образа на анархис-

тите. Той участва в покушението срещу Борис III, а позицията му на 

човек „отвътре“ разкрива същинската причина за атентата. Според 

Алекси цел на акцията в Арабаконак е не убийството, а залавянето на 

царя, т.е. царят ще се използва като гаранция, че след като бъде извър-

шен атентатът в църквата „Св. Неделя“, неговите организатори няма да 

бъдат подложени на ожесточено преследване. Другата гледна точка 

към покушението над царя се разкрива в припомнен от бае Славе раз-

говор между Алекси Джина и Васил Попов – Героя. Васил Попов е ис-

торическа личност и е основният виновник за провала на покушението 

в Арабаконак. Той е този, който е трябвало да спре царя, но излизането 

му по-рано и несвоевременните му изстрели действат като предупре-

дителен сигнал за Борис III. Царят успява да се спаси от засадата, по-

пада на омнибуса и след успешна маневра успява да избяга от мест-

ността. Това покушение е широко известно, както и спорът за причи-

ната, поради която В. Попов не спазва стриктно плана за действие. 

Съмнението на Алекси към В. Попов е провокирано от едно писмо на 

Героя до царя, от което става ясно, че навремето цар Борис е амнисти-

рал баща му. Това е и най-вероятната причина Героя да осуети нападе-

нието над царя. 

Романът навлиза и в дълбините на българската народопсихоло-

гия, акцентирайки чрез размислите на бае Славе върху такива черти, 

като пресметливостта, хамелеонството, политиканстването, трепере-

нето за животеца. По такъв начин „Чамкория“ непрекъснато диалоги-
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зира и с текстове като „Бай Ганьо“, „Чичовци“, „Драски и шарки“ . Лю-

бопитно е например да се види как в романа се припомня/доразвива 

идеята на стихотворението „Слава“ на Ст. Михайловски. Сарказмът в 

стихотворението на Михайловски е насочен към лекотата, с която хо-

рата забравят онези, които са допринесли за напредъка в медицината, 

респ. за живота (като Дженър), а в същото време помнят личности като 

Наполеон, погубили хиляди животи. Бае Славе си припомня един свой 

разговор със зъболекаря, който на неговия въпрос кой е измислил упой-

ката, смътно се досеща за националността, но не и за името на този 

гений. Славе иронично отбелязва парадокса, че знаем кои са Ленин и 

Наполеон, но не знаем кой е благодетелят, подарил ни лек, спасяващ 

ни от болка и страдание: „Гледай какво нещо: никой не знае името на 

тоя човек, а всеки знае, да речем, Ленин. Ето днеска четем у вестника, 

че имало годишнина от смъртта му. Всеки знае за Ленин. А никой не 

знае кой е измислил упойката. При все, че толкова много хора имат 

полза от нея. А каква полза имат от Ленин, може ли да знам?“ (Русков 

2017, т. II: 66). 

Подобни парадокси, характерни за човешкия род като цяло, но 

особено за нас, българите, карат бае Славе да характеризира сънарод-

ниците си (от които не изключва, разбира се, и себе си) като прост на-

род, който все грешни решения взима: „Българите са царе на неверните 

решения!“ (Русков 2017, т. II: 52). Основания за твърдението си Славе 

намира в редица неща – по време на война българите избират грешната 

страна, по време на избори – неправилния човек, а когато отидат на 

пазар, взимат калните домати, вместо хубавите. Обяснението на бай 

Славе е, че глупостта им идва от много хитруване, затова и изборът им 

винаги е лош. Но същевременно тази категоричност на героя, че бъл-

гаринът е прост, в повествованието се разколебава от припомненото 

изследване на американския френолог и от статията „Българите – най-

интелигентният народ в Европа“. Проучването на Министерството на 

просвещението, че българите са най-грамотният народ на Балканския 

полуостров, също предизвиква повод за гордост. Това осмисляне на 

българския характер през различни призми и оптики е специфично 

като цяло за писането на М. Русков. Много идентични примери можем 

да намерим и във „Възвишение“. Най-ярък пример за това е твърдени-

ето на Гичо, че български народ няма, че това е измислица на Раковски, 

а още в следващия момент героят сам се опровергава. Ако първона-

чално Гичо се чуди и се опитва да обясни на себе си що е народ и какво 

точно значи тази дума, веднага след това бърза да каже, че все пак има 

такива личности, които вярват в народа – като например Левски. Ако в 
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един момент Гичо остро критикува народа и споделя своето недоверие 

към българина за неговото бездушие („чуждопоклонник“, „слуга“, „за-

вистник“), то в следващия е очарован от него, защото вижда същия тоя 

народ да споделя храната си с ближния („Какво ги наругах аз наши 

българи! Туй е от гладен стомах. Защо ти живейш в два свята – в един 

на празен стомах, и в един на пълен...Га че ли махало на часовник, а не 

человек“ (Русков 2011: 209). 

Сходни с разсъжденията на баe Славе са и тези на Алекси, който 

също е в ролята на познавач на българското съзнание и мироглед. Спо-

ред него българинът е такъв човек, че винаги е на страната на силния и 

никога насреща му, защото, където е силата, там е и ползата, нагажда 

се, приспособява се. За да защити разсъжденията си, Алекси се връща 

към годините на робството, които показват, че българинът е нямало да 

оцелее толкова години, ако не е бил приспособенец. Той не се съпро-

тивлява на силата, а тъкмо напротив – съюзява се с нея, независимо коя 

е тя: може да е войската, може турците или някой друг. Тези разсъжде-

ния до голяма степен ще видим, че отзвучават, и в думите на герой като 

майор Рископулос от романа на В. Ляхова „Бежанци“, където майорът 

май е изумен от поведението на българите след Драмското въстание.  

Нападението на анархистите срещу царя в Арабаконак през 1925 

година, за което си спомня бае Славе, го кара да извика в съзнанието 

си и друг факт, свързан с Арабаконак – обира на турската хазна през 

1872 г. Точно този факт подтиква баe Славе да се замисли над проблема 

за кръговрата на историята. В нашата история Арабаконак става емб-

лема на провала, на безразсъдството и на трагичните за народа ни обрати 

– там се разиграват ключови събития, които, макар и да са породени от 

различни обстоятелства, имат аналогичен край. Съпоставките между 

тях, които прави героят на Русков, го води до интересни изводи. Участ-

ниците и в едното, и в другото са четници, а провалът на техните орга-

низатори унищожава неща, създавани с години и с цената на множество 

лишения и изпитания – рухва революционната мрежа на Левски и Во-

енната организация на БКП на Коста Янков. Славе прави още едно по-

разяващо го откритие – то е свързано с посоката, от която идват четни-

ците: тези на Димитър Общи идват от север, а тези на Героя – от юг, т.е. 

сякаш двете събития очертават кръг, в който е заключена драматичната 

съдба на България – „местото хем е същото, хем е съвсем различно, 

понеже вече има цел кръг, описан зад него“ (Русков 2017, т. II: 78). 

Името на Коста Янков пък отключва у Слави нови посоки на мислене. 

Коста Янков е племенник на Райна Княгиня, която ушива знамето за 

въстанието през април 1876 г. Покушението срещу царя също става 
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през месец април (през 1925 г.) – отново две събития, които завършват 

неуспешно и в които по един или друг начин се оказва замесена Мос-

ква. И отново кръг – от април до април – кръг, в който са побрани въз-

ходите и паденията на човешкия дух, Съ-творението и Разпятието 

(няма как, разбира се, бае Славе дори да подозира, че оттук насетне 

април ще продължава да играе важна роля в бъдещия исторически и 

обществено-политически календар на България2, още по-малко би могъл 

да знае, че един голям поет ще го нарече „най-жестокия месец“3). Кол-

кото и наивни да са размишленията на бае Славе, те всъщност извеждат 

на преден план проблемите за неизбежните напрежения между природно 

и културно, между време и вечност, между идеализъм и идеология. 

Романът на М. Русков стои особено близо до романа на Хр. Ка-

растоянов „Една и съща нощ“. И двата осмислят политическата обста-

новка в България и сътресенията, които разклащат българската нация 

след Първата световна война, преврата срещу Стамболийски, Септем-

врийското въстание, ЗЗД. И в двата романа специално място е отделено 

на действията на анархистите. Романът на Карастоянов обаче се фоку-

сира върху големите личности на 20-те, които избират да застанат на 

различни страни – на страната на справедливостта (Гео Милев, Георги 

Шейтанов) или на страната на властта (Никола Гешев). В „Чамкория“ 

М. Русков извежда напред фигурата на Анастасия Касабова – майката 

на Гeo Милев. Търсейки изчезналия си син по затворите, тя „случайно“ 

попада в омнибуса на бай Славе. Тази среща ражда един от ключовите 

монолози на героя, в който той разсъждава върху справедливостта, 

стойността на човешкия живот, престъплението, неспособността да се 

противопоставим на по-силните. Славе Желязков се връща назад във 

времето, когато е отведен от двама полицаи за справка в Дирекцията 

на полицията. Ужас е първоначалното чувство, което обзема героя, за-

щото привикваните за справка никога повече не напускат сградата. За 

разлика от тях Славе не просто излиза отново, но и бива „купен“, за да 

обслужва плана на управляващите – неговият омнибус започва да из-

возва убитите хора, уличени като „противодържавни елементи“. Така 

 
2 Както посочва Г. Господинов, „ние сме обречени гръбнакът на българската ис-

тория да бъде априлски...“ (Господинов, Г. – в. Дневник, Анализи І Нов (из)ход,  

2 април 2002 - www.dnevnik.bg/analizi/2002/04/04/36268_nov_ izhod/ 
3 Вж. по-подробно Протохристова, Кл. От „благите дъждове“ и „топлия зефир“ до 

„най-жестокия месец“ – за литературните тематизации на април. – Литературен вес-

тник, 2012, бр. 1, 11 – 17.01.2012, с. 12 – 13 – http://www.bsph.org/members/files/ 

pub_pdf_1249.pdf 

http://www.dnevnik.bg/analizi/2002/04/04/36268_nov_%20izhod/
http://www.bsph.org/members/files/pub_pdf_1249.pdf
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бай Славе (неволно) става съучастник в саморазправата със заподозре-

ните като участници в атентата в църквата „Св. Неделя“. Когато нау-

чава коя всъщност е Анастасия Касабова, у Славе се отключва и спо-

менът как е возил в омнибуса си Гeo Милев. Това го кара да я заговори, 

но и го навeжда на сковаващата мисъл, че Гeo Милев не е жив и че 

вероятността да е превозвал и неговото мъртво тяло, е голяма. В „Една 

и съща нощ“ повествователят демонизира до краен предел образа на  

Н. Гешев, чието име е изцяло свързано с въпроса за това кой е отгово-

рен за смъртта на Гeo Милев. Гешев е показан като студен бюрократ и 

безкомпромисен преследвач на „виновници“, като машина, която из-

пълнява безуговоръчно възложените му от държавата задачи. Лишен 

от съчувствие и великодушие, Гешев допуска убийството на Милев. 

Както може да се види и в двата романа, той не се трогва от многоб-

ройните молби на Мила Милева (в „Една и съща нощ“) и на Анастасия 

Касабова (в „Чамкория“) да получат някаква информация за техния 

Гео. В книгата на Карастоянов се усеща повествователният упрек към 

извършените от Гешев престъпления, у когото до края не проговаря 

съвестта. В романа на Русков още по-малко би могло да се очаква съ-

вест у убийците, тъй като в техните представи хората са сведени до 

бълхи, които пъплят по земята, а непознатият човек – до „излишен до-

садник“, „едно число“ (Русков 2017, т. II: 21). И понеже светът е пълен 

с непознати, защото не можеш да познаваш всички, затова е много 

лесно да премахнеш някого, тъй като той не е човек, а „едно общо по-

нятие“ (Русков 2017, т. II: 21). Такъв се явява руският император за лат-

вийците (Русков 2017, т. II: 21), такъв е според разсъжденията на бае 

Славе и Гео Милев за своите убийци: „Непознатият човек е празен 

звук, дума без значение“ (Русков 2017, т. II: 22). Ето защо в „Чамкория“ 

вината за убийствата се понася не от виновниците за тях, а от един 

обикновен човек, въвлечен в престъпленията по стечение на обстоятел-

ствата. Главният герой не намира сили да се противопостави на поли-

цейските власти. В същото време обаче съвестта му непрекъснато се 

сблъсква със страха – макар да си дава сметка колко зловещо е става-

щото в полицията, макар категорично в себе си да отрича насилието и 

смъртта, бае Славе остава в примката на страха за собствения си живот. 

Ако Н. Гешев е държавният служител, представляващ силните на деня, 

студеният човек с ясна представа какво трябва да се свърши, без да се 

разкъсва от противоречия, то бай Славе е човекът, който няма как да 

намери оправдание за делата си с думи като „дълг“ и „служба“. Героят 

усеща тежестта на случилото се, а преживяното му дава поредния жи-

тейски урок – справедливостта и почтеността често биват в разрез с 
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понятия като народ, партия, класа, съсловие (Русков 2017, т. II: 22), с 

помощта на които се оправдават злосторства. 

Романът на М. Русков води диалог и с други романи. Освен в ро-

мана на Хр. Карастоянов „Една и съща нощ“, за който вече стана дума, 

стриктното спазване на законите е обща тема в романите „Кротките“ 

на Ангел Игов и „Бежанци“ на Весела Ляхова. Но докато „Чамкория“ 

осмисля събитията от 20-те години на ХХ в. и действалия по онова 

време Закон за защита на държавата, то „Кротките“ и „Бежанци“ разг-

леждат последиците от друга наредба закон, имаща задачата да съди 

участниците, довели страната до Втората световна война. Това е наред-

бата закон, ратифицирала т. нар. Народен съд. Въпреки това и „Крот-

ките“, и „Бежанци“ остават свързани с 20-те години на ХХ в., защото в 

тях непрекъснато новият закон се оглежда/сравнява със ЗЗД – двата за-

кона поразително си приличат въпреки различните идеологии, които 

споделят управляващите. В романа на М. Русков Законът за защита на 

държавата е иронично снижен отново чрез размислите на главния ге-

рой – бай Славе така и не успява да разбере от кого точно този закон 

ще защитава държавата, защото, ако ще я защитава от враговете отвън, 

това не става със закони, а с оръдия, а ако ще я защитава от враговете 

вътре, респ. от собствения ѝ народ, то тогава какъв е смисълът да има 

такава държава? Законът всъщност е нужен, за да плаши опозицията, а 

не за да се избиват хора с него. По този закон са убити трима души, 

размишлява бай Славе, другите са убити и обявени за безследно изчез-

нали. Държавата има армия, полиция, тайни служби, Закон за изтреб-

ление на разбойниците, съдилища, затвори. За какво им е този закон? 

В размислите си бай Славе в крайна сметка стига до извода, че законът 

защитава държавата не от целокупния български народ, а от „противо-

държавни елементи“, които искат да я разрушат и да свалят насилст-

вено властта. Героят стига дотук с разсъжденията си, които отговарят 

на неговия интелектуален потенциал и на житейския му опит. Романи 

като „Кротките“ и „Бежанци“ разказват онова, за което героят на Рус-

ков дори не подозира – че все пак ще дойде време, в което нещата ще 

се обърнат, двадесет години по-късно политическите сили ще потърсят 

възмездие за всички онези безследно изчезнали, за осъдените без съд и 

присъда. В романа на Русков (както и във „Възвишение“) водеща е 

гледната точка на обикновения човек, който знае какво е добро и зло и 

който въпреки противоречивостта на собствените си действия може да 

направи извода, че човешкият живот е по-важен от всякакви идеоло-

гии, от всякакви политически конюнктури и манипулации. 
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Романът на М. Русков отключва асоциации и с един друг роман – 

„Ex Oriente Lux. Фердинанд и мечтата за Константинопол“ на Ст. Ба-

кърджиев. Романът на Бакърджиев се съсредоточава върху историята 

на България от периода на управление на Фердинанд Сакскобурггот-

ски (1887 – 1918) и отношенията между Фердинанд и министър-пред-

седателите Ст. Стамболов и К. Стоилов. Общото между двете книги е 

схващането за Фердинанд като за чужденеца, който така и не успява да 

се доближи до българския народ. Макар да не е направен целенасочен 

паралел между политиката на Фердинанд и тази на Борис, в потока от 

мисли на бай Славе („Чамкория“) ясно се долавя предпочитанието на 

този герой към Борис, тъй като за разлика от Фердинанд Борис успява 

да усети народа си, неговите проблеми. Обяснението е наивно, но се 

докосва до истината за царя – той все пак с едното си око е българин, 

„а с другото чужденец“, но с българското си око вижда ясно кое как е, 

кое е правилно и кое – не (Русков 2017, т. I: 97). 

Изкушаващо е през романа на М. Русков да погледнем и към ро-

мана на Ев. Иванова „Фото Стоянович“. Снимането на няколко пъти се 

появява като мотив в книгата на М. Русков, а фигурата на фотографа 

(както и на човека от другата страна на обектива) се оказва двулика. 

Във „Фото Стоянович“ съдбоносните думи на Раковски към Карастоя-

нов – „на революцията ще ѝ трябва фотограф“ (Иванова 2008: 25), от-

реждат важна роля на фотографа, който трябва да запамети големите 

фигури на епохата. В романа на М. Русков човекът зад обектива е ан-

гажиран с друга задача – той работи в градоначалството като поли-

цейски фотограф, който прави снимки за легитимация. За разлика от 

„Фото Стоянович“, в който значение се придава на снимките само на 

„най-важните личности“, в „Чамкория“ фотографирането има за цел да 

запечата лицата на всички – и известни, и неизвестни, защото бързият 

и изненадващ ход на обществено-политическите събития често из-

вежда на пръв поглед неизвестните във водеща позиция (в романа 

„Пролом“ на П. Маринков пък трябва да бъдат запечатани лицата на 

обикновените хора, които с труда си правят нещо велико за целия на-

род – железницата). 

Първата среща на бай Славе с фотографа е в омнибуса, когато той 

се връща от снимки на крепостта Урвич. Фотографът предлага да 

снима всички пътници от омнибуса. Това е снимката, вдъхновила го-

дини по-късно самия писател и превърната в корица на книгата. След 

като заснема пътниците, фотографът се настанява до мистериозния чо-

век с костюма, когото Славе не може да се сети откъде познава, но ко-

гото отново ще срещне по време на последния си курс до Чамкория. 
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Снимката и снимането се появяват втори път в повествованието 

като част от семейния спомен на Славе, който води близките си във 

фото „Кайро“ (Русков 2017, т. II: 144). 

За трети път мотивът за снимането се появява в края на романа 

заедно с повторната поява на фотографа, който се оказва агент на Об-

ществена безопасност. Подозренията на бай Славе, че фотографът е до-

шъл да прави снимки, за да ги сравни със снимките на лицата, които се 

издирват от властта, се оказват верни. Лесно шофьорът разбира и кой 

точно от неговите пътници е сред издирваните. Използвайки различни 

хитрини, той успява да предупреди Алекси Джина и да му даде шанс 

да избяга, без да предполага, че така предстои да преобърне собстве-

ната си съдба – по ирония на съдбата героят препотвърждава личната 

си теза, че българинът прави все грешни избори. 

И отново пред снимки Славе се изправя, влизайки в реновирания 

хотел на Радев в Чамкория, снимките са заменили окачените преди 

това по стените рога. Това са фотографии на непознати хора, заснети 

още преди войните. Една конкретна снимка от миналото провокира ге-

роя да поразсъждава върху позата при фотографирането и психологи-

ята на хората, застанали пред обектива. Разглеждайки снимката, на 

Славе му се струва, че сякаш започва да долавя мислите на запечата-

ните на снимките лица. Оттук се ражда и прозрението на главния герой, 

че хората от миналото, с различните си професии, произход, характери 

(добри, лоши, достойни, подлеци или използвачи, работници, селяни, 

чиновници, богаташи...) гледат към хората от бъдещето с някакво пос-

лание. Във „Фото Стоянович“ позата, в която застават идващите в ате-

лието, до голяма степен трябва да прикрие тяхната истинска същност – 

повечето от тях не са герои и нямат нищо общо с революцията. В „Чам-

кория“ според героя заставащите пред обектива избират такава поза, 

чрез която да се опитат да обърнат най-добрата си страна към човека 

от бъдещето, онзи далечен непознат, към когото гледат с доверие и на-

дежда. Те са обърнати не към фотографа, а към „некой вътре в самия 

обектив, некакво невидимо присъствие, непознатото лице на градющия 

свят, човекът от утрешния ден, от безкрайния още неизтекъл поток на 

времето (Русков 2017, т. II: 225). Повечето от тези хора вече са си 

отишли, но в снимката завинаги е запечатана тяхната надежда, че „бъ-

дещето ще е по-добро, по-добро от тех и от техното време“ (Русков 

2017, т. II: 224). Със заставането пред обектива лошите им избори, зло-

намерените им помисли, малодушието им някак се стопяват, остават на 

заден план. Напред излиза само надеждата, че могат да са по-добри. 

Снимката прехвърля своеобразен мост между поколенията на цяла 
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една нация. С добронамерения си поздрав от миналото фотографията 

става символ на вярата в доброто, което би могло да спаси света. Ако 

едно поколение не успее да оправдае тази вяра и това очакване за про-

мяна, отговорността преминава към следващите поколения. И така ви-

наги има спасение, защото винаги има надежда. 

В този смисъл „Чамкория“ поставя проблем, който експлицитно 

или имплицитно присъства във всички текстове, осмислящи историята – 

за следата, която се надяваме да оставим след себе си. Романът на Рус-

ков, говорейки за много и различни неща, всъщност ни кара да се за-

мислим за пропуснатите шансове да постъпим правилно не според ня-

какъв държавен закон, а според един друг закон, който е по-висш – за-

кона на собствената съвест. „Чамкория“ на М. Русков, както и остана-

лите разгледани дотук романи извикват във фокуса на вниманието си 

не само големите исторически личности и събития, но и фигурата на 

обикновения човек, който сякаш нищо не може да промени в хода на 

тези събития. Точно „Чамкория“ обаче някак между другото подхвърля 

идеята, че обикновеният човек би могъл да промени много неща, стига 

да поиска и стига да направи правилния избор в правилния момент. 

Именно това подхранва и надеждата, че следващите поколения, нау-

чили уроците на историята, ще бъдат по-добри и ще имат смелостта да 

постъпват честно и справедливо. 
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