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Adele Goldberg’s theory is the latest idea among the syntactic theories of
language. From the methodological point of view, the process of a theory
formation requires putting forth the basic assumptions. In this case, Adele
Goldberg’s assumptions separate her idea (Goldberg 1995, 2006) from Ronald
Langacker’s cognitivism (Langacker 2006, 2009).

The most important principles of Adele Goldberg’s theory are the
generative, inductive and comprehensive character of the analysis of all
grammatical-syntactic-pragmatic structures; the unpredictability and originality
of the structures; case studies; the analysis of the constructional continuum; the
pairing of form and meaning; compositionality (merge, integration); etc. The
theory includes concepts defined in accordance with the assumptions.

The descriptions of grammatical-syntactic-pragmatic structures which
result from the theoretical assumptions enable universal inferences: 1) showing
connections between the structures within the feature inheritance network
(categorization); 2) discovering construction rules (based on the regularity of
occurrence) and schemes; 3) describing the specificity of unusual and peripheral
constructions; 4) determining the relation between the regular patterns and
particular and special cases; 5) explaining the acceptability of structures
(Goldberg 1995: 7) when referred to an output concerning mainly the form and
specific instructions as regards the semantic roles and cases; etc.

Key words: construction grammar, syntactic relations, formation theory,
constructional continuum, case studies
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Adele Goldberg zaproponowata nowg teori¢ analizy konstrukcji
gramatyczno-sktadniowych pod nazwa gramatyka konstrukcji. Koncepcja
ta nawigzuje do prac Ronalda Langackera (Langacker 1987, 1989), ale w
kilku punktach znaczaco si¢ od niej rozni (Langacker 2006). W
kognitywizmie, w propozycji R. Langackera (Langacker 2009) 1 A.
Goldberg (Goldberg 1995, 2006) kazda zmiana w strukturze zdania
pociaga za sobg obowigzkowo, czesciowa chociazby, zmian¢ znaczenia.
Wynika to z zatozenia pierwszego, a mianowicie indukcyjnej u R.
Langackera (Langacker 2009: 35, 609-613) i A. Goldberg (Goldberg
1995: 44-49, 2006: 5-18) teorii jezyka. R. Langacker rozpoczyna swoja
syntaktyczng teori¢ od zdarzenia mownego tj. konkretne; wypowiedzi
(jedno- lub kilkuzdaniowej), ktora poddaje analizie na linii:
konceptualizacja-symbolizacja (Langacker 2009: 19-20, 31-32, 52).
Podobny tok postepowania indukcyjnego obserwowa¢ mozna u A.
Goldberg (Goldberg 1995: 1-23). Autorka pyta o znaczenie czasownika 1
znaczenie zdania (Goldberg 1995: 1-2), gdyz pokrywania si¢ obu tych
kategorii bylo zalozeniem zaréwno gramatyki transformacyjno-
generatywnej, jak 1 skladni semantycznej (S. Karolaka, G. Lakoffa, R.
Jackendoffa) w odniesieniu do pojedynczej wypowiedzi (zdania). W pracy
A. Goldberg (Goldberg 1995: 1-23), podobnie jak u R. Langackera,
(Langacker 2009: 474-482, 485487, 530-533) tak nie jest. Podstawowa
teza autorki brzmi: ,,A central thesis of this work is that basis sentences of
English are instances of conctructions — form — meaning correspondences
that exist independently of particular verbs. That is, it is argued that
constructions themselves carry meaning, independently of the words in the
sentenc®. A. Goldberg (Goldberg 1995: 1) odrzuca poglad, iz konstrukcje
sktadniowe sg epifenomenalne jako powstate wylacznie z interakcji
ogolnych zasad budowy zdan. Faktycznie, zdaniem autorki (Goldberg
1995: 1), sytuacja wydaje si¢ by¢ o wiele bardziej skomplikowana, a
szerokie  zainteresowanie relacja = semantyka-gramatyka-pragmatyka
doprowadzito do skupienia si¢ na specyficznych cechach szczegoétowych
wzorow konstrukeji.

Te podstawowe zalozenia, ze konstrukcje syntaktyczno—gramatyczne
maja znaczenie niezalezne od ciggu stow w zdaniu a sens konstrukcji
opartych na korespondencji forma — znaczenie jest nieco inny niz sens
wystepujacego w nich czasownika, bedg przewijaty si¢ przez caty dyskurs
nad konstrukcjami zdaniowymi w monografiach A. Goldberg (Goldberg
1995, 2006). Ogodlne zasady to teza, ze schematy konstrukcyjne jako
formuty sktadniowe powinny by¢ oparte na odpowiadajagcych im
konkretnych konstrukcjach, a tych jest wigcej niz pierwotnie

557



Iwona Nowakowska-Kempna

przypuszczano. Wynika z przyjecia idiomatyki jezyka zwigzanej z
poszczegbdlnymi konstrukcjami np. wez sig do roboty, wez si¢ posun, wez
sig powies, wez si¢ w gars¢, wez sig ogarnij. Z jednej strony konstrukcje —
zdaniem A. Goldberg (Goldberg 1995: 1) — zachowuja swoje centralne
miejsce w opisie sktadniowym jezyka, zwlaszcza w zakresie okreslenia rél
semantycznych, normy 1 specyficznych ograniczen wynikajacych z
budowy skladniowej, z drugiej za$§ tzw. konstrukcje nietypowe,
idiomatyczne wymagajg odrebnych studiow na linit forma — znaczenie 1
szczegotowego opisu, w tym — podania odpowiedniego schematu.

Koncepcja A. Goldberg wspotgra z wczesniejszymi tezami
kognitywistow, 1z kazda zmiana formy w obrgbie zdania wigze si¢
nieuchronnie ze zmiang jego znaczenia. Podobng teze wyglosil juz
Bolinger (Bolinger 1968: 127), piszac: ,,r6znica w formie syntaktycznej
zawsze oznacza réznicg¢ w znaczeniu®.

Powstale konstrukcje sg idiomatyczne do pewnego stopnia (Taylor
2007: 463), a tym samym ,,znajomos$¢ (sktadni) danego jezyka sprowadza
si¢ do znajomosci pokaznego zbioru konstrukcji-frazeologizmow* (Taylor
2007: 463). Nowe zatozenia gramatyki konstrukcji mozna sformutowac¢ w
nastepujacy sposob: ,.gramatyka staje si¢ bowiem nie tyle dziedzing
ogolnych regut 1 zasad, ile olbrzymim zbiorem dos$¢ szczegdtowych faktow
powigzanych ze sobg za pomocg schematéw o ro6znym stopniu ogodlnosci.
To, co idiomatyczne, bynajmniej nie zajmuje w gramatyce pozycji
marginalnej, wrgcz przeciwnie — stanowi jej centrum® (Taylor 2007: 669).
Takie podejscie dos¢ zasadniczo zmienia opis konstrukcji syntaktycznych,
ktore zaczynaja stanowi¢ o wiele szerszy zbidr niz w generatywizmie 1
wymagajg doktadnej analizy semantyczno-sktadniowej oraz odniesienia do
schematoéw, innych niz tradycyjne. J. Taylor (Taylor 2007: 673) definiuje
szeroko konstrukcje jako ,,dowolng strukture jezykowa, ktora da sie
nalozy¢ na czesci skladowe”. Konstrukcje wystepuja w strukturach
fonologicznych, semantycznych 1 symbolicznych. Miedzy konstrukcjami
moga zachodzi¢ rdézne relacje: schematycznosci 1 inkluzji czy
podobienstwa, a takze — produktywnosci (tworzenie nowych wyrazen jako
konkretyzacja danego schematu konstrukcyjnego (Taylor 2007: 674,
Nowakowska-Kempna 2015: 94-108).

Zadanie badacza polega na szukaniu schematycznych konstrukeji,
ktorych dane formy sg konkretyzacjami np. bycé lekarzem — byc
nauczycielem — byc¢ dziennikarzem,; sam lekar/ucitel/Zurnalist implikuje
schemat by¢ + NPy, pror. Konstrukcja powinna uwzgledni¢ agensa, ktoremu
przypisuje si¢ wykonywanie zawodu 1 brzmie¢ NPyo, + by¢ N NPy prot,
gdzie znak konkatenacji N poszerza zakres konstrukcji syntaktycznych,
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ktore moga si¢ pojawi¢ przy danym czasowniku. Konstrukcja
schematyczna pozwala uja¢ cechy wspolne ,,dla bardzo wielu konstrukcji
konkretnych o podobnej strukturze” (Taylor 2007: 675), przy czym
najbardziej ogdélny schemat przybierze tutaj postac: [rzeczownik,
czasownik, rzeczownik], a sam schemat specyfikuje sposdb potaczenia
jednostki symbolicznej nalezacej do kategorii czasownika z kategorig
rzeczownika, w tej subkategorii — rzeczownika nazywajacego agensa i1 jego
profesje wyrazong w polszczyznie narzednikiem oraz mniej typowe: Janek
jest hazardzistq pierwszej wody/plotkarzem/kobieciarzem, a w jezyku
butgarskim formg wspolng zgodnie z cechami idiosynkratycznymi
wlasciwymi temu jezykowi. J. Taylor (Taylor 2007: 675) konkluduje:
,,Ostatecznie jednak kategoria cze$ci mowy wylania si¢ z roli spelnianej
przez nig w schemacie konstruktywnym a czasownik desygnuje relacje
temporalng miedzy trajektorem a landmarkiem”, a sama relacja
wprowadza do charakterystyki trajektora jego istnienie w czasie jako
cztowieka wykonujacego dany zawdd, stad miedzy czasownikiem a nazwag
zawodu pojawia si¢ znak konkatenacji, czyli obowigzkowego nastepstwa.

Definicja konstrukcji J. Taylora (Taylor 2007: 673), r6zni si¢ od
definicji A. Goldberg (Goldberg 1995: 4). A. Goldberg (Goldberg 1995: 4)
doprecyzowuje swa definicje dalej, twierdzac: ,,C jest KONSTRUKCJA
wtedy i tylko wtedy, gdy C jest polaczeniem formy i znaczenia <F; S;>
takim, ze pewnego aspektu F badz pewnego aspektu S nie da sie
przewidzie¢ z czesci skladowych C badz z innych ustalonych wczesniej
konstrukcji”.

Propozycja A. Goldberg (Goldberg 1995: 4) odnosi si¢ do
konstrukcji niepowtarzalnych, czyli idiomatycznych relacji miedzy formg a
znaczeniem. Charakteryzujac idiomy konstrukcyjne np. pytania
rozstrzygajqce z przeczeniem, odpowiedzi z niedowierzaniem J. Taylor
(Taylor 2007: 688, por. Goldberg 1995: 11-120) podkresla, iz nie stanowig
one wcale marginesu w jezyku, sg zwrocone zarOwno w kierunku
leksykonu, jak 1 sktadni, a ponadto ze wzgledu na ich specyfike konstrukcji
a nie — zestawienia muszg zostaC przyswojone jako jednostka
schematyczna. Schemat konstrukcyjny po stronie leksyki wymaga
odpowiednich jednostek jezykowych, po stronie skladniowej jest
idiomatyczny a nie — regularny, w przeciwienstwie do ustalonej walencji
(semantycznoformalnej) czasownika.

Obok konstrukcji z wymienionym zawodem wystepuja rowniez
mniej typowe zdania z nomen essendi np. jest kobieciarzem.

Badacze konstrukcji uwazajg wszakze, ze tzw. idiomy konstrukcyjne
nie nalezg wcale do peryferiow jezykowych, lecz tkwig w centrum
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systemu. Ze wzgledu na ich specyfike semantyczng 1 sktadniowsa, z
uwzglednieniem roli pragmatyki w takich wypowiedziach, trzeba si¢ ich
nauczy¢, jako specyficznych jednostek jezykowych np. co? Ja i pisanie
powiesci?! Ja i siedzenie przy komputerze?! Czyz Jan juz nie przyszedt. Co
robiq te graty || te ksigzki || te koty w moim pokoju || t0zku || biurku.
Konstrukcje te dadza przedstawi¢ si¢ schematycznie np. Ja i N NA, Im X
tym Y, Jeszcze jeden (-a, -e) X i Y. Wiele sposrod tych konstrukeji np.
konstrukcje wyrazajace wspotzalezno$¢ (im X tym Y) nalezg do znanych
frazeologizmoOw. Ponadto jako spojniki nieciggle zdan ztozonych z dwoma
argumentami zdarzeniowymi zostaly juz opisane przez wielu badaczy (por.
Grochowski 2002: 270-297).

Kolejny wazny problem, ktory pojawia si¢ wowczas, to relacja
miedzy lista a regula, poszczegdlnymi jednostkami leksykalnymi
wchodzacymi w sktad konstrukcji a samg konstrukcjg. J. Taylor (Taylor
2007: 689) rozstrzyga te sytuacje jednoznacznie, proponujac analize obu
tych podejs¢, gdyz one uzupeiniajg si¢ wzajemnie. Przyktady jezykowe
stanowig podstawe odniesienia do konstrukcji 1 umozliwiajg opis jej
schematu, on za§ powinien zawiera¢ odniesienie do leksykalno—
sktadniowych wyktadnikow jezykowych typu: im — tym... jeszcze jedno
takie x, dzien po dniu, krok po kroku, dzien po dniu, godzina po godzinie,
zdanie po zdaniu.

J. Taylor (Taylor 2007: 692) przypisuje nawet prostym konstrukcjom
syntaktycznym typu: podmiot + orzeczenie + dopelnienie blizsze tj. [N,
verbum (np. kick) N;] parametry gramatyki uniwersalnej, ktorej
elementow uczy si¢ dziecko, bazujac na czasowniku kick ‘kopac’
(Tomasello, Brooks 1998) 1 tworzac sobie znaczny zbior konstrukcji
opartych na leksyce werbalnej po to, by wyabstrahowa¢ konstrukcje
schematyczng np. Ny + V¢ + N, (por. Fife 1994: 12-15). Dotyczy to
rowniez schematow konstrukcji biernych (Brooks, Tomasello 1999) czy
zdan pytajnych (Dabrowska 2001). Konstrukcje te majg rézny stopien
utrwalenia: sg konkretne, abstrakcyjne 1 mieszane (Tomasello 2000: 76—
77). Jak podkresla R. Langacker (Langacker 2009: 22, 209, 229, 1995,
1987: 29) gramatyka tworzy ,ustrukturyzowany inwentarz jednostek
jezykowych”, ktore ze wzgledu na sie¢ wzajemnych powigzan, wchodza
rowniez konstrukcje gramatyczno—skladniowe, wypelniajace ,,nisze
ekologiczne” w jezyku (por. takze Lakoff 1987: 492). Dzieki temu istnieje
Sciste potaczenie sktadni 1 leksykonu (Lamb 2001) takie, ze sktadni
nabywamy uczac si¢ leksykonu. Dodajmy, iz jest to gtownie leksyka
werbalna z przyslugujaca jej walencja tj. rekcja formalng 1 semantyczna,
pojawiajaca si¢ obowigzkowo wokol czasownika, aby dopehnic istotnosci
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semantycznej budowy formalnej zdania. Idiomy konstrukcyjne pojawiaja
si¢ na skali w peryferyjnym uzyciu danego czasownika: Janku, wez ksigzke
wobec: weZ si¢ posun, wez si¢ zamknij, wez si¢ opanuj. Zalozenia te
wspotbrzmig z tezami A. Goldberg (Goldberg 1995: 5), iz konstrukcje
tworza wysoce ustrukturyzowang sie¢ powigzan informacyjnych
wypehiajacych ,,nisze ekologiczng* w jezyku. Towarzyszy temu aksjomat,
ze znajomos¢ jezyka to wiedza, a konstrukcje majg strukturg prototypow3 i
tworzg sieci wzajemnych powigzan w pamieci trwatej uzytkownika jezyka.
Wiedza przejawia si¢ w poprawnym uzyciu jezyka. Podstawowe
konstrukcje lingwistyczne odzwierciedlajga zas sceny podstawowe dla
doswiadczenia cziowieka (Bowerman 1996) i przyjmuja zwykle postac
podstawowych (semantycznie) jednostek jezyka (Goldberg 1995: 6). W
praktyce oznacza to zainteresowanie przypadkami nieprototypowymi: non-
core cases oraz odniesienie do konstrukcji rzadkich statystycznie z
uwzglednieniem warunkéw, w ktorych dana konstrukcja moze by¢
adekwatnie uzyta i1 prawidtlowo dobrana, co stanowi cze$¢ kompetencji
jezykowej mowigcych (wynika ze znajomosci jezyka). Czynniki
statystyczne odgrywaja wigc tutaj istotng role nad okresleniem frekwencji
uzycia konstrukeji 1 okreslenia jej statusu jako jednostki symboliczne;.

Po dhugiej dyskusji A. Goldberg (Goldberg 2006: 5) zaproponowata
zmodyfikowang wersje definicji konstrukcji, ktéra zaklada, ze kazda
jezykowa struktura (wzoOr, ang. pattern) jest rozpoznawalna jako
konstrukcja tak dtugo, jak jaki$§ aspekt jej formy 1 znaczenia (ang. form and
function) nie jest w petni przewidywalny na podstawie jej komponentow
lub innych konstrukcji, ktore zostaty zidentyfikowane jako istniejace
(funkcjonujgce, thum. Iwona Nowakowska-Kempna). Dodatkowo
(Goldberg 2006: 5) wzorce (struktury, ang. pattern) sa przechowywane w
pamigci trwalej tak dhlugo, jak dlugo wystepuja z wystarczajaca
frekwencja, nawet jesli nie s3 w pelni przewidywalne. Nalezy je traktowac
jak konstrukcje mentalne || poznawcze (ang. mental constructions).
Autorka przyjmuje wiec, ze konstrukcje wnosza pewien komponent
nieprzewidywalnosci semantycznej lub syntaktycznej (formalnej) lub oba
rownocze$snie w stosunku do konstrukcji w pelni regularnej 1
przewidywalnej, por. Przez jezdnie przebiegt kot: Na jezdni bylo petno kota
(w sensie ciala kota po wypadku samochodowym). Nieprzewidywalnos¢
wigze si¢ wiec ostatecznie z pewng nadwyzka semantyczno-syntaktyczng
konstrukcji w stosunku np. do zdania. W konstrukcjach typu: Ivan e ucitel 1
Ivan e goljama skica (pot.) mamy nadwyzke¢ semantyczng zwigzang z
charakterystyka temporalng o charakterze duratywnym, trwatym,
stanowigcg podstawe wykonywania zawodu, a nie — doraznej czynnosci:
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ucitel — uca. Podobnie stata cecha — atrybut pojawia si¢ w konstrukcjach:
Ivan e optimist. Zalozenia programowe A. Goldberg (Goldberg 1995,
2006) mozna wigc stresci¢ w postaci trzech tez:

C jest konstrukcja, jezeli:

1) C jest nieprzewidywalne co do znaczenia 1 sensu wyrazen
wchodzacych w jego sktad, w tym sensie, ze A wnosi pewng
nadwyzke semantyczng 1 || lub formalng, badz jest pierwotne w
jezyku;

2) C jest utrwalone w jezyku, czyli powtarzalne np. Jan nie potrafi
mowi¢ po wlosku, a co dopiero wyglosic¢ prelekcje w tym jezyku.

Jan nie moze biegac, a co dopiero uprawiac sprint.
Konstrukcje  tworzga  wysoce  ustrukturyzowang  sieé
powiazanych ze sobg wyrazen jezykowych w informacj¢. Korzystaja

ze $ciezki kognitywnej utrwalenia 1 powtarzalno$ci (Fife 1994).

3) C jest schematyczne (por. Bierwiaczonek 2016).

Konstrukcja moze by¢ przedstawiona poprzez zapis
symboliczny || schemat, np. NPyoy, + nie N VP + Inf + (NP, ...

NP,) + a co dopiero N Inf (NP, ... NP,).

rzeczownik + nie N konstrukcja modalna + a co dopiero N
infinitivus + rzeczowniki.

Ukazanie konstrukcji jako schematu o charakterze uogolnienia
otwiera mozliwos¢ opisu jej produktywnosci z nastawieniem na tworzenie
nowych jednostek bedacych konkretyzacja danego schematu.

Niniejsze rozwazania mozna poprze¢ kilkoma przykladami
konstrukcji butgarskich z czasownikiem sdm ang. to be w roli tacznika
mie¢dzy trajektorem a landmarkiem.

Nowy typ analizy sktadniowej preferujacy analiz¢ konstrukeji
bardziej doktadnie 1 wnikliwie bada konstrukcje syntaktyczne zwlaszcza na
niskim poziomie taksonomii, pozwalajac lepiej okresli¢ relacje¢ F<S tj.
forma — znaczenie. Dotyczy to rdwniez konstrukeji z by¢, butg. sam ‘to be’
w roli lacznika scalajgcego czlon okreslony (trajektor) i1 okreslajacy
(landmark). Pozwala to okresli¢ znaczenie konstrukcji niezaleznie od
znaczenia czasownika 1 niejako podporzadkowac 1 dookresli¢, czy lepie;:
dostosowac¢ znaczenie czasownika — w tym wypadku lacznika sdm — do
znaczenia konstrukcji. W toku wnikliwych studiow nad formacjami z
czasownikiem sdm/to be w roli copuli ustalono (Goldberg 1995, 2006,
Hilpert 2014), 1z wystgpuja gléwnie one w czterech rodzajach konstrukcji
(por. Bierwiaczonek 2016):
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X sam/tobe Y

|
| | |

NP + sdm + Adj NP +sam + NP + sam + PP NP +sam + S
[formacje Nomen preposition N NP (sentence)
atrybutywne] [formacje [formacje [formacje
utozsamiajgce] lokatywne] procesualne]

Czasownik positkowy sdm ‘to be’ wspottworzy konstrukcje
atrybutywne z przymiotnikiem (por. PaSov 1966, Nicolova 2008)
desygnujacym cechy: wilasnos¢ lub wilasciwos¢, ktory charakteryzuje
rzeczownik, okreslajgc nosiciela cechy, por. zdania:

a) Anex e no-cumnamuuern om Ilemvp (6 cpasnenue c [lemvp).

b) Kpym e no-cumnamuuern om Acen (6 cpasnernue c llemwp).

c) Posume ca no-xybasu om xapamgpuiume.

d) Ilyoenuemama ca no-cumnamuyny om He eOHO Paco80 KyUe.

e) Teosama udes beule MHO20 no-unmepecHa om udeama Ha bosn.

oraz

a) llpexaneno cu manvk, 3a 0a mu 8b31042aM MAKUBA 3A0AYU.

b) Ilpexaneno e mnao 3a maxusa pabomu.

c) Tesu mebenu ca npekanreno xybasu u NPeKkaieHo CKvhu, 3a 0a ce
oceobocOasame om msx.

Jednakze juz wstepny oglad tych konstrukcji pozwala stwierdzi¢, ze
konstrukcja atrybutywna NP — sam — Adj uwiktana jest w strukture zdania,
bez ktorej nie funkcjonuje. Konstrukcja charakteryzujaca poréwnawczo
nasilenie cechy u X 1 Y, zbudowana za pomocg stopnia wyzszego
przymiotnika wymaga wprowadzenia w strukturze poroéwnawcze]
przyimka ot. Dzi¢ki temu dokladna formuta brzmi: X sdm Yag 0
schemacie: NP + sam + po N Adj + ot N NP;. Schemat ten dobrze
ukazuje istote funkcjonujacej tutaj konstrukcji 1 jest szerszy od tradycyjnie
przedstawionej formuty stopnia wyzszego.

W drugim typie przyktaddéw trzeba zbudowac konstrukcje szersza niz
sama atrybucja o schemacie: NP + prekaleno + sam N Adj +za da N S.

563



Iwona Nowakowska-Kempna

Podobnie w konstrukcjach rzeczownikowych, w ktorych sam ‘to be’
wystepuje z fraza rzeczownikowa, okazuje si¢, ze cata konstrukcja
syntaktyczna jest szersza, por.:

a) Tou mu e npusamern, a He ciyea.

b) Bopuc mu e bpam, a He npusmen.

c¢) Ilemvp mu e cnyea, a He npusmer.

Powinna by¢ ona interpretowana w relacji forma <> znaczenie o
schemacie:

NP + mi + sam(e) N NP; a ne N NP,, podkres$lajac relacje migdzy X
a Y, NP a NP,, w tym relacje bliskosci || dzierzawcza: mi || mojata.

Skomplikowana 1 wieloaspektowa pod wzgledem semantycznym jest
konstrukcja tacznika sdm ‘to be’ z frazg przyimkowa, ktora prototypowo
ma charakter lokatywny, ale nieprototypowo podatna jest na uzycia
metaforyczne, a pod wzgledem formalnym na pojawienie si¢
frazeologizmu w budowie frazy przyimkowej, por.:

a) Kanuna bewe 0o maiika cu npes yeaus nepuoo Ha boiecmma u.

b) /lememo bewe c bawa cu 8 1ecHuyeticmeomo.

c) Kpebuemo npes ysanomo epeme e ¢/ 00/ kpaii mavxa cu.

oraz

a) Lanama eeuep moii bewe nood 8v30elicmaeuemo Ha 4apa Ha masu
JHCeHa.

b) [[anama seuep moti Heure no0 8b30eUCmMBUEHO HA MA3U Cpeuld.

c) Owe cvm noo 8v3oelicmeuemo Ha oymume my.

Konstrukcja, ktéra si¢ tutaj pojawia (4 typ przyktadow) wymaga w
istocie okreslenia czasu NPren, (np. prez celija period) a sama forma
przyimkowa: by¢ z matkq || ojcem itp. oznacza relacj¢ towarzyszenia 1
bliskosci, zgodnie z metafora: NIEDUZA ODLEGLOSC FIZYCZNA to
BLISKOSC PSYCHICZNA. Konstrukcja przyjmuje schemat:

NPremp+ NP1+ sdm N do || s || kraj N NP;.

W ostatnim typie przykladow fraza przyimkowa rdéwniez ma
charakter frazeologizmu, a doktadnie; — frazemu, jak to przyjete jest w
polskiej literaturze przedmiotu (Chlebda 2003, Lewicki 2003) o
charakterze metaforycznym: pod vdzdejstvieto ‘pod wrazeniem’,
wymagajac po sobie w relacji syntaktycznej nastgpnej frazy przyimkowej z
przyimkiem na N NP,. Cato$¢ przyjmuje posta¢ schematu: NP + sam +
pod N vazdejstvieto na N NP;, w ktorym fraza NP, precyzuje osobe,
ceche: wlasnosci 1 || lub wilasciwosci, zdarzenie, ktére zrobilo silne
wrazenie na subiekcie (bardziej niz agensie), ktory tego wyrazenia doznat.
Dodajmy, iz czesto okresla si¢ te role semantyczng jako: sensor.
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Nalezy podkresli¢, iz frazy za da oraz pod vazdejstvieto na otwieraja
pozycje takze dla zdania (S), ktore moze stanowi¢ wypetnienie semantyczne
owej konstrukcji. Fraza za da moze wprowadza¢ jako lacznik zdanie
celowe, wymagajace uzupelnienia przez zdanie wyrazajace zdarzenie —
szerzej — proces. W ten sposob bedzie ono spetniato typ sam + S.

Nawet pobiezna analiza konstrukcji syntaktycznej z analizg F«>S
(forma <« znaczenie) ukazuje ich skomplikowany 1 bardziej bogaty
charakter, tak jak pod wzgledem formalnosyntaktycznym, jak 1
znaczeniowym. Gramatyka konstrukcji moze wiec by¢ uznana za nowy typ
opisu relacji syntaktycznych, poszerzajacy dotychczasowe badania.
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