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Эвфемизмы формируют одну из продуктивных лексико-
фразеологических подсистем современного русского языка. Ярким 
примером является класс политкорректных эвфемизмов, характери-
зующийся подчеркнутой динамикой.  

Единицы, принадлежащие к этому классу, занимают централь-
ное место в разряде этических эвфемизмов социальной сферы. По-
средством них производится корректировка вербального кода, заклю-
                                                            
1 Работа выполнена при финансовой поддержке Фонда научных исследований 
Софийского университета им. Св. Климента Охридского в рамках научного про-
екта 80-10-71/19.04.2018. 
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чающаяся «в стремлении найти новые способы языкового выражения 
взамен тех, которые задевают чувства и достоинство индивидуума, 
ущемляют его человеческие права привычной языковой бестактно-
стью и/или прямолинейностью в отношении расовой и половой при-
надлежности, возраста, состояния здоровья, социального статуса, 
внешнего вида и т.п.» (Тер-Минасова 2008: 216).  

Как культурно-поведенческая категория политическая коррект-
ность представляет собой систему норм, направленных на защиту 
прав дискриминируемых групп людей. Что касается языковых изме-
рений политкорректности, то они связаны в первую очередь с контро-
лем над способом вербализации смысла, приводящем к избеганию 
прямых номинаций, которые считаются в той или иной мере социаль-
но неприемлемыми. 

В отличие от естественно возникающих в языке эвфемизмов 
лично-бытовой сферы, политкорректные эвфемизмы в своем боль-
шинстве представляют собой специально выработанные и утвер-
жденные обществом языковые знаки толерантности к представителям 
определенных социальных групп. При этом языковая толерантность 
понимается как более широкая категория, включающая, помимо со-
циальных, и межличностные отношения. Таким образом, мы рассмат-
риваем политическую корректность как одно из проявлений толе-
рантности в общении. 

Тактика политкорректной эвфемизации характерна прежде все-
го для речи политических деятелей, государственных чиновников и 
журналистов. Реализуемая посредством нее языковая толерантность, 
как часть социально детерминированной коммуникативной этики, 
выступает в роли «фильтра», не пропускающего те средства вербали-
зации, которые могли бы ущемить достоинство Другого. Следова-
тельно, в применении данной коммуникативной тактики находит от-
ражение ответственность говорящего за свои речевые действия.  

Для изучения условий функционирования политкорректных эв-
фемизмов первостепенное значение имеет «их тесная связь с социо-
культурными процессами: с возникновением новых идеологических 
установок и переосмыслением культурных ценностей на слова, ранее 
не имевшие негативного оттенка, накладывается коммуникативное 
табу, в результате чего они заменяются новыми лексическими едини-
цами» (Панин 2004: 172). В качестве языковых инноваций политкор-
ректные термины обычно конструируются «в рамках дискурса экс-
пертного общества», после чего вводятся в «дискурс различий» (Бо-
тороева 2011: 5). 
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Политкорректность уже стала неотъемлемой частью культуры 
стран Северной Америки и Западной Европы, в то время как в России, 
по мнению исследователей, она еще не запустила глубоких корней. 
Возможно, одной из причин является неоднозначное отношение к по-
литкорректности, сложившееся в российском обществе: некоторые оце-
нивают ее положительно – как добровольный общественный кодекс по-
ведения, а другие считают ее лицемерием (см. Архангельская 2015: 88).  

Лингвисты сходятся во мнении, что нет оснований говорить о 
формировании целостного языка политкорректности на русской почве. 
Вместе с тем нельзя не заметить, что в последние годы в публичной ре-
чи растет число эвфемизмов, которые можно определить как политкор-
ректные. Среди них, помимо единиц, полученных путем калькирования 
иноязычных терминов, есть и немалое количество слов и выражений, 
основанных на собственных ресурсах русского языка.  

Наши наблюдения над языком СМИ показывают, что политкор-
ректность имеет перспективы развития в русской речевой культуре. 
На сегодняшний день она оказывается востребованной, так как после 
активного протекания процессов социальной и этнокультурной ди-
вергенции члены российского общества ощущают необходимость в 
соблюдении принципов толерантности в высказываниях и действиях 
(по крайней мере, в публичном пространстве).  

Говоря о политкорректности как проявлении языковой толе-
рантности, следует обратить внимание на ее соотнесенность с катего-
рией оценочности. С одной стороны, тактика эвфемизации применя-
ется в результате оценки коммуникативной ситуации со стороны го-
ворящего. С другой стороны, само использование политкорректных 
наименований «является способом выражения оценочности, но не со-
циально-политической, а в широком смысле – идеологической, фор-
мирующей оценку относительно норм общественного взаимодей-
ствия» (Прядильникова 2007: 9). Изучение оценочного аспекта полит-
корректной эвфемизации позволило бы понять те тонкие нюансы 
смысла, которые определяют выбор того или иного варианта косвен-
ной номинации. 

В настоящей работе представлены результаты исследования се-
мантико-прагматических характеристик эвфемизмов, заменяющих 
слово бедный в целях превенции имущественной дискриминации в 
текстах российских СМИ. Анализ проводился на материале корпуса 
контекстов употребления этих языковых единиц, в который вошли 
примеры из популярных газет и журналов, а также из публикаций на 



ПОЛИТКОРРЕКТНЫЕ ЭВФЕМИЗМЫ КАК СРЕДСТВО РЕАЛИЗАЦИИ… 
 

341 

информационных сайтах. Были использованы и данные Национально-
го корпуса русского языка. 

Для целей анализа был составлен список единиц, которые, по 
данным Словаря эвфемизмов русского языка (Сеничкина 2008), упо-
требляются вместо слова бедный. В него вошли: «малоимущий – вм. 
бедный. В знач. сущ. соц. эвф., фикс. как эвф. с к. ХХ в.»; «малообес-
печенный человек – вм. бедняк. В преуменьш. знач., мин. ст. эвф.»; 
«малосостоятельный – вм. бедный // человек. В преуменьш. знач., 
мин. ст. эвф.»; «социально недопривилегированный – вм. бедный. 
Инояз. соц. эвф. публ. речи, фикс. как эвф. с к. ХХ в.»; «социально не-
защищенные (слои населения) – вм. бедняки, беднота. Перен. соц. эвф. 
с 90-х гг. ХХ в.»; «стесненный в средствах – вм. бедный. Перен., мин. 
ст. эвф.». Как видно из словарных дефиниций, немалая часть этих эв-
фемизмов относится к неологизмам, впервые зафиксированным в 
постсоветскую эпоху. 

На базе мониторинга текстов СМИ список был дополнен сле-
дующими единицами: наименее состоятельные, нуждающиеся, не-
благополучные, менее/наименее благополучные, находящиеся в стес-
ненных обстоятельствах/в стесненном материальном положении, 
оказавшиеся в сложной/трудной жизненной ситуации.  

Мы поставили перед собой задачу установить, как концепт, на от-
сылке к которому основано переименование денотата (присвоение ему 
«улучшенной» формы), соотносится со степенью эвфемизации, прису-
щей языковой единице. В ходе анализа мы опираемся на понимание, 
что эвфемизм и замещаемое им прямое наименование, имеют общий 
объект, но разные интерпретанты2. «Интерпретанты знака-эвфемизма 
смещают фокус восприятия объекта [...] путем выведения за рамки ак-
туальной семантической структуры нежелательного признака» (Боторо-
ева 2011: 7). Следовательно, чем больше актуальная семантическая 
структура политкорректного эвфемизма отдаляет знак от «неприятного» 
объекта, тем выше степень смягчения негативных коннотаций. 

Для определения степени эвфемизации мы используем пятисте-
пенную шкалу, включающую минимальную, низкую, среднюю, высо-
кую и максимальную степени3. Поскольку анализу были подвергнуты 
узуальные, закрепленные в речи эвфемистические единицы, в нашем 

                                                            
2 Семиотический термин «интерпретанта» был введен Ч. Пирсом для обозначе-
ния концептуализации отношения знак – объект. 
3 Срв. концепцию Е. П. Сеничкиной, согласно которой разграничиваются только 
три степени эвфемизации: минимальная, средняя и максимальная (Сеничкина 
2008: 15 – 21). 
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материале представлены случаи реализации четырех степеней эвфе-
мизации. Отсутствуют примеры максимальной степени, так как она 
характерна для окказиональных эвфемизмов, которые здесь не рас-
сматриваются. 

Самым частотным среди политкорректных единиц, чья семан-
тика сфокусирована на отсутствии достаточных средств для суще-
ствования, является прилагательное малоимущий, которое регулярно 
функционирует и как существительное. Например:  

(1) Раньше, когда я был просто меценатом, говорил, что мы выполня-
ем роль государства, которое, мол, должно заботиться о малоиму-
щих. А сейчас я думаю, что надо, наоборот, быть благодарным лю-
дям, принимающим от тебя пожертвование (Эксперт, № 1, 2013). 
Присутствие в семантической структуре слова сем ‘мало’ и 

‘иметь’ обусловливает достаточную прозрачность смысла и отсюда 
минимальную степень эвфемизации. Необходимо уточнить, что это 
прилагательное функционирует не только в публицистике, но и в 
официально-деловых текстах. Словосочетания малоимущая семья и 
малоимущий гражданин приобрели статус обозначений социально-
правовых категорий, определяемых в нормативных документах. Так, 
категория малоимущая семья, подразумевающая получение льгот и 
финансовой помощи от государства, дефинируется как «объедине-
ние лиц, связанных отношениями родства и (или) свойства, зареги-
стрированных и (или) проживающих на одной жилой площади и ве-
дущих совместное хозяйство […], среднедушевой доход которых по 
не зависящим от них причинам ниже величины прожиточного ми-
нимума, установленного в Московской области» (Постановление 
Правительства МО от 23.04.2004 № 240/15, Академик.ру). Можно 
сделать вывод, что сконструированный в конце ХХ в. эвфемизм ма-
лоимущий уже стал привычным для носителей русского языка, что 
послужило основой для его терминологизации.  

В контексте медийной коммуникации важно отметить, что ча-
стое использование этого термина представителями власти вызывает 
у некоторых журналистов эффект неприятия, дистанцирования от 
словоупотребления. Такая позиция выражена в статье Е. Скворцовой 
«Талонный гуманизм»: 

 
(2) И вот теперь «Единая Россия» предлагает ввести талоны на 
покупку продуктов для тех, кого в стране называют малоиму-
щими. Гуманизм нашей партии власти впечатляет. Я помню, как 
с таким же пафосом несколько лет назад они заботились о тех 
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же малоимущих, переводя их льготы в деньги (Собеседник, 
27.05.2008). 
По сравнению со словом малоимущий, прилагательное малосо-

стоятельный, которому также присуща минимальная степень эвфе-
мизации, используется реже в медиатекстах: 

(3) Власти решили заранее защитить граждан от попадания в «дол-
говую яму».. Правда, о том, как именно и когда могут быть реали-
зованы идеи – идет ли речь о более низких ставках для малососто-
ятельных заемщиков, как усилят ответственность банкиров, в 
Минфине не уточняют (Российская газета, 27.07.2010). 
По причине своей низкой частотности, этот эвфемизм не послу-

жил базой для образования терминологических словосочетаний.  
В (4) для обозначения категории людей с низкими доходами ис-

пользован оборот наименее состоятельные граждане, который явля-
ется несколько более деликатным средством эвфемизации по сравне-
нию с вариантом малосостоятельные граждане: 

(4) Выделяемые субсидии не позволяют авиакомпаниям окупить свои 
расходы, поэтому они предпочитают выставлять на продажу не-
большое количество убыточных для них льготных билетов, прода-
вая основную массу кресел в самолете по «коммерческим» ценам, а 
это, естественно, выходит дороже, чем могут себе позволить 
наименее состоятельные граждане (Известия, 9.06.2014). 
Эвфемизм, построенный по принципу литоты, предоставляет 

возможность журналисту косвенным образом выразить значение ‘са-
мые бедные’, соблюдая языковую толерантность. Степень эвфемиза-
ции здесь можно определить как низкую (но не минимальную). 

Эта же степень эвфемизации характерна и для слова нуждаю-
щийся. Концепт ‘нуждаться’, эксплицируемый им, способствует заву-
алированному наименованию лиц, у которых нет средств для суще-
ствования. Приведем пример такого употребления: 

 
(5) По словам специалиста благотворительного фонда «Справед-
ливая помощь» Ланы Журкиной, действительно нуждающиеся 
люди не занимаются попрошайничеством в метро. – Наш фонд 
помогает восстановить документы тем, кто при каких-то об-
стоятельствах их потерял, мы сотрудничаем со строительными 
компаниями, которые берут на работу нуждающихся, чтобы те 
смогли заработать на билет домой, например, если они не мест-
ные (Известия, 26.07.2013). 
Эффект смягчения здесь достигается посредством совмещения 

приемов умолчания и логического развития. Во первых, недоговари-
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вается, в чем именно нуждаются люди, о которых идет речь. Во вто-
рых, из подразумеваемого из контекста смысла ‘нуждаться в день-
гах’ логически выводится импликатура ‘не иметь денег’. Косвенно-
му выражению смысла закономерно соответствует более высокая 
степень эвфемизации, чем минимальная. 

Наряду с эвфемизмами, чья актуальная семантика так или ина-
че основана на признаке ‘не имеющий денежных средств для нор-
мального существования’, в медиатекстах активно функционируют 
политкорректные слова и конструкции, семантика которых сфоку-
сирована на более абстрактных категориях. 

В тех случаях, когда эвфемизм актуализирует такие концепты, 
как ‘обеспеченность’ и ‘защита’, более успешно реализуется интен-
ция сохранения достоинства Другого. 

В прилагательном малообеспеченный имеет место отказ от упо-
минания имущественного состояния. Вместо него в поле внимания 
вводится понятие ‘недостаточная обеспеченность’, которое, в силу 
большей широты возможных интерпретаций, способствует повыше-
нию степени эвфемизации. Ее можно обозначить как среднюю4. Об-
ратимся к типичному примеру употребления данного эвфемизма: 

(6) Казна сэкономит на поддержке малообеспеченных семей 
Вчера в Госдуме в первом чтении были утверждены два законопро-
екта, «направленные на поддержку позитивных демографических 
тенденций» в стране. При этом в тексте документов всплывают 
интересные детали. Оказывается, дополнительные ежемесячные 
выплаты на второго ребенка пойдут из материнского капитала. То 
есть государство поможет малоимущим за счет денег, которые 
уже принадлежат семьям с двумя детьми (Независимая газета, 
14.12.2017). 
Неслучайно слово малообеспеченные вынесено в заголовок, ко-

торый является важнейшим композиционным элементом медиатек-
ста: «находясь в препозиции к основному тексту статьи, он представ-
ляет ее основную тему, дает квинтэссенцию ее содержания» (Раден-
кова 2015: 115). Появление в заголовке свидетельствует о его эталон-
ной позиции в анализируемом эвфемистическом ряду. Далее в статье 
употребляется и другой частотный заменитель слова бедные – эвфе-
мизм малоимущие. Таким образом журналист последовательно, без 
отклонений реализует тактику политкорректности. 

                                                            
4 Иной позиции придерживается Е. П. Сеничкина, приписывая прилагательному 
малообеспеченный минимальную степень эвфемизации на том основании, что в 
нем присутствует приставка -мало в значении -не (см. Сеничкина 2008: 20, 185). 
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О том, что эвфемизм малообеспеченный воспринимается как бо-
лее щадящий достоинство людей с низкими доходами по сравнению 
со словом малоимущий, говорит тот факт, что он послужил для созда-
ния самого многочисленного ряда терминов, которыми на сегодняш-
ний день оперирует российская система социальной помощи. Так, в 
стандарте ГОСТ Р 52492-2005 читаем: «Малообеспеченное население 
(малообеспеченные граждане, малообеспеченная семья): Граж-
дане, которые по независимым от них причинам имеют среднедуше-
вой доход ниже или на уровне прожиточного минимума, установлен-
ного в соответствующем субъекте Российской Федерации» (Акаде-
мик.ру). 

Среднюю степень эвфемизации устанавливаем и при замене сло-
ва бедный на оборот социально незащищенный (ср. англ. socially 
disadvantaged). Здесь также применяется один из распространенных 
приемов создания эвфемизмов – перенаправление мысли в предпо-
чтительном направлении. В данном случае производится смещение 
фокуса интерпретанты от отсутствия материальных средств к отсут-
ствию социальной защиты. Эвфемизм часто встречается в сообщени-
ях о благотворительных акциях, акцентируя на социальной ущемлен-
ности людей с ограниченными финансовыми возможностями и на 
необходимости оказания им помощи: 

(7) В Белгороде прошла традиционная акция «Мы вам поможем». 
Накануне нового учебного года представители Красного Креста, 
бизнес-сообщества и просто неравнодушные горожане помогли 
подготовиться к школе деткам из социально незащищенных семей 
(Комсомольская правда, 29.08.2018). 

 
Изменение концепта, к которому отсылает акт номинации, благо-

приятно для означаемого объекта. Это делает данный специально 
сконструированный знак политкорректности одним из предпочти-
тельных вариантов вербализации значения ‘бедные’ в медиатекстах, 
чьи авторы стремятся к языковой толерантности. 

К группе, реализующей среднюю степень эвфемизации, следует 
отнести и эвфемистический оборот стесненный в средствах. Приме-
чательно то, что этот оборот существует давно в русском языке: он 
использован в рассказе А. Н. Толстого «Месть» (1910 г.) (см. Сенич-
кина 2008: 408). Контексты его употребления, как правило, не связа-
ны с обсуждением социальных проблем, поэтому его можно отнести к 
переходной зоне между лично-бытовыми и социальными эвфемизма-
ми. Так, в статье, придерживающейся неофициального регистра жур-
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налистского дискурса, употребление этого эвфемизма способствует 
реализации речевого акта ненавязчивого совета:  

(8) Любители тату, стесненные в средствах, тоже могут обра-
щаться в столичные салоны. Почти при каждом из них есть учеб-
ные центры, а начинающим мастерам для практики нужны модели. 
И вы имеете все шансы стать такой моделью. Татушкой вас обес-
печат совершенно бесплатно (Комсомольская правда, 20.08.2006). 
Интерес представляют и условия функционирования эвфемизма 

неблагополучный вместо бедный. Согласно Словарю эвфемизмов рус-
ского языка, неблагополучный употребляется «вм. несчастливый, тер-
пящий неудачи» (Сеничкина 2008: 227). Однако, как показывают кор-
пусные данные, в современном медиадискурсе это слово регулярно 
подвергается семантической конкретизации и выступает в корефе-
рентном синонимическом ряду с уже устоявшимися в языке эвфемиз-
мами, замещающими слово бедный (см. пример ниже). Это дает нам 
основание считать, что прилагательное неблагополучный уже приоб-
рело дополнительное эвфемистическое значение: в качестве знака по-
литкорректности оно используется для превенции имущественной 
дискриминации.  

(9) В моей практике было много случаев, когда детей из многодетных 
семей не хотели брать в хорошие школы. Считается, что многодет-
ные семьи – неблагополучные, малообеспеченные. Школьное руко-
водство идет на различные ухищрения, чтобы отсеивать таких де-
тей (Известия, 6.08.2013). 
 
О том, что концепт ‘благополучие’ устойчиво ассоциируется с 

концептом ‘богатство’, свидетельствует и тот факт, что определение 
менее благополучные в (10) выступает в качестве заменителя прямой 
номинации более бедные.  

(10) Бруней – одно из самых благополучных государств в Юго-
Восточной Азии. Первое место занимает Катар. (...) При этом население 
страны составляет лишь 1,8 млн. человек, из которых всего 280 тыс. яв-
ляются гражданами, остальные – это гастарбайтеры из соседних, менее 
благополучных стран (Вести Экономика, 21.05.2014). 

Перенаправляя мысль реципиента на более генерализованный 
концепт, эвфемизмы неблагополучный и менее благополучный реали-
зуют среднюю степень эвфемизации.  

Что касается высокой степени эвфемизации, то она характерна 
для сложных словесных конструктов, в составе которых присутству-
ют компоненты, отсылающие к весьма широким понятиям: стеснен-
ные обстоятельства/условия, сложная/трудная жизненная ситуация 
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и др. Такая эвфемистическая замена приводит к семантической не-
определенности и, следовательно, к затушевыванию негативного 
смысла. 

Обратимся к фрагменту медиатекста, в котором цитируется вы-
сказывание В. В. Путина по поводу студенческих стипендий:  

(11) Мы стипендии сохраняем. И не потому что это традиция та-
кая, а чтобы многие из тех, кто находится в стесненных обсто-
ятельствах, могли получить образование (Комсомольская правда, 
2.08.2013). 
Опора на контекст и ассоциация с более прозрачным эвфемиз-

мом стесненный в средствах гарантируют адекватное понимание 
использованного эвфемизма. 

Следует отметить, что эта давно существующая в русском язы-
ке клишированная конструкция встречается и в более уточненном 
варианте, отсылающем к понятию ‘материальное’. Например:  

(12) Значительная часть этих детей живет в крайне стесненных 
материальных условиях, у многих из них уровень дохода в семье не 
дотягивает до прожиточного минимума (Коммерсантъ FM, 
6.12.2013). 
 
На повышении уровня абстрактности интерпретанты основан и 

эвфемистический оборот, употребленный в (13). Контекст показыва-
ет, что объектом номинации являются бедные, которым предостав-
ляется новая форма социальной помощи: 

(13) В пресс-службе департамента соцзащиты населения Москвы 
рассказали, что у ведомства уже есть положительный опыт 
внедрения социальных сертификатов — на адресную продуктовую 
помощь людям, оказавшимся в сложной жизненной ситуации 
(Известия, 3.03.2014). 
Заслуживает внимание присутствие в этой конструкции глагола 

оказаться, который имплицирует идею, что испытываемые материаль-
ные трудности – лишь временное явление, а потом жизнь может нала-
диться. Таким образом реализуется стратегия социальной эмпатии.  

Анализ особенностей функционирования устойчивых оборотов 
в текстах СМИ позволяет сделать вывод о том, что многословность 
политкорректного конструкта повышает степень осуществляемой им 
эвфемизации.  

Проанализированные контексты употребления эвфемизмов, 
направленных на избежание дискриминации по имущественному 
признаку, выявили сильное влияние фактора регламентированности 
общения в медиадискурсе, обсуждающем социальные проблемы. Ис-
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следование языковых данных подтвердило, что эвфемистическая за-
мена слова бедный в текстах масс-медиа ориентирована на преодоле-
ние негативных стереотипов и на проявление солидарности с людьми 
с низким социальным статусом. В качестве эвфемизмов, обслужива-
ющих стратегию языковой толерантности, они мотивированы интен-
цией сохранения лица Другого. Наряду с этим, они способствуют са-
мопрезентации субъекта речи, позиционируя его как социально от-
ветственную личность.  
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