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The aim of this article is to compare Polish and Bulgarian addressative
forms. This comparison has been made from the level of unofficial (familiar)
honorification: name and familiar titles. This analysis focuses on the comparison
of formal structure of analysed forms, the discussion on their repartition in both
languages with particular attention to cultural conventions. It also points to
reasons of relocating some of the addressative forms from the official to the
familiar honorification.
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Wsrod wyrazen jezykowych pehligcych funkcje grzecznosciowe
znaczacg grupe stanowig formy adresatywne. W polszczyznie, w
klasyfikacji zaproponowanej przez Eugeniusza Tomiczka, tworzg je: imig,
nazwisko oraz sze$¢ tytutlow (standardowy, kolegialny, profesjonalny/-
funkcjonalny, familiarny, symboliczny, okolicznosciowy (Tomiczek 1983:
68, 74, 77, 86, 106, 173, 181, 193).

W niniejszym artykule przedmiotem porownania w obu jezykach sg
formy z poziomu honoryfikatywnosci nieoficjalnej: imi¢ (w roznych jego
postaciach) oraz tytuty familiarne.

1. Imig¢

Dla jezyka polskiego charakterystyczne jest uzycie imienia zarowno
w wersji petnej (urzedowej Jan), jak 1 krotkiej (neutralnej Janek) lub
spieszczone] (poufate; Jas, Jasiek, Janeczek). Jednak nie kazde imie
dysponuje wszystkimi trzema wersjami 1 nie zawsze tatwo daje si¢
rozrozni¢ wersj¢ krotkg od spieszczonej. Poza tym ro6znig si¢ one uzyciem,
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wskazujac na relacje mniej lub bardziej poufale migdzy nadawca
wypowiedzi', a jej adresatem oraz wlasciwosciami gramatycznymi — formy
pelne tworza regularny wotlacz (Mario), podczas gdy spieszczone prawie
zawsze moga zastapi¢ wotacz mianownikiem (Marysiu/Marysia)® (Lazinski
2006: 105-106). Wprawdzie — na co zwraca uwage E. Tomiczek — wybor
jednego z dwu wariantéw morfologicznych imienia w funkcji zwrotu
adresatywnego ma charakter indywidualny, ale mozna z ich pomocg ,,w
znacznym stopniu modelowa¢ emocjonalne nacechowanie wypowiedzi”,
np. gdy forma zdrobniala/pieszczotliwa towarzyszy prosbie czy wyrazom
wdziecznosci (Tomiczek 1983: 71).

W jezyku butgarskim sytuacja jest podobna. Tu takze imiona jako
zwroty mogg wystapi¢ w formie petnej (7ooopa), skroconej ([lopa) lub
jako zdrobnienie (/Jopue) 1 nierzadko, tak jak w jezyku polskim, dwie
ostatnie formy bywajg trudne do rozroznienia. W bulgarszczyznie, czego
nie obserwujemy w jezyku polskim, szerzg si¢ natomiast, nad czym swego
czasu ubolewat Lubomir Andrejczyn, zdrobniale imiona tworzone nie przy
pomocy rodzimych sufiksow, lecz wedlug modelu obcego — rosyjskiego
(Haos), angielskiego 1 niemieckiego (7ownu) lub francuskiego (Anema)
(Andrejczin 1961: 145-146 — cyt. za: Panteleewa 1994 : 68).

Uzycie imienia zaktada istniejacy miedzy nadawca wypowiedzi a
jego odbiorcg rodzaj zazylosci (mniejszy lub wigkszy, co zalezy od uzytej
formy). Jednak po przemianach ustrojowych obserwujemy, zaréwno w
Polsce, jak 1 w Bulgarii, czeste uzycie imienia rOwniez mi¢dzy osobami,
ktore sie nie znaja*. Stato sie to juz regula w programach telewizyjnych,

' To wydaje sie thumaczy¢ dlaczego osoby miode unikaja w kontaktach réwiesniczych
zwrotdw w formie pelnej imienia, uznajac jg za zbyt oficjalna.

> Wspolczesnie zauwazalne jest ograniczenie uzycia w funkcji adresatywu formy
wokatywnej imienia (w jego réznych postaciach — od pelnej, poprzez skrocong, a na
pieszczotliwe] konczac). Zwtlaszcza wsrdod osob miodych jest wypierana przez
mianownik (jeden z ankietowanych nastolatkéw pytany o to, jak on i jego réwiesnicy
zwracajg si¢ do siebie stanowczo wykluczyt uzycie wolacza). O tym, ze ,,formy
wolaczowe znajdujg si¢ w stanie regresu, a ich wystgpowanie ograniczone zostato
przede wszystkim do sfery jezyka literackiego™ pisali juz w latach 80. ubieglego wieku
autorzy Kultury jezyka polskiego, chociaz E. Tomiczek w tym samym czasie poddawat
w watpliwos¢ zasadnos¢ tego twierdzenia (Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1976: 211).
3 W kontek$cie roznic miedzy polska i bulgarska grzecznoscia jezykowa warto
odnotowaé, ze ankietowani studenci bulgarscy, znacznie czgéciej niz ich polscy
rowiesnicy, wskazywali na uzycie zdrobniatej lub pieszczotliwej formy imienia w
kontaktach z przyjaciotmi 1 krewnymi.

* To znaczaca zmiana, zwazywszy ze jeszcze w latach 40. minionego wieku przejécie
na ty przychodzito z trudem nawet bliskim krewnym (Grybosiowa 2003: 66).
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zwlaszcza w tych, ktore oparte sg na obcym formacie. Ich prowadzacy i
uczestnicy zwracaja si¢ do siebie po imieniu, zwykle uzywajac nie jego
wersjl pelnej, a wlasnie tej mniej oficjalnej — krotkiej. To uproszczenie
etykiety grzeczno$ciowej, poczatkowo traktowane jako ,rozprezenie
normy adresatywnej” (Lazinski 2006: 104) stuzy zmniejszeniu dystansu
miedzy rozmoOwcami, czasami takze miedzy rozmdéwcami 1 widzem,
wprowadzeniu relacji familiarnych, czy wreszcie sprawieniu wrazenia
rownorzednosci (Panteleewa 1994: 85; Dabrowska 2001: 188; Oz6g 2001:
78-79, 86-87; Lazinski: 2006: 114). W latach 90., jak zauwaza Anna
Dabrowska, gdy ten przeniesiony z Zachodu model grzecznosci jezykowe;j
dopiero zaczynat upowszechnia¢ si¢ w mediach’, stosowanie formy #y
moglo mie¢ jednak charakter jednostronny — prowadzacy konsekwentnie
zwracatl si¢ do uczestnika po imieniu, podczas gdy ten (jesli byt starszy)
unikat analogicznego adresu, uciekajac si¢ najczesciej do sformutowan
pozbawionych bezposredniego zwrotu (Dabrowska 2001: 188)°. Wydaje
si¢ jednak, ze juz zdazyliSmy si¢ przyzwyczai¢ do nowej etyki jezykowej,
o czym S$wiadcza zachowania werbalne uczestnikow programow
telewizyjnych, ktorzy bez wzgledu na roznice wieku, jaka dzieli ich 1
prowadzacego, podporzadkowuja si¢ obowigzujacym w nich regutom
honoryfikatywnos$ci’. Ostatnio z jednostronnym (i co znamienne tylko
chwilowym) uzyciem poufalej formy adresatywnej spotkatam si¢ w
telewizji butgarskiej: gospodarz teleturnieju Cmarnu 6ocam (butgarski
odpowiednik Milionerow), Michait Bilalow, zwrocit si¢ do kolejnego
uczestnika po imieniu, podczas gdy ten, w odpowiedzi na zadane pytanie
uzyl formy wyrazajacej dystans 1 szacunek — Bue; nie umkneto to jednak
uwadze prowadzacego, ktory natychmiast poprosil, by, zgodnie z formuta
teleturnieju, zwracac si¢ do niego per #).

W polszczyznie uzycie poufatego adresu #y/imi¢ nie ogranicza si¢
jednak tylko do sfery medialnej. Tykanie (bez wczesniejszej werbalnej

Wecezesniej w  tego typu programach tykanie byto niedopuszczalne. W
najpopularniejszym polskim teleturnieju Wielka gra (mimo 1z byt on produkowany na
zagranicznej licencji) prowadzaca go zwracata si¢ do uczestnikow, uzywajac zwrotu
ztozonego z imienia (zawsze w wersji pelnej) poprzedzonego tytulem standardowym
pan/pani 1 nie zrezygnowala ze stosowania tych form takze po 1989 roku (ostatnia
Wielka gra zostata wyemitowana 2006 roku).

% Zob. tez: (Marcjanik 2007: 139).

7 Przed zmianami ustrojowymi, w kulturze polskiej nie bylo przyjete, aby w ukladzie
osoba starsza — osoba mtodsza dochodzito do wzajemnego tykania (Dgbrowska 2001:
188). Jednak juz na poczatku XXI w. na szerzenie si¢ tej formy w kontaktach
oficjalnych zwraca uwage Kazimierz Ozog (0Ozog 2001: 86).

289



Joanna Mleczko

umowy mig¢dzy partnerami) stato si¢ powszechne zwlaszcza wsrod oséb
mtodych, ktore forme pan/pani postrzegaja ,,jako znak obcosci, dystansu,
usztywnienia kontaktu” (Grybosiowa 2003: 68)°.

Obok zwrotu ztozonego z samego imienia w jezyku polskim czgsto
uzywane jest tez polaczenie pan/pani + imie’. Z uwagi na
wspotwystepowanie elementéw nalezacych do dwoch réznych poziomoéw
honoryfikatywnosci forma ta przez jednych badaczy uznawana jest za
oficjalna (0z6g 1990: 65)'°, podczas gdy inni sktonni sa przyznaé jej status
nieoficjalnej (Zargba 1981: 2) badz posredniej (Pisarkowa 1979: 14;
Marcjanik 2006: 230)"". Niejednoznaczne sa tez reguly socjolingwistyczne
warunkujgce jej uzycie, ktore zmienialy si¢ na przestrzeni lat.

Analizujgc zwroty grzecznosciowe wspolczesne] polszczyzny, w
monografii wydanej w 1990 roku, K. Ozo6g pisze, ze w ten sposdb moze si¢
zwracac¢ przetozony do podwladnego, kto$ starszy wiekiem do mtodszego,
stojacy wyzej w hierarchii do zajmujacego pozycje nizsza'’. Nierzadko
forme te stosujg miedzy sobg takze osoby pracujgce na podobnych badz
tych samych stanowiskach, ale rdznej plci, ktore dzieli znaczna roznica
wieku lub niebedace ze soba na ty (Ozog 1990: 65)°. Ten typ form
poswiadczony zostal rowniez przez E. Tomiczka dla osob, ktére taczy
bliski stosunek towarzyski 1 ktore z roznych przyczyn (np. roznicy wieku,

® Antonina Grybosiowa zwraca ponadto uwage na nierzadkie wérdd miodych
uzytkownikow polszczyzny niewlasciwe rozumienie funkcji rzeczownika tytularnego
pan/pani 1 niepewno$¢ co do regul jego stosowania, o czym majg Swiadczy¢
popeliane bledy — przedstawiania si¢ przy pomocy adresu pan/pani + nazwisko oraz
tytutowanie w ten sposob autoréw prac naukowych (Grybosiowa 2003: 68).

? Por. rzadkie w polszczyznie formy adresatywne ztozone z imienia i nastgpujacego po
nim tytulu standardowego (Piotr, czy Pan juz skonczyl prace?) - szerzej o tym zob.
(Tomiczek 1983: 70).

' Dla K. Ozoga polaczenie to jest jednym z wariantow (obok pan/pani + nazwisko)
prymarnej dla sytuacji oficjalnej formy prosze pana/prosze pani.

" Krystyna Pisarkowa pisze o uzyciu tytutu standardowego z forma czasownikowa w
3. osobie liczby pojedynczej, ewentualnie z imieniem w sytuacji, gdy ,,relacja miedzy
rozmoOwcami nie jest (jeszcze) dostatecznie intymna”.

12 Zwrot adresatywny pan/pani + imie moze przystugiwa¢ jednostronnie osobie
starszej wiekiem 1 funkcja, ale wowczas do tego, kto uzyt tej formy, zwraca si¢ ona po
imieniu (Lazinski 2006: 107).

PPod koniec XX w. wérdd jezykoznawcow nie bylo jednomyslnosci co do zasiegu
uzycia tego potaczenia. I tak np. Jan Miodek twierdzit, ze zwrot adresatywny pan/pani
+ imi¢ stosowany jest glownie przez przedstawicieli inteligencji (Miodek 1980: 178),
podczas gdy K. Oz6g uznawat go za powszechny w kontaktach zawodowych réznych
grup spotecznych (Ozd6g 1990: 66).
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zaleznos$ci stuzbowej) nie mowig sobie per . W tym przypadku uzycie
adresu pan/pani + imi¢ moze mieC charakter bilateralny lub uniteralny
(najczescie] w relacjach asymetrycznych) (Tomiczek 1983: 73). Na
poczatku XXI w. o stosowaniu tej formy migdzy osobami
zaprzyjaznionymi pisze A. Grybosiowa, ale przy zastrzezeniu, ze moze
zosta¢ uzyta wylacznie przez kogo$ starszego albo o wyzszej pozycji
spotecznej czy zawodowej. Oznacza to, ze druga strona, bez upowaznienia
1 zachety strony inicjujacej taki wlasnie kontakt, nie moze sobie pozwoli¢
na zastosowanie analogicznego zwrotu. Jednoczesnie badaczka zwraca
uwage na coraz powszechniejsze w kontakcie oficjalnym stosowanie form
pan/pani + 1mi¢ wobec o0sOb starszych 1 hierarchicznie wyzszych
(Grybosiowa 2003: 67-68). Kolejnych przyktadow na rozchwianie uzusu
dostarcza monografia Marka bLazinskiego z 2006 roku, w ktorej autor
odnotowuje, ze potaczenie tytul standardowy + imi¢ moze by¢ stosowane
wzajemnie bez wzgledu na hierarchi¢ adresata 1 nadawcy zarowno miedzy
nie bardzo bliskimi znajomymi (powszechnie), jak i wérod nieznajomych'
(chociaz rzadziej) (Lazinski 2006: 99-100).

Szerzej o uzyciu tego adresatywu wspolczesnie pisata M. Marcjanik.
Analizowane sytuacje, w ktorych jedna ze stron zwraca si¢ do drugiej,
stosujac forme pan/pani + imi¢ (np. przedstawicielka firmy do swojej
klientki; go§¢ w rozmowie z dziennikarzem), okresla mianem nonszalancji
jezykowej. W pierwszym przypadku chodzi o zblizenie do sfery
prywatnosci adresata, a w konsekwencji zwigkszenie efektywnosci
kontaktu. Istnieje jednak ryzyko, ze takie samowolne, niczym
nieuprawnione zmniejszenie dystansu moze zosta¢ odczytane jako
spoufalenie. Z kolei gdy osoba, z ktorg dziennikarz przeprowadza
rozmowe, zwraca si¢ do niego z pomini¢ciem tytutulatury profesjonalne;,
zastepujac ja imieniem, to takie zachowanie werbalne moze wynikaé¢ z
przekonania, ze wysoka ranga dopuszcza poufatos¢ (Marcjanik 2006: 230-
231). Jednak w sytuacji, gdy rozmowcy znajg si¢, prywatnie sg ze sobg na
ty lub zwracajg si¢ do siebie, stosujac adres pan/pani + imig, uzycie tego
ostatniego w przestrzeni publicznej z pewnoscig nie moze byc¢
odczytywane jako intencjonalne, bo nie ma powodu, by takim byto. To
raczej efekt zapomnienia, nieoczekiwanego ,,wyjscia” z roli narzuconej
przez konwencje, by w rozmowach prowadzonych w programach

" Juz w 1980 roku Jan Miodek pisal, ze ,model imenny najbardziej odpowiada
polskiej tradycji jezykowo-obyczajowej” (Miodek 1980: 179), a na poczatku XXI w.
M. Lazinski konstatowal, Ze imi¢ ma szansg sta¢ si¢ forma ,,uniwersalng i symetryczna
w uzyciu publicznym” (Lazinski 2006: 101).
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publicystycznych na powazne tematy'’, inaczej niz w tych o ,lekkiej”
formule, stosowac (niezaleznie od stopnia zazylosci migdzy rozmowcami)
formy wiasciwe dla etykiety jezykowej w sytuacji oficjalne;.

Nalezaloby oczekiwac, ze z podwyzszeniem rejestru adresatywnego
bedziemy mie¢ do czynienia réwniez w sytuacji, kiedy dziennikarz
zaprasza do studia dwoch (lub wigcej) gosci, ktorzy prywatnie bardzo
dobrze si¢ znajg. Tymczasem nierzadko mozemy zaobserwowac, ze gdy
wchodza oni ze soba w bezposrednia polemike, wytamuja si¢ konwencji'®,
zwracajac si¢ do siebie per #y/po imieniu.

Warta uwagi jest tez sytuacja, w ktorej formuty pan/pani + petne
imi¢ uzywa profesor wobec swojego, dobrze znanego, studenta. Alicja
Nagorko ocenia jg jako protekcjonalng, bo w tym wypadku adresat nie
moze sobie pozwoli¢ na zastosowanie tego samego zwrotu wobec nadawcy
(Nagorko 2005: 78-79). Ankietowani studenci zapytani, jak oceniajg te
forme adresatywng twierdzili, Zze nie przeszkadza im, kiedy wyktadowcy
zwracajag si¢ do nich, uzywajac imienia w polaczeniu z tytulem
standardowym pan/pani 1 nie odbierajg tego adresu jako protekcjonalnego.
Negatywne emocje budzitaby jedynie sytuacja, w ktorej w ten sposob
wyktadowca zwracatby si¢ nie do wszystkich, a do wybranych os6b w
grupie.

W bulgarszczyznie polaczenie zcocnodun/zocnorca + imie nie
funkcjonuje. Tytutom eocnooun/eocnoca (cocnoorcuya), ktore pojawity sie
na nowo po przemianach ustrojowych wraz 2z powrotem do
europeizowanej wersji etykiety jezykowej (Panteleewa 1994: 55), moze
towarzyszy¢ nazwisko. We wspotczesnym jezyku bulgarskim wystepuje
natomiast adres ztozony, w ktérym imi¢ pojawia si¢ w potaczeniu z
zaimkiem Bue oraz czasownikiem w 2. osobie liczby mnogiej (Bue,
Cmegane, ename myk) lub tylko z forma czasownika (Mapus,
npuecomeuxme au ooknada?). Shuzy ono jedynie zmniejszeniu dystansu
miedzy rozmoOwcami, ale wcigz pozostaje na poziomie honoryfikatywnosci

1> Zgodnie z konwencja gatunkowa rozmowy publicznej jej uczestnikom przystuguje
tytulatura wynikajaca z pelionych funkcji 1 nie nalezy jej zastgpowaé formami z
poziomu honoryfikatywnos$ci poufatej (Marcjanik 2006: 233).

'® O tamaniu (przynajmniej cze$ciowo), zwlaszcza w mniejszych grupach o silnych
wiezach nieformalnych, zasady, zgodnie z ktora ,,0soby zaprzyjaznione w kontaktach
oficjalnych winny w zasadzie uzywac¢ form oficjalnych (pan itd.)” pisat juz w 1985 r.
Bogustaw Dunaj (Dunaj 1985: 93). M. Marcjanik w monografii Grzecznos¢ w
komunikacji jezykowej, ktora ukazata si¢ w 2007 roku jest w tej kwestii stanowcza,
piszac: ,Jesli nawet dziennikarz w sytacjach prywatnych jest z politykiem na ty, w
mediach nie ma prawa tego ujawnia¢” (Marcjanik 2007: 136).
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oficjalnej (Andrejczin 1973: 147-148) 1 jest stosowane jedynie przy
relacjach asymetrycznych (przetozony — podwiladnego, nauczyciel — uczen
(Paskalew 2006: 47).

2. Tytulatura familiarna

Z cech wspolnych dla polskiej 1 butgarskiej tytulatury familiarnej na
plan pierwszy wybija si¢ deminutywno$¢ — stosowanie jako adresu
licznych formacji hipokorystycznych, np.: mamuniu, tatusiu, siostrzyczko,
babuniu, dziaduniu; matiuuye, mamenye, cecmpuye, MAMUHKO, O50KO
(Zargba 1981: 10; Tomiczek: 1983: 185, 187; Panteleewa a 1994: 66).
Zblizone sg tez reguly uzycia w funkcji zwrotu nazw stopni pokrewienstwa
1 powinowactwa. W obu jezykach, w obrgbie tytulatury familiarnej,
odnotowujemy takze przejawy swoistego bilingwizmu, ujawniajacego si¢
szczegolnie wyraznie przy Zwracaniu si¢ do 0s0b
spokrewnionych/spowinowaconych. I tak w polszczyZznie mozliwe jest
operowanie w przestrzeni rodzinnej zwrotami przyjmujagcymi forme
zdrobniala, pieszczotliwg (lub zgrubiala, jesli uznaje si¢ ja za wyraz
serdecznosci), za§ poza rodzing — nazwami w formie podstawowej badz
neutralnej'’ (Handke 2008: 105-106), np.: Mamusiu, czy moge pdjsé z
kolezankami do kina?, ale: Mama nie pozwolita mi wczoraj pojs¢ z
kolezankami do kina'®. Z kolei butgarski dysponuje dwiema specjalnymi
formami stosowanymi jako zwrot do rodzicow (mama, mame/mamko)
uzywanymi wytacznie w kregu rodzinnym (Andrejczin 1973: 131).

Tym, co r6ézni polski 1 bulgarski subsystem leksykalny obejmujacy
nazwy stopni pokrewienstwa i1 powinowactwa jest bez watpienia wyrazna
dysproporcja ilosciowa. Bulgarszczyzna, a zwlaszcza jej ludowa odmiana,
dysponuje bowiem znacznie bardziej rozbudowang tytulatura, np.: 6amxko
‘starszy brat’, xaxa ‘starsza siostra’, karunxa 'dla mezatki mtodsza siostra
(jeszcze panna) meza', yuyo ‘brat ojca’, eyuuo ‘brat matki’, ceaxo ‘maz
siostry ojca’. Wiele butgarskich form nominalnych nie ma polskich
odpowiednikow — nawet w dialektach, gdzie zachowaty si¢ jeszcze §lady

7 Por. stosowanie w jezyku bulgarskim morfologicznie réznych form nazw

pokrewienstwa w kregu rodzinnym (bez zaimka dzierzawczego) i poza nim (z
zaimkiem dzierzawczym), np.: Mama (maiika) cu Ootide; Tosa cvm uwyn om 6aba
Maiixa mu cu ootide, Toea cvm uyn om 6aba cu. Forma bez zaimka, wedtug stow L.
Andrejczyna ,,3By4H o goMarntHomy*, ,,pamunnapuo‘ (Andrejczin 1973: 131).

' Moze si¢ jednak zdarzyé, ze jako wyraz mitosci i szacunku, zwtaszcza do rodzicow,
mowige o nich bedziemy uzywac¢ nadal form zdrobniatych/pieszczotliwych (nawet w
zyciu dorostym, juz nie jako dzieci), np. Dzwonitam dzisiaj do mamusi, zeby zapytaé
Jjak sie czuje.
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dawnych tytutow familiarnych (Grochola-Szczepanek 2007: 326).
Wspotczesni uzytkownicy jezyka polskiego nie sg juz swiadomi roznicy
miedzy stryjem/stryjenkq w znaczeniu 'brat ojca/zona stryja' 1
wujem/wujenkg w znaczeniu 'brat matki lub maz jej siostry/zona wujka'"’.
Zarowno w stosunku do rodzenstwa ojca, jak 1 matki (wraz z ich
matzonkami) zwykto si¢ uzywac tych samych nazw pokrewienstwa — wuj 1
ciotka.

W obu jezykach niektore tytuly familiarne moga by¢ stosowane jako
zwroty adresatywne wobec osOb, z ktorymi nadawce nie 1aczg wigzy
pokrewienstwa czy powinowactwa. Jezyk butgarski dysponuje wyjatkowo
bogatym, w pordéwnaniu z jezykiem polskim, zestawem takich form
nominalnych: kaka, xaxuuxka — dziecko do starszej dziewczyny lub mtode;j
kobiety; 6ame, 6amxo — dziecko do starszego chlopca lub mtodego
cztowieka; nens — zwykle dzieci 1 miodzi do starszej kobiety; nenxa,
nenuuka — dzieci do nieznajomej kobiety; uuuo — zwykle dzieci, rzadziej
mtodzi, do dorostego mezczyzny; uuuxo — dzieci do nieznajomego
mezczyzny; 6aba — do starej kobiety; 0s00 — do starego mezczyzny®'.
Polszczyzna jest pod tym wzgledem ubozsza. Wspodlczesnie jako zwroty
adresatywne w uzyciu, cho¢ nie powszechnym, funkcjonuja tylko dwa
tytuty ,,quasi-familiarne” (Tomiczek 1983: 184) ciocia 1 wujek. Moga je
stosowac dzieci, ale — inaczej niz w jezyku bulgarskim — wylacznie wobec
bliskich znajomych rodzicow. Zwrotu babciu/dziadku do starszej
nieznajomej kobiety/ starszego nieznajomego mezczyzny wystepujagcego w
funkcji kontaktowej formuly adresatywnej dzi§ juz sie nie spotyka®'.
Znacznie wigce] tego typu nazw zostato poswiadczonych na wsi polskie;,
gdzie przedstawiciele pokolenia Sredniego 1 starszego stosujg jeszcze
zwroty babko, dziadku, a takze ciotko, chrzestna matko®> wobec
niespokrewnionych starszych osob dla okazania im szacunku — tacza si¢

" W latach 80. minionego wieku rozréznianie tych dwoch par tytutéw familiarnych
byto charakterystyczne jeszcze tylko dla mieszkancow wschodnich regionéw Polski
(Tomiczek 1983: 187).

0 Christina Panteleewa zastrzega, ze uzycie form, ktére sa charakterystyczne dla
etykiety ludowej poza srodowiskiem wiejskim wymaga duzego wyczucia i podlega
ograniczeniom (Panteleewa 1994: 63).

>l E. Tomiczek tego typu formuly adresatywne lokuje w wariancie kolokwialnym
jezyka (Tomiczek 1983: 184).

2 Adresowany do kobiety, ktora kilkakrotnie penita role matki chrzestnej, co nie
wplywa bynajmniej na zawezenie zakresu stosowania tego zwrotu jedynie do grona jej
chrze$niakow.
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one wowczas najczesciej z czasownikiem w 2. osobie liczby mnogiej (tzw.
dwojenie) (Piechnik 2007: 68).

Poréwnujac bulgarskg 1 polska ludowa etykiete warto tez odnotowac
odmienny sposob zwracania si¢ do siebie matzonkow. I tak oto w ludowym
jezyku bulgarskim formy adresatywne uzywane miedzy mezem 1 Zong
obowigzuje tabu. Oboje nigdy nie zwracajg si¢ do siebie po imieniu. M3z
zwykle méwi do zony mapu!, a ona do niego — dpe! (mimo iz oba zwroty w
innych okolicznosciach brzmig obrazliwie). Czasami w funkcji zwroty
adresatywnego wystepuja tytuly familiarne arceno, mwarco (Kocewa 1980:
117). Tymczasem w polskiej ludowe;j etykiecie zwroty adresatywne uzywane
mi¢dzy matzonkami wskazywaty na ich rolg spoteczng — matki 1 ojca 1 tak tez
si¢ do siebie zwracali: Ojciec, le¢ po Pietrka; Matka, dej no jakigo kieliska,
rzadzie] — jak podaje Kazimierz Sikora — mowig do siebie po imieniu.
Substantywizowane przymiotniki stary/staro maja zabarwienie lekcewazace 1
spotyka si¢ je u matzenstw z wieloletnim stazem (Sikora 2010: 133).

LITERATURA

Andrejczin 1961: Aunpeiiuun, JI. Ha esuxkoé nocm. [Andreychin, L. Na
ezikov post.] Codus: Hayka u uskyctso, 1961.

Andrejczin 1973: Awugpeituun, JI. E3uxosu mpesocu. [Andreychin, L.
Ezikovi trevogi.] Codus: Hayka u uzkyctBo, 1973.

Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1976: Buttler, D., Kurkowska, H.,
Satkiewicz, H. Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia poprawnosci
gramatycznej. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1976.

Dabrowska 2001: Dabrowska, A. O sposobach zmniejszania dystansu
miedzy rozmoéwcami. // Jezyk w komunikacji. Pod red. G. Hebrajskiej. T.
1. L6dz: Wydawnictwo Wyzsze] Szkoty Humanistyczno-Ekonomiczne;,
2001, 187-194.

Dunaj 1985: Dunaj, B. Sytuacja komunikacyjna a zrdznicowanie
polszczyzny mowionej. // Jezyk Polski, 1985, t. LXV, z. 2-3, 88-98.

Grochola-Szczepanek 2007: Grochola-Szczepanek, H. Meskie 1 zenskie
nazwy rodzinne w jezyku ludowym z terenu polskiego Spisza. // Jezyk
Polski, 2007, t. LXXXVII, z. 4-5, 326-337.

Grybosiowa 2003: Grybosiowa, A. Przyczyny zmian w polskim systemie
adresatywnym. // Jezyk wtopiony w rzeczywistos¢. Pod red. A.
Grybosiowej. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2003,
65-69.

Handke 2008: Handke, K. Socjologia jezyka. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2008.

295



Joanna Mleczko

Kocewa 1980: Komesa, 1. E3uxoBo TaGy B ObIrapckusi HECEHEH H
npo3anueH donkiop. [Kotseva, Y. Ezikovo tabu v balgarskiya pesenen 1
prozaichen folklore.] // Ilpobnemu na 6vacapcrkus esuk. Ezuk u noemuxa
Ha ovaeapckus esux. Codus: Mznarenctso na BAH, 1980, 114 — 126.

Lazinski 2006: Lazinski, M. O paniach i panach. Polskie rzeczowniki
tytularne i ich asymetria rodzajowo-plciowa. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2006.

Marcjanik 2006: Marcjanik, M. Przez grzeczno$¢ na skroty. O
nonszalancji zachowan mlodego pokolenia. // Retforyka codziennosci.
Zwyczaje jezykowe wspotczesnych Polakow. Pod red. M. Macjanik.
Warszawa: Wydawnictwo Trio, 2006, 230-238.

Marcjanik 2007: Marcjanik, M. Grzecznos¢ w komunikacji jezykowej.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2007.

Miodek 1980: Miodek, J. Jeszcze o sposobach zwracania si¢ do drugich. //
Jezyk Polski, 1980, t. XLI, z. 2-3, 177-179.

Nagorko 2005: Nagorko, A. Grzecznos$¢ nasza 1 wasza. // Grzecznosc
nasza i obca. Pod red. M. Marcjanik. Warszawa: Wydawnictwo Trio,
2005, 69-87.

0z6g 1990: Oz6g, K. Zwroty grzecznosciowe wspolczesnej polszczyzny
mowionej. Na materiale jezyka mowionego mieszkancow Krakowa.
Krakéw: Naktadem Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1990.

0Oz6g 2001: Oz6g, K. Uwagi o wspodlczesnej polskiej grzecznosci
jezykowej. // Polszczyzna przetomu XX i XXI w. Wybrane zagadnienia.
Pod red. K. Ozoga. Rzeszow: Stowarzyszenie Literacko-Artystyczne
,.Fraza”, 2001, 77-89.

Panteleewa 1994: IlantaneeBa, X. [pamamuxa Hna eedxciusama pew.
[Pantaleeva, H. Gramatika na vezhlivata rech.] Codus: Hayka u
H3KyCTBO, 1994.

Paskalew 2006: IlackaneB, H. CoIUOJIMHTBUCTUYEH aHalu3 Ha
OOpBIIEHUSITA B CBBPEMEHHHUSI OBITapCKH €3UK (BbB Bpb3Ka C
n3passBaHeTo Ha ydTuBocT). [Paskalev, N. Sociolingvistichen analiz na
obrashteniyata v savremenniya balgarski ezik (s ogled na izrazyavaneto
na uchtivost).] // bvaeapcku ezux, 2006, Ne 1, 36 — 52.

Piechnik 2007: Piechnik, A. Niektore formy adresatywne w jezyku
mieszkancoOw wsi (na przyktadzie gminy Zakliczyn nad Dunajcem). //
Jezyk Polski, 2007, t. LXXXVII, z. 1, 66-69.

Pisarkowa 1979: Pisarkowa, K. Jak si¢ tytutujemy i zwracamy do drugich.
/I Jezyk Polski. 1979, t. LIX, z. 1, 5-17.

296



POLSKA I BUEGARSKA GRZECZNOSC JEZYKOWA

Tomiczek 1983: Tomiczek, E. System adresatywny wspolczesnego jezyka
polskiego i niemieckiego. Socjolingwistyczne studium konfrontatywne.
Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 1983.

Sikora 2010: Sikora, K. Grzecznos¢ jezykowa wsi. System adresatywny.
Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2010.

Zareba 1981: Zargba, L. Formy zwracania si¢ do drugich w jezyku
polskim 1 francuskim. // Jezyk Polski. 1981, t. LXI, z. 1-2, 1-12.

297



