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Disabled people did not exist in the consciousness of societies in
communist countries a quarter of a century ago. It began to change since the 90s
of the 20" century. Along with the evolution of our attitude towards people with
disabilities, the vocabulary concerning this group of people also changes. In
Polish, the concept of an invalid (inwalida) quickly disappeared, which was
treated as negatively valuing and was replaced first with the term disabled
person (cztowiek niepetnosprawny), which has now been supplanted by a person
with a disability (cztowiek z niepetnosprawnoscig). The article will compare the
vocabulary in this field and the dynamics of its development in Polish and
Bulgarian languages.

Key words: disabled people, vocabulary, Bulgarian language, Polish
language

Osoby niepetnosprawne jeszcze ¢wier¢ wieku temu nie istnialy w
przestrzeni spotecznej. Nie istnialy w zwigzku z tym rowniez w swiadomosci
spoteczenstw krajow komunistycznych, takich jak Polska czy Bulgaria. Nie
bylo takze w zasobach leksykalnych tych jezykéw stow stanowigcych
odpowiedniki angielskich termindw Impairment, Disability (disabled) czy
Handicap. Mdowiono wtedy jedynie o inwalidztwie, chociaz zakres uzycia
terminu inwalida znacznie r6znit si¢ od jego stownikowych definicji. Zatem
tak, jak nieobecni byli na ulicach, w szkotach, urzedach 1 innych miejscach
publicznych ludzie z jakimi$ dysfunkcjami, tak tez nie istnialy w obu
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jezykach terminy ich nazywajace. Znamienne jest, ze w obu krajach istniaty
Zwiazki Inwalidow zrzeszajace ludzi z r6znego typu niepetnosprawnosciami.
W Bulgarii Crro3 Ha unBanuaute istnieje pod ta nazwa do dzisiaj — chociaz
jest cztonkiem Europejskiego Forum Ludzi z Niepelosprawnoscia' (URLI),
w Polsce natomiast mamy do czynienia ze Zwigzkiem Inwalidow Wojennych
(URL2) oraz Polskim Stowarzyszeniem Osob Niepelnosprawnych (URL3),
zatem formalnie zostaly oddzielone osoby z inwalidztwem nabytym 1
niepelnosprawnoscig — nabyta lub wrodzong.

Tradycyjnie wyrozniano stopnie inwalidztwa 1 uposledzenia
umystowego, a ludzie obarczeni jakim$§ rodzajem niepetnosprawnosci z
jezykowej perspektywy postrzegani byli jako wykazujacy jakie§ braki w
stosunku do o0s6b zdrowych. Winny byl nie tylko nasz Owczesny
Swiatopoglad, ale takze jezyki, ktérymi nieudolnie prébowano nazwac to,
czego starano si¢ nie dostrzegaé. Pojecia, ktoérych uzywamy na co dzien
nigdy nie sg bowiem ,niewinne*. Oznacza to, ze nie tylko opisuja one
swiat, ale pelnig rowniez wiele innych funkcji, jak na przyktad funkcja
oceniajgca, perswazyjna czy ideologiczna. Kazde pojecie, ktorego
uzywamy nie jest zrozumiale ,samo przez si¢”, lecz dopiero na tle
ogolnego kontekstu milczaco przyjmowanych zalozen na temat tego jaki
jest $wiat 1 co my w nim robimy.

Zmiany w jezyku zatem muszg by¢ zawsze poprzedzone zmianami w
mentalnos$ci, a takie zaczely sie pojawia¢ dopiero w ostatnich dekadach
XX wieku. W jezyku polskim zmiany w stosunku do niepetnosprawnosci 1
sposobOw jej nazywania zaczely nastgpowacé dopiero pod koniec lat 80-
ych, a w jezyku butgarskim jeszcze pozniej, bo pod koniec lat 90-ych.
Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie leksyki zwigzanej z
niepetnosprawnoscia w jezyku polskim 1 bulgarskim oraz przesledzenie
zmian w jej obrebie.

Podstawowym — gdyz uzywanym przez dziesi¢ciolecia — pojeciem
jest termin inwalida, bulg. uneanuo. Zapozyczone z jezyka lacinskiego
stowo inwalida ma w polszczyznie dlugg tradycje. Juz w pierwszym
jednojezycznym stowniku jezyka polskiego (Stownik jezyka polskiego
Samuela Bogustawa Lindego) znajdujemy hasto inwalid (wtedy jeszcze
zakonczone na spotgtoske, z dopetniaczowg formg inwalida) definiowane
jako ‘niezdatny dla niezdrowia do dalszey stluzby’ (Linde 1808: 912). T¢
samg definicj¢ powtarza za Lindem o po6t wieku pdzniejszy tzw. Stownik
wilenski, rozszerzajac ja o przyktad stalego zwiagzku wyrazowego: ,,Dom

! Jego powotanie nastapito dopiero w grudniu 1989 r., czyli wtedy, gdy w jezyku
polskim zaczeto si¢ stopniowe odchodzenie od tego terminu.
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inwalidow, gdzie starzy lub kalecy zZolierze majg swe pomieszczenie 1
potrzeby opatrzone ze skarbca publicznego” (Zdanowicz, opr. 1861: 423).
Doprecyzowuje t¢ definicje dopiero Stownik warszawski pod redakcja J.
Kartowicza, A. Krynskiego 1 W. Niedzwiedzkiego, gdzie znajdujemy nie
tylko dwie postaci tego stowa, tj. inwalid 1 inwalida, ale takze czytamy, ze
inwalidg jest ‘zolnierz niezdolny do dalszej stuzby z powodu wieku albo
kalectwa’ (Kartowicz, red. 1902: 107). Okreslenie inwalidzi pracy jest w
tym stowniku opatrzone kwalifikatorem ‘przenosne’ 1 objasnieniem
‘robotnicy, ktorzy utracili zdolnos¢ do dalszego zarobkowania (lac.
invalidus — staby)’ bez podania przyczyny tej utraty. Co ciekawe, zenska
forma inwalidka jest tam definiowana jako: ‘kobieta niezdolna do pracy
zarobkowej z powodu kalectwa a. podesziego wieku’, czyli bez
odniesienia do sluzby wojskowej, ale ze wskazaniem konkretnych
przyczyn — kalectwa i starosci. W wydanym w roku 1957 Podrecznym
stowniku jezyka polskiego pod red. M. Arcta (przedruk na podstawie
wydania M. Arcta z roku 1939) znajdujemy zndéw definicje¢ znacznie
okrojong (‘zotnierz niezdatny z powodu kalectwa do dalszej stuzby’),
eliminujgca wiek jako przyczyne inwalidztwa oraz inwalidow pracy i
kobiety (Arct 1939: 87).

Wielotomowy stownik pod red. Witolda Doroszewskiego, ktorego
kolejne tomy ukazywaty si¢ w latach 1950-1969 wcigz przytacza starg
forme inwalid 1 nadal dostrzega gléwnie inwalidow wojennych, chociaz w
definicji mowa jest o tym, ze inwalidg jest czlowiek, ktory ‘utracit
catkowicie lub czesciowo zdolnos¢ do pracy’. Szersze, takze przenosne
znaczenie tego stowa znajdujemy jedynie w zaczerpni¢tym z ,,Tygodnika
[lustrowanego* z 1870 r. (sic!) przyktadzie ilustrujagcym hasto inwalidka:
.Spiewaczki te zmieniaja sie ciagle: po mtodych nastepuja dojrzate, po
dojrzatych prawdziwe inwalidki” (Doroszewski, red. 1961: 212).

W jezyku bulgarskim stowo unsanuo pojawito si¢ znacznie pdzniej niz
w polszczyznie. Nie ma go jeszcze w stowniku Najdena Gerowa, natomiast
juz w wydanym w 1955 r. stowniku Bulgarskiej Akademii nauk pod red.
Stojana Romanskiego znajdujemy definicje znacznie szersza niz w polskim
opracowaniu leksykograficznym z porownywalnego okresu, a dodatkowo
takze hasto unsaruonocm definiujace cechy charakterystyczne inwalidow:

® WHBAIWJ — ‘YOBEK 3aryOmJI OTYaCTH WM  HAIIBJIHO

pabOTOCHOCOOHOCTTa CHU BCJEJACTBHE Ha HapaHsABaHE WIM Ha
oosmect’. W charakterze przykladow wystepuja tu zwigzki
wyrazowe wyszczegolniajace rodzaje inwalidOw: wHBamug oOT
BoMHaTa; TpynoB nuBanua (Romanski, red. 1955: 556).
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® WHBAIMAHOCT — ‘TBJIHA WM 4YacTHYHA HEepabOTOCIIOCOOHOCT
BCJICJICTBUE Ha HapaHsBaHe uiu Ooosect’. Jako przykiad ilustrujacy
te definicje, stownik przytacza paragraf 75 6wczesnej Konstytucji
Bulgarskie; Republiki Ludowe;j: [ paoswcoanume umam npaso na
neHcUulu, nomMowu u obesujemenus 6 ciyyai Ha boaecm, 310N01YKa,
unsanuonocm, bespabomuya u cmapocm (Pomanckm, pen. 1955:
556). Pojawiajaca si¢ w tej definicji nepabomocnocobrocm jest
definiowana tautologicznie, jako ‘oTchcTBHE, HSMaHEe Ha
pob6otocniocooHocT’ (Romanski, red. 1957: 256).

Stownik BAN pod red. Lubomira Andrejczyna nieznacznie
rozszerza, uszczegotawia t¢ definicje wymieniajagc wsrdod przyczyn
inwalidztwa takze staro$¢: muBanmuza: ‘KoiTo e 3aryOoun cnmocoOHOCT 3a
paboTta mopaau HapaHsBaHe (0COOE€HO Ha BOIHA), OOJIECT, CTapOCT U mp.’
(Andrejczyn, red. 1976: 300).

Na podstawie przytoczonych tu definicji mozemy pokusi¢ si¢ o
stwierdzenie, ze na tym etapie rozwoju leksykografii w obu jezykach
definicje zawarte w opracowaniach polskich niezbyt nadgzaly za
zmieniajagcymi si¢ realiami zycia spotecznego. Dopiero Mata
encyklopedia powszechna PWN z roku 1959 przynosila omdowienie tego
terminu podobne do definicji z cytowanego wyzej stownika jezyka
butgarskiego: ,INWALIDA [fac.] — osoba pozbawiona czgSciowo lub
catkowicie zdolno$ci do pracy; ze wzgledu na przyczyne inwalidztwa
rozrdéznia si¢ 1. wojennych, 1. wojskowych, 1. pracy (wskutek wypadku
podczas pracy lub choroby zawodowej), 1. cywilnych (w wyniku
pozostalych przyczyn); ze wzgledu na stopien utraty zdolnosci do pracy
rozrdznia si¢ 3 grupy i.: I grupa — niezdolni do Zzadnej pracy 1 wymagajacy
statej opieki innej osoby; II grupa — majacy ograniczong zdolno$¢ do
pracy, lecz nie wymagajacy opieki; III grupa — niezdolni do
systematycznej pracy w swoim zawodzie w zwyklych warunkach pracy,
lecz zdolni do pracy z obnizeniem kwalifikacji lub wydajnosci, albo tylko
w okreslonych warunkach* (Suchodolski, red. 1959: 356). Zauwazmy
jednak, ze w wypadku obu jezykdéw wcigz mowa jest o utracie zdolnosci
do pracy, zaktada si¢ zatem jej pierwotne posiadanie. Nie ma tez mowy o
dzieciach z niepetnosprawnoscig fizyczng, co oznacza, ze inwalida-dziecko
w latach piecdziesigtych nie istniato w swiadomosci ludzi.

Dla nazwania tej grupy ludzi funkcjonowalo w polszczyznie
deprecjonujace z natury okreslenie kaleka. Kaleke definiowano jako:
‘pozbawiony jakiej§ czesci ciata albo zmyshu, poraniony, niedotega’,
kalectwo za$ byto postrzegane jako: ‘uszkodzenie czes$ci ciata, poranienie,
brak albo zanik jakiej§ czesci ciala lub zmystu; niedoteznos¢ fizyczna’
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(Arct 1939: 93). Nie inaczej bylo w butgarszczyznie. Podreczny stownik
polsko-buigarski podaje dwa odpowiedniki polskiego stowa kaleka:
HenbraB, cakat 4oBek (Radeva 1988: 201). Nazwalam je
deprecjonujacymi, gdyz reowveas to ktos, kogo charakteryzuje neowe, czyli
‘1. TemeceH WM AYIIeBEH HEJAOCTAaThK, 2. 6onect’ (Andrejczyn, red. 1976:
503); arabsko-tureckie z pochodzenia cakam za$ oznacza kogo$ ‘koiTo e ¢
MOBpE/ICH KpalHUK (phKa WK Kpak), XpoMm, KyIl, 0e3pbk’, albo przenosnie
‘HEHANpaBeH, KaKTo TpsOBa, HEIONpaBeH, HaIp. cakama paboma’
(Andrejczyn, red. 1976: 848).

Stownikowe definicje odzwierciedlaty w ten sposob potoczne
myslenie o ludziach okreslanych dzi§ mianem niepetnosprawnych czy
racze] ,Z niepetnosprawnoscig”. Wida¢ to doskonale na podstawie
synonimow zgromadzonych w stowniku Andrzeja Dabréwki, Ewy Geller 1
Ryszarda Turczyna. Inwalid¢ znajdziemy tam jako jeden z synonimoéw
pojecia chory:

chory (czlowiek) — B. KALEKA, ulomny, inwalida, niepelnosprawny,
upo$ledzony, inny, paralityk, polamaniec, kulawy, kulawiec, kulas,
chromy, kuternoga, ¢ garbaty, garbus, ¢ ociemnialy, Slepy, S$lepiec,
krotkowidz, dalekowidz, astygmatyk + ghichy, ghuchoniemy, niemowa
(Dabrowka, Geller, Turczyn 1995: 14).

choroba — F. KALECTWO, utomno$¢, niepelnosprawnos¢, inwalidztwo,
niedorozwdj, uposledzenie, wada (wrodzona), ¢ niedowlad, paraliz,
katalepsja, porazenie, przykurcz, ¢ §lepota, katarakta, za¢ma, * ghuchota,
niemota, gluchoniemota (Dabréwka, Geller, Turczyn 1995: 13-14).

Jeszcze gorzej rzecz ma si¢ z synonimami zwigzanymi z utomnoscia:

ulomny — B. NIEPELNOSPRAWNY, kaleki, defektywny, * uposledzony,
opdzniony, zapdzniony, cofniety ¢ bezreki, beznogi, ¢ chromy, kulejacy,
utykajacy, kulawy, ¢ niedol¢zny, zniedol¢zniaty, ¢ S$lepy, ociemniaty,
niewidomy, ¢ gluchy, nie slyszacy, zle styszacy, przyghuchy, -
niedoskonaly, omylny, ¢ zawodny, niepewny, niedol¢ga, tamaga
(Dabrowka, Geller, Turczyn 1995: 138).

Trzy sposréd wyrazow wymienionych w tej grupie — omylny, zawodny 1
niepewny — zdaja si¢ odnosi¢ do przedmiotow, a nie do czlowieka.

Jezyk potoczny obfituje tez w rozliczne okreslenia 0sOb
niepetnosprawnych — szczegolnie niepetnosprawnych umystowo:

wariat — A. IDIOTA kretyn, debil, imbecyl, gluptak, poéitwariat,
niedorozwini¢ty umystowo, ograniczony, B. GLUPIEC ghupi, ghlupek,
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ghupol |*, potgtowek, « duren, przyghup|, baran|, tuman], zakuty feb|,
zakuta pala|, ciemna masa|, becwat|, cymbat|, glab|, tepak|, ciotek]|,
kotek|, balwan|, jetop], jetopal, miot|, trep|, cep|, thuk|, tlumok|,
matot|, matotek|, dudek|, kiep|, pacan|, pajac|, btazen| , D.
SZALENIEC, obtgkaniec, obtgkany, pomyleniec, pomylony, opg¢taniec,
opetany, ¢ umystowo chory, chory psychicznie, schizofrenik, paranoik, *
szajbus|, szajba|, oszolom|, psych|, psychiczny |, pukniety|, stuknigty],
usmiechniety|, czubek|, czub], $wir|, $wirus| $wirnigty| (Dabrowka,
Geller, Turczyn 1995: 143).

Podobne zjawisko obserwujemy w jezyku butgarskim:

riaynak — riynen, Oyaana paze. npeneop., 6anama paze. npeneop., axmMak
pase. npesp., Xamibo pase. npeHebp., OyHAK pasze. npenedp., ThIAK pase.
pye., TanoH pasze. nperebp., ThIIAHAD paze. pye., TIIaMyo paze. npeHeop.,
abnan npocmonap., CepceM pasze. nperebp., Nypak paze. pye., Talup pasze.
npeneobp., MPa3HOTIABEL, UIUOT paze. pye., KPEeTeH paze. pye., AUBaHE
pase. nperebp., NIPbBHUK pasze. npe3p., paroH pase. npexeop., Taoll pase.
npeHebp., TAKBEHUK pasze. npeHeOp., TaTKa, TbCKA HNpeH. paze. pye., *
npa3Ha riaBa (KpaTyHa, 4yTypa) pase. npeHeoOp., IbpPBEHA IjaBa pase.
npeneop. (Nanov, Nikolova 1987: 41).

rJaynaB — TJaMaB pase. npeHeOp., ThI, CKyIOYMEH KHUJIC., THIIOYMEH,
THIIOTJIAB, TPA3HOTJIAB, INTATKOYMEH, U3IIUCKAH pa3e. * YMEH KaTo I'bCKa,
yMEH B Kpakara paze. UpoH., JIeK B TJlaBaTa paze., pUTHaT B aKkbja, C
KOKOIIM yM paze. noouep., HAMA yM 3a TeT Tapu pa3ze., TiaBaTa
(kpatyHata) My € KyXa pase. npeHeOp., TiaBaTa My € Mpa3Ha KpaTyHa
paze. npeweOp., HAMA akbil (yM, MO3bK) B TIJjaBara CH paze., UMa
OpbpMOapu (MyxH) B riaBaTa pase., OppMOapu My XBbpUaT B IJIaBaTa pase.
(Nanov, Nikolova 1987: 41).

Zawazy¢ na tym musiala powojenna terminologia medyczna,
zgodnie z ktorg wyrozniano 3 stopnie niedorozwoju umystowego, czyli
oligofrenii. Chory w stopniu lekkim nosit miano debila, w stopniu srednim
imbecyla, a w stopniu ci¢zkim idioty (Suchodolski, red. 1959: 619).

Zmiany w mys$leniu na temat osoéb z niepelnosprawnoscia zaczety
pojawia¢ si¢ pod wplywem tendencji nadciggajacych z Zachodu,
zwigzanych z tzw. polityczng poprawnoscig (political correctness).
Pamietam doskonale pierwsze dyskusje na ten temat i1 naszg jezykowa
nieporadno$¢, czasami dos¢ niewybredne zarty polegajace na tworzeniu
pseudo neologizméw poprzez opatrywanie neutralnych okreslen stowem

* Strzalki skierowane w dét wskazuja na przynaleznos¢ leksemu do niskich rejestrow
jezyka.
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inaczej (np. cztowieka z uposledzeniem umystowym nazywano ,,myslacy
inaczej, kulejacego ,,chodzacy inaczej* itp. Nawiasem mowigc w tej
same] grupie znalezli si¢ tez homoseksualisci, czyli ,.kochajacy inaczej®).
Wraz z pracami przygotowawczymi do wprowadzenia Polski do struktur
Unit Europejskiej naglaca stata si¢ potrzeba wypracowania nowego,
oficjalnie przyjetego i stosowanego stownictwa. Koniecznos¢ przektadania
na jezyk polski wszystkich dokumentow unijnych w sposéb jednolity 1
adekwatny do oryginatu przyspieszyl proces powstawania nowych pojec i
ich popularyzacji w jezyku uzywanym na co dzien (URL4). W ten sposob
utworzono termin niepefnosprawni zmieniony wkrotce na ludzie z
niepetnosprawnoscig. Zmieniono tez sposob podejscia do o0sob z
niepetnosprawnoscig zmierzajagcy w kierunku jednakowego traktowania
tych z niepelnosprawnoscia wrodzona i nabyta.’

W bulgarszczyznie procesy te nastepowatly zdecydowanie wolniej.
Wprawdzie przystepujac do Unii Europejskie; Bulgaria musiata podpisac
stosowne dokumenty, a nastgpnie wprowadzi¢ je w zycie, jej
przedstawiciele zasiedli w odpowiednich strukturach (takich jak
Esponetickama acenyus 3a pazeumue HA 00pA308AHUEMO HA XOPA CbC
cneyuannu nompebrnocmu, 1 Koneenyuama na OOH 3a npasama ha
xopama c yspedcoarus), ale wypracowana w tym celu terminologia nie od
razu zaczgta by¢ uzywana. Moje zdziwienie wywotat fakt, ze jeszcze 17
maja 2017 r. internetowe wydania dziennikdéw donosity o walce, jaka toczy
jeden z postow w zwigzku z potrzeba rozpowszechnienia nowej
terminologii:

»JlyMara ,,uHBaIua" TpsiOBa a Obje MpemMaxHaTa OT OBJIrapCcKusi €3UK U
Jla HE ce ynoTpeOsiBa KaTO CHHOHMM Ha 4OBEK ¢ yBpexxaaHe. M a3 cpMm
npeanpuen HeoOXOJMMHUTE MPOLeAypH ToBa aa ce ciayuu’’. ToBa 00sBU
npen OFFNews HOBUAT fenyTaT U napaojummuer; Homep 1 Ha bbarapus
Muxaun XpuctoB ot BCII, koiito 6e cpea MaJKOTO JemyTaTH, KOUTO
U3JIA30Xa Ha MPOTECTA HA XOpaTa C YBPEXKIAHUS.

,He xapecBaMm Ta3m nyma W HUKOW He s xapecBa. Ts e obumna. KakBo
O3HavaBa Ts — HEBAJIMJICH, HeneucTeuTeneH. Hue, xopara ¢ yBpexaanus,
HE CME€ HEICHUCTBUTEIIHU U HEBAIMAHU. Hue cme UCTMHCKH®, KOMEHTHpA
ome XpuctoB (URLS).

3 Temat jezykowych zmian w tym zakresie jest wciaz aktualny. Swiadczy¢ moze o
tym obroniona niedawno (w listopadzie 2018) na Uniwersytecie Jagiellonskim,
napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Renaty Przybylskiej, obszerna rozprawa
doktorska Katarzyny Prazmowskiej-Bartoszek na temat Jak mowimy o
niepetnosprawnosci we wspotczesnej polszczyznie?
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Dzi§ w Bulgarii obowigzuja juz akty prawne, w ktérych stosowana
jest nowsza terminologia: Harnmonanna ctpaTterust Ha Xopa ¢ yBpPEXIaHUS
2016-2022 (w jej wstepie czytamy: IIbTHOIIEHHOTO W PABHOMPABHO
yOpaXHSBaHE Ha BCUYKU TIpaBa OT Xopama ¢ yepedcoanusi € HallMOHAJICH
NPUOPUTET, W3UCKBAIll TMPOBEXKJIAHE Ha aKTHUBHA, IICJICHACOYCHA W
nocje/ioBaTesiHa TOJMUTUKA, KaKTO U OOeAUHsIBaHE JCUCTBUATA Ha
aHTKUPAHUTE OpraHu Ha BJIACTTA, MHCTUTYIIMHM U C aKTUBHOTO y4acTUE Ha
rpaxxaanckoro oomectBo) (URL6) oraz 3akoH 3a nuHTErpaiusi Ha xopara ¢
yBpexaanust (URL7). W ten sposob w bulgarskiej rzeczywistosci pojawili
SI¢ WIEC X0pa € y8percOanusi 1 xopa cvC cneyuaiiu nompeonocmu, podczas
gdy — jak juz zostalo powiedziane — wcigz funkcjonuje Cwvio3 Ha
unsanuoume. Co wiece] — starajagca si¢ nadazy¢ za zmieniajacg si¢
rzeczywisto$cig butgarska Wikipedia takze jedynie wspomina, ze
,,TEPMUHBT UHBANUOHOCH HEPAIKO THEC ce 3aMeHs ¢ yBpexaane'. Jak
wida¢ w tym przypadku uzus w znacznym stopniu rozmija si¢ Z norma.

Z podobnym zjawiskiem mamy dzi§ do czynienia takze w innych
jezykach stowianskich, np. w rosyjskim, ktory nie stojac przed
koniecznoscig wypracowania nowego stownictwa z powodu Unii
Europejskiej, zmierza wszakze powoli ku takim zmianom, jakie wywotuje
polityczna poprawnos¢. Najlepiej widac to w dyskusjach prowadzonych na
wielu forach internetowych (czgsto o charakterze religijnym) wywotlanych
pytaniami typu: ,,Kak nmpaBmibHO Ha3wsIBaTh jJrojen ¢ AIII, aytuzmom unu
cungpomom Jlayna?“ albo ,Kak mnpaBuiabHO Ha3bIBaTh JIIOJIEH
c uaBanugHocThi0? (URLS). Nierzadko w rosyjskim Internecie natrafimy
tez na artykuly o bardzo wymownych tytutach, przypominajacych
jezykowe dylematy Polakow z lat 90-ych: ,,Hano 11 Ha3piBaTh HHBAIHIOB
noJIUTKOPPeKTHO? miu JKunu-0butn noxkumnoit ¢ moxuiow* (URLY).

A jednak termin niepefnosprawnos¢ takze okazuje si¢ niedoskonaty.
Pisze o tym m.in. Ewa Zakrzewska-Manterys w obszernym, pochodzacym
juz z 2003 roku artykule Historia — jak odkrywano niepetnosprawnosc
(URL10, Zakrzewska-Manterys 2003):

A jednak bezproblematyczno$¢ pojecia stosowanego bezrefleksyjnie, w
pospiechu codziennego zycia, znika, gdy mu si¢ blizej przyjrzymy.
Okazuje si¢ wtedy, ze w rozumieniu pojecia ,,niepetnosprawnos$¢® istnieje
pewne zasadnicze pegknigcie, pewna rysa sprawiajgca, ze jest ono
»skazane na wieloznaczno$¢*“. Ot6z okazuje si¢, ze tg samg nazwa
okreslane bywaja osoby, ktore rdéznig si¢ od siebie pod wieloma
wzgledami, a nawet moga w ogole nie mie¢ zadnych wspdlnych cech.
Niepelnosprawnym moze by¢ wiec kto§ zupelnie niezdolny do
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samodzielnego funkcjonowania, jak i kto$, kto na przyktad musi nosi¢ but
ortopedyczny. Dla spotecznego funkcjonowania danej osoby nie jest bez
znaczenia to, czy brakuje jej konczyny, czy rozumu; czy boryka si¢ z
barierami architektonicznymi, czy racze] mentalnymi; czy integracja
dotyczy posiadania przyjaciotl, czy tawki we wspodlnej klasie. W tym tez
sensie pojecie niepelnosprawno$¢ wigcej zaciemnia niz rozjasnia.
Uzywanie tego terminu $§wiadczy o tym, ze na niepelnosprawnos¢
patrzymy z punktu widzenia 0séb ,,pelnosprawnych®, ze w gruncie rzeczy
istotne sg dla nas nie tyle cechy 0so6b niepetnosprawnych, ile wielkos¢
dystansu oddzielajacego ich od zwyktego §wiata przecietnych ludzi.

Podobng do Zakrzewskiej-Manterys (zresztg z powotywaniem si¢ na
jej opinie) dyskusje na famach butgarskiego Internetu toczy socjolog, byty
przewodniczacy Zwiazku Inwalidow, Bozydar Iwkow w artykule
[lonsTusaTa ,MHBAIUAHOCT® (,,yBpexaaHe) © ,uHBaIua (,JUIE C
yBpexkJaHe“) - HAMMEHOBAHUS U JIEPUHULINU (COLUOIOTHYECKH ACTICKTH)
(URL 11, Ivkov 2007).

Jak z tego wynika, problem wilasciwego nazywania ludzi z ré6znego
typu niepelnosprawnos$ciami wcigz pozostaje nierozstrzygniety, a nowo
wprowadzane stownictwo dalekie jest od doskonatosci. Wydaje sie, ze tak
dhugo, jak dilugo beda trwaly proby znalezienia wspdlnego terminu dla
nazwania bardzo zrdznicowanej grupy osob z  wielorakimi
niepelnosprawnosciami, wcigz znajda si¢ pokrzywdzeni 1 niezadowoleni.
Dotyczy to w jednakowej mierze Polski i1 Bulgarii. W zakresie tego
stownictwa bowiem wyrazniej niz w przypadku innych terminow
zarysowuje si¢ konieczno$¢ wspodlpracy jezykoznawcow ze specjalistami z
innych dziedzin.
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