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The paper focuses on the homonymous forms bil sam, which derive from 

the auxiliary verb sam. The fact that these verb forms can occupy more than one 

cell in the verb paradigm causes some difficulties in their perception. The main 

purpose of the study is to examine all homonymous realisations of this type, to 

investigate the causes of their occurrence and to outline some guidelines for their 

correct identification.  
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Обект на настоящото изследване са омонимните реализации на 

спомагателния глагол съм от типа бил съм1, които заемат различни 

места в езиковата система и при които има почти пълно съвпадение в 

глаголната парадигма2. 

 
1 Омонимните форми бил съм 1, бил съм 2, бил съм 3, произлизащи от глагола бия 

(в индикативен перфект, умозаключителен аорист и ренаративен аорист) ще оста-

нат извън обсега на настоящото изследване. 
2 Както ще видим, единствено при ренаративните употреби на разглеждания тип 

форми се изпуска спомагателният глагол съм в 3 л. в сравнение в неренаративните 

реализации от същия тип.  
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Основните цели на статията са да бъдат описани всички въп-

росни употреби, да се очертаят причините за тяхното възникване, както 

и да се маркират някои способи за правилното им разграничаване.  

В зависимост от контекста, в който се реализират, формите от 

типа бил съм (бил, -а, -о съм, бил, -а, -о си, бил, -а, -о е, били сме, били 

сте, били са) могат да се интерпретират по няколко различни начина: 

[1] като индикативни перфектни форми3, [2] като форми на конклу-

зивен аорист, [3] като форми на конклузивен имперфект, [4] като 

форми на преизказен аорист, [5] като форми на преизказен импер-

фект, [6] като форми на преизказен презенс, [7] като адмиративни 

форми4, [8] като дубитативни форми5. Съвпадение в глаголната пара-

дигма се наблюдава и в отрицателен статус (не съм бил, -а, -о; не си 

бил, -а, -о; не е бил, -а, -о; не сме били, не сте били, не са били), като 

единствено при преизказните форми, дубитатива, а често и при адми-

ратива се изпуска глаголът съм в сегашно време, 3 л. П. Пашов нарича 

подобни форми „граматични омоформи“, които определя като „омо-

форми на една дума с различно граматическо значение, но с еднакво 

лексикално значение“ (Пашов 1978: 56). В следващите редове ще опи-

шем интересуващите ни реализации от типа бил съм6, като ще акценту-

ваме и върху способите за тяхната диференциация.  

[1] Формите от типа бил съм в индикативен перфект се образуват 

от мин. св. деят. причастие на спрегаемия глагол и формите на глагола 

съм в сегашно време (Куцаров 2007: 251; Граматика 1999: 391). Според 

И. Куцаров в главното си значение резултативните форми от типа бил 

съм изразяват „едновременност на резултат от действие с изказването“ 

(Куцаров 2007: 252; Граматика 1999: 391; също Ницолова 2008: 294), 

 
3 Като такива ги определят И. Куцаров и Р. Ницолова (вж. Куцаров в Граматика 

1999; Куцаров 2007; Ницолова 2008). В настоящото изследване отстояваме стано-

вището, че този тип форми не изразяват същинска перфектна семантика. 
4 Т.нар. адмиратив представлява изненадата, породена от конфликта между дейс-

твителността и предварителните очаквания на субекта – това е едно от проявле-

нията на епистемичната модалност в съвременния български език (вж. Ницолова 

2008; Алексова, ел. източник 1 и др.). 
5 Чрез дубитатива се изразява съмнение относно истинността на предаваната 

чужда реч (вж. Граматика 1999: 431; Ницолова 2006: 28). В рамките на съвремен-

ния български език дубитативните глаголни форми са епистемична и евиденци-

ална субкатегория, изразяваща степен на ангажираност от страна на говорещото 

лице относно достоверността на изказването (вж. Алексова 2016: 27; също Грама-

тика 1999; Ницолова 2008).  
6 Тъй като глаголът съм е непреходен, той не може да образува страдателнопри-

частни форми (вж. Граматика 1999: 434; Ницолова 2008: 231).  
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но К. Чакърова отбелязва, че при тях не може да се говори за същинска 

перфектна семантика, тъй като те „не актуализират резултат от дейст-

вие – срв. *Сега съм бил там“ (Чакърова, лекции). В случая перфект-

ната глаголна форма бил съм няма актуализираща, а само антериорна 

(предходна) семантика, т.е. за нея терминът „сегашно резултативно 

време“ е твърде условен. Така например в изречението: – Съмняваш ли 

се, че и сега съм това, което съм бил винаги към теб? (Ч. Дикенс), 

антериорността, а не резултативността е водеща. Причината за това, от 

една страна, е, че глаголът съм се характеризира с екзистенциална се-

мантика (той изразява състояние), а от друга – фактът, че съм е от нес-

вършен вид – според Р. Ницолова в случаите, в които „глаголът в пер-

фект е от несв. вид, по-често се мисли повече за действието, не толкова 

за резултата, макар че двете са свързани“ (Ницолова 2008: 297). Раз-

бира се, може да се потърси и по-абстрактна формулировка, като нап-

ример, че чрез тези форми се актуализира предходно битийно състоя-

ние. В такъв случай те ще могат да се съчетават не с обстоятелството 

за актуалния момент (сега, в момента), а с темпорални думи и фрази, 

като досега, до този момент, винаги, вече, все още и др. Напр.: – Съм-

няваш ли се, че и сега съм това, което съм бил винаги към теб? (Ч. 

Дикенс); Нима съм бил досега враг на тая планета, на моята и тво-

ята родина? (Г. Илиев). 

[2] Конклузивните аористни форми от типа бил съм, подобно на 

формите на индикативния перфект, се образуват от мин. св. деят. при-

частие на спрегаемия глагол и формите за сегашно време на глагола 

съм (Граматика 1999: 412). Поради факта, че бил функционира като 

мин. св. деят. причастие и като мин. несв. деят. причастие7, конклузив-

ните аористни форми на съм съвпадат напълно с формите му за конк-

лузивен имперфект (Граматика 1999: 410), т.е. налице е пълна омони-

мия между умозаключителен аорист, умозаключителен имперфект и 

индикативен перфект.   

Конклузивните употреби на бил съм (както в аорист, така и в им-

перфект) могат да бъдат разграничени от неконклузивните перфектни 

форми с помощта на периферийни модификатори за умозаключител-

ност, като „модални думи“ от типа на вероятно, сигурно, очевидно, 

явно и др., глаголни форми като изглежда, струва ми се, предполагам, 

 
7 Мин. св. деят. причастие се образува от аористната основа на глагола + морфе-

мата -Л, докато мин. несв. деят. причастие се получава от имперфектната основа 

на глагола + морфемата -Л (Граматика 1999: 347 – 348). Съвпадането между мин. 

св. деят. причастие и мин. несв. деят. причастие на глагола съм – т.е. бил, се 

дължи на сходството във формите му за аорист и имперфект (Граматика 1999: 387).  
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смятам и др., вметнати изрази от типа на както се види, както става 

ясно и др., предикативни конструкции като явно е, сигурно е/сигурен 

съм, очевидно е, вероятно е и др. (вж. Чакърова, Койнакова 2016: 78). 

Напр.: Жалко, че не мога да се запозная с автора, за да си поприказвам 

с него, защото (и ти вече си се убедил), той изглежда е бил (конклу-

зив – бел. моя, И. Р.) голям сладкодумец и шегаджия, а хора като него 

са винаги приятни за компания (С. Стоянов); При нормален режим на 

подготовка за подобен разговор отговорът на моя въпрос би трябвало 

предварително да е огледан от всички страни […]. Но явно, че режи-

мът е бил (конклузив – бел. моя, И. Р.) ненормален, защото чичо Да-

рий се сащиса […] (П. Караколева) и др.  

[3] Формите за конклузивен имперфект се конституират от мин. 

несв. деят. причастие на спрегаемия глагол и формите за сегашно време 

на съм (Граматика 1999: 410). Тъй като конклузивните форми за аорист 

и имперфект на съм съвпадат напълно, възникват затруднения при тях-

ната перцепция. Проблемът с разграничаването между двата вида умо-

заключителни форми от типа бил съм може да бъде разрешен с по-

мощта на цялостния контекст, включително чрез анализирането на раз-

лични обстоятелствени пояснения, използвани в пропозицията, или 

чрез интерпретацията на употребени в рамките на изказването лекси-

кални показатели за еднократност (веднъж, един път и др.) или повто-

рителност (често, понякога, винаги, обикновено и др.) – според К. Ча-

кърова „аористът не може да се свързва с лексикални обстоятелства за 

неограничена повторителност от типа на често, понякога, обикновено, 

винаги, сутрин, вечер, нощем и др.“ (Чакърова 2015: 56), срв.: [1] […] 

през последните месеци хазяйката не е смеела да влезе в стаята му, 

толкова е било (конклузивен имперфект – бел. моя, И. Р.) мръсно 

вътре, често е бил (конклузивен имперфект – бел. моя, И. Р.) пиян 

(Л. Коен) и [2] Който, викат, е бил (конклузивен аорист – бел. моя, 

И. Р.) веднъж при нас, пак ще дойде (Х. Бойчев). 

При преизказните употреби от типа бил съм омонимните вари-

анти са по-малко на брой в сравнение с непреизказните поради отпада-

нето на спомагателния глагол съм в 3 л. Както ще видим, при ренара-

тивните форми от разглеждания тип се наблюдава пълно съвпадение в 

парадигмата на аориста, имперфекта и презенса8. 

 
8 Преизказни форми на глагола съм в индикативен перфект, индикативен плуск-

вамперфект, конклузивен имперфект и конклузивен аорист от типа *бил съм бил 

не са възможни поради несъвместимостта на две причастия бил в рамките на една 

словоформа (вж. Граматика 1999: 421; 425). 
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[4] Формите за преизказно минало време се образуват от мин. св. 

деят. причастие на спрегаемия глагол и формите за сегашно време на 

глагола съм (които отпадат в 3 л.). Носител на предходността е аорис-

тната морфема, а на преизказността – морфемата -Л и липсата на съм в 

3 л. (Граматика 1999: 418).  

Поради съвпадение в причастната форма (бил функционира като 

мин. св. деят. причастие и като мин. несв. деят. причастие) ренаратив-

ната аористна форма бил съм съвпада с ренаративната имперфектна 

форма, като за правилното диференциране на двата типа преизказни 

форми може да помогне цялостната интерпретация на контекста, в 

който те се реализират, както и на специфичните за аориста и импер-

фекта темпорални характеристики – така например според В. Станков 

действието в аорист се представя като „локализирано във времето, като 

заемащо определено положение във времето“ (Станков 1969: 60), т.е. 

то е свързано с конкретния момент на извършването му, докато импер-

фектът „представя действието като вършено в някакъв минал момент, 

но непрекратено в него“ (Станков 1969: 96). Трябва да отбележим и че 

основна функция на аориста е да представя събития в миналото, които 

са се случили последователно едно след друго, докато имперфектът 

служи по-скоро като фон на основните действия, представяни от ао-

риста (Чакърова 2015: 60; също Ницолова 2008: 283). 

[5] Преизказните имперфектни форми от типа бил съм се консти-

туират от мин. несв. деят. причастие на спрегаемия глагол и формите 

за сегашно време на глагола съм, които се изпускат в 3 л. (Граматика 

1999: 418). Както вече отбелязахме, за разлика от аориста имперфектът 

може да се свързва с лексикални модификатори, като често, понякога, 

обикновено, винаги, сутрин, вечер, нощем и др. под., което може да спо-

могне за правилното разграничаване на имперфектните преизказни 

форми от типа бил съм от аористните им ренаративни омоними, напр.: 

В своята хайдушка дейност Филип Тотю прескачал по нашите места 

и често бил (преизказен имперфект – И. Р.) гост на свои ятаци в се-

лата Люта река, Пчелиново, Хаинето (сега Гурково) и др. (Чудомир); 

Лакеят, който бил (преизказен имперфект – И. Р) обикновено важен 

и сериозен, тоя път се засмял (Н. Райнов). 

[6] Преизказните форми за презенс на всички глаголи са омо-

нимни с тези на преизказния имперфект – образуват се от мин. несв. 

деят. причастие на спрегаемия глагол и сегашното време на спомага-

телния глагол съм, който се изпуска в 3 л. (Ницолова 2008: 365). По-

ради съвпадението в парадигмата на ренаративните имперфектни и ре-

наративните аористни форми от типа бил съм, синкретизмът е още по-
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голям, срв.: – Казват, че си бил доктор на физическите науки? – по-

пита го Поли (Г. Стоев). В посочения пример „си бил доктор“ може 

да се тълкува като преизказен презенс, преизказен аорист или преизка-

зен имперфект. 

Въпреки че разграничаването между трите ренаративни глаголни 

парадигми на съм е силно затруднено, правилното им разпознаване 

може да стане чрез специфичния контекст (повествование в сегашно 

или в минало време), както и чрез анализа на употребени лексикални 

модификатори за време от типа на сега, в момента (за ренаративно се-

гашно време), тогава, навремето, в миналото, преди (за ренаративен 

имперфект или аорист) и др. под.  

Що се отнася до разграничаването на преизказните от непреиз-

казните форми от типа бил съм, то, както посочихме, единствената раз-

лика между двата типа употреби е отпадането на спомагателния глагол 

съм в 3 л. ед.ч. и 3 л. мн.ч. при ренаратива. В другите лица често маркер 

на преизказността са например частиците кай и каже, вметнати изрази 

с глаголите казвам, говоря, викам и др. (употребени най-често в 3 л. мн. 

ч.), лексикални модификатори като слух, мълва, съобщение, вест и др., 

самостоятелни изречения, сигнализиращи източника на информаци-

ята9, съчетания с предлога според и съществително име или местоиме-

ние (според Иван, според тях и др.) и др. под. (вж. Куцаров 1984: 125 

– 128), напр.: – А като казва, че съм бил на неговото художествено 

събрание, вярвате му (П. Тодоров); Хвалеше ме, че съм бил много умен, 

толкова умен, че съм разбирал около осемдесет думи (А. Наковски); – 

Казват, че си бил майстор на коктейлите – обърна се консулът към 

Филип (П. Вежинов) и др.  

[7] Солидализираме се със становището на К. Алексова, че адми-

ративните форми представляват специфична, емоционално-експре-

сивна употреба на умозаключителния модус (вж. Алексова, ел. източ-

ник 1; Алексова, ел. източник 4), въпреки че емоционалният ефект 

може да бъде изразен и само чрез интонацията (напр.: Ама то вали!), 

чрез която говорещото лице експлицира своята изненада от новополу-

чено знание, което влиза в противоречие с предходно състояние на нез-

нание (вж. Алексова, ел. източник 1; също Ницолова 2008)10.  

 
9 Напр.: Хаджи Ровоама описваше по трагически края на Бойча: като се влачел 

ранен из дола, през нощта бил изяден от вълци… (И. Вазов) (примерът е на  

И. Куцаров: Куцаров 1984: 127).  
10 Адмиративните форми могат да се употребяват и в трите лица, като поради 

чисто прагматични причини формата в 1 л. се характеризира с по-ниска фреквен-

тност на употреба в сравнение в формите за 2 и 3 л., тъй като говорещият рядко 
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Тъй като адмиративът може да се реализира и в плана на немина-

лото (в сегашно и бъдеще време) (вж. Алексова, ел. източник 3; Алек-

сова, ел. източник 4; също Алексова 2003; Герджиков 1977), то адмира-

тивни употреби от типа бил съм също могат да бъдат открити както в 

полето на имперфекта и аориста, така и на презенса, срв.: – Божичко, 

колко си бил глупав! Сякаш не си мъж (А. Дончев) (= колко си глупав 

сега/по принцип, адмиратив в полето на презенса); Колко наивен съм 

бил тогава! (С. Дичев) (= винаги, често съм бил наивен по онова 

време, адмиратив в полето на имперфекта); – Тичах! А то било фал-

шива тревога… (https://hi-in.facebook.com/desislavastar/videos) (= конк-

ретно действие, локализирано в определен минал момент, адмира-

тив в полето на аориста). 

Освен чрез конкретния контекст адмиративните форми могат да 

бъдат диференцирани най-вече с помощта на емоционално-експресив-

ната сила на субективната реакция, изразена от страна на говорещото 

лице. В някои случаи показател на тази реакция могат да бъдат и упот-

ребени (в комбинация с адмиративната интонация) възклицателни 

междуметия (ах, уф, леле и др.), модифициращи частици (ама, бре, брей 

и др.), въпросителни местоимения и наречия в комбинация със същес-

твително или прилагателно име (колко наивен, какъв глупак); някои 

противопоставителни съюзи (а, ама, ала) и др. под. Срв.: – Като го 

хвана, ще му дам да се разбере. – Ама той бил голям страхливец  

(К. Крачунов); Нима те е страх? Я гледай!... Бре, че си бил страх...  

(В. Друмев); Колко наивен съм бил тогава! (С. Дичев); А ми разпра-

вяше, че разполага само с хиляда и великодушно ми ги даде. А аз после 

я засипах с подаръци за две хиляди! Какъв глупак съм бил, Боже!  

(А. Илиев) и др.  

[8] Според Р. Ницолова дубитатив се изразява чрез т.нар. форми 

за по-силно преизказване, при които към преизказните форми „се до-

бавя там, където в тях не е застъпено, миналото деятелно причастие на 

спомагателния глагол съм бил, -а, -о, -и, което се поставя и в третолич-

ните форми“ (Ницолова 2008: 370). Тук споделяме становището, че 

 

може да научи изненадващи факти за самия себе си (вж. Ницолова 2008: 380). 

Срв.: „Колко съм бил (адмиратив в 1 л. – бел. моя, И. Р.) глупав, наивен и заблу-

ден“, казваше си все по-често, откакто почна да говори пред касетофона на 

Дами за предишния си живот, да си спомня различни случки и събития, да ги пре-

тегля и преценява вече с днешни очи. „Боже! Боже!“ (Г. Мишев) и – Брей, че ти 

си бил (адмиратив във 2 л. – бел. моя, И. Р.) цял поет бе, Марк Аврелий, я гле-

дай!... (А. Константинов); Трепвам изненадан. Асавел... значи е бил (адмиратив в 

3 л. – бел. моя, И. Р.) той! (Н. Вътов). 
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дубитативните форми представляват ренаративни глаголни форми за 

изразяване на съмнение, като и тук, подобно на адмиратива, специфич-

ното модално значение може да се изрази и само чрез интонацията или 

чрез дубитативни модификатори (вж. Граматика 1999: 432), като разг-

раничаваме дубитатив в полето на презенса, имперфекта и аориста (за 

темпоралната парадигма на българския дубитатив вж. Алексова, ел. из-

точник 2). Тъй като българският език не допуска двукратното използ-

ване на бил в една и съща аналитична форма (вж. също Граматика 1999: 

425; Ницолова 2008: 370), дубитатив на сегашни, имперфектни и ао-

ристни форми на глагола съм се изразява не чрез „усилено преизказ-

ване“ (*бил съм бил), а чрез специфичната недоверчива интонация или 

чрез употребата на дубитативни модификатори (често в комбинация с 

дубитативната интонация). Такива модификатори могат да бъдат жес-

тове или мимики, изразяващи недоверие, частици и наречия от типа на 

уж, надали, едва ли и др., лексикални модификатори, като недоверие, 

съмнение, заблуда, лъжа и др., както и вметнати изрази с глаголите 

съмнявам се, не мисля, не вярвам и др. Срв.: Представих им един факт, 

на който съм бил уж очевидец […] (З. Стоянов); Уж била свенлива 

българската жена! (С. Валев); Не обичал Исмаил ага военните работи 

и надали бил наоколо (Г. Стоев); Как не успях първоначално да открия 

къде е квартирата ти, а след това, когато едва ли съм бил по-малко 

пиян, я намерих безпроблемно? (Б. Бойчев). 

Омонимните форми от типа бил съм най-често се реализират в 

рамките на:  

1) съставни именни сказуеми, напр.: Колко наивен съм бил то-

гава! (С. Дичев); – Хлапак си бил, глупав си бил! (П. Караколева); Ни-

къде няма да ходя, Павел. Нито аз, нито ти. Знам, че си бил ти  

(Н. Паскалева). Тъй като глаголът съм пази битийната си семантика, 

той има значение на копула и не се изпуска в рамките на съставното 

именно сказуемо (вж. Граматика 1983: 135);  

2) безлични предикативни изречения със съм, напр.: Казвам 

„сякаш“, защото е било трудно да се определи точно къде и как се 

„нанасят“ (Д. Делян); Не е валяло, а съм слушал дъжд. Било е тъмно, 

а съм виждал залез и съм целувал не ръце, а стълбове... (А. Вутински); 

Очевидно не ми е било възможно да се отправя обратно към служеб-

ния кабинет (Л. Дилов); Това му е съобщил лично Молотов, като се е 

извинил, че не му е било възможно да го уведоми навреме (И. Янев);  
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3) самостоятелни употреби – значително по-редки са самостоятел-

ните употреби на формите от типа бил съм, при които последните се реа-

лизират като просто глаголно сказуемо във VP. Много често в подобни 

примери са налице елиптични употреби. Напр.: А след това – с изненада 

и съчувствие: „Тука си бил в прединфарктно състояние?!“ Знаех, че съм 

бил (= Знаех, че съм бил в прединфарктно състояние – бел. моя, И. Р.) 

(Д. Делян); Още няма мъх под носа си, а вече – цял хайдутин […] „Че 

съм бил, бил съм (= Че съм бил хайдутин, бил съм – бел. моя, И. Р.), 

ама ха̀ бакълъм, ако си пишкин, докажи го!“ (Ц. Родев).  

В заключение можем да отбележим, че в съвременния български 

език омонимните реализации на формата бил съм се срещат в полето 

на индикативния перфект, конклузива, ренаратива, адмиратива и 

дубитатива, като диференциацията е особено затруднена поради из-

равняването в старобългарския между аористните и имперфектните 

форми на спомагателния глагол бrти, което в съвременния български 

език води до еднаква форма бил за минало свършено деятелно и ми-

нало несвършено деятелно причастие. Поради това се получава 

почти пълно съвпадение между формите от типа бил съм за изявителен 

перфект, конклузивен аорист, конклузивен имперфект, преизказен ао-

рист, преизказен имперфект и преизказен презенс – т.е. налице е съв-

падение в цели шест глаголни парадигми. Тъй като адмиративът пред-

ставлява специфична употреба на умозаключителното наклонение (вж. 

Алексова, ел. източник 1; Алексова, ел. източник 4; Герджиков 1984), 

а дубитативът, от друга страна, е емоционално-експресивна употреба 

на преизказни форми (вж. Граматика 1999; Ницолова 2008), то синкре-

тизмът допълнително се усилва, а с оглед на наличието на адмиративни 

и дубитативни форми в полето на презенса, аориста и имперфекта се 

оказва, че формите от типа бил съм заемат цели дванадесет клетки в 

глаголната парадигма. 

За правилното разграничаване на разглежданите граматични омо-

форми на първо място роля на детерминатор играят контекстът и съх-

раняването на спомагателния глагол съм в 3 л. при непреизказните 

форми от разглеждания тип (изпадане на спомагателния глагол съм в 3 

л. се наблюдава и при дубитативните, а в някои случаи – и при адмира-

тивните употреби от типа бил съм). Разграничителна роля могат да 

имат и самостоятелни изречения, сигнализиращи източника на инфор-

мацията, периферийни модификатори за конклузивност, адмиратив-

ност или дубитативност, както и специфичната адмиративна или дуби-

тативна интонация. 
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Що се отнася до диференциацията между омонимните форми от 

типа бил съм в полето на сегашното и миналото време, то ще посочим, 

че основна е ролята на специфичния контекст, но и на различни темпо-

рални думи и фрази, употребени в пропозицията, както и на специфич-

ните за аориста и имперфекта темпорални характеристики и др. под. 

Въпреки това разграничаването на разглежданите омонимни реализа-

ции на глаголната форма бил съм е изключителна трудно и изисква и 

немалка доза езиков усет. 
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