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The present work analyses the prosodic structure of current Bulgarian 
hypocoristics. They provide information about the default stress in the language 
with lexical accentuation. The study material was obtained in two productive 
studies with informants. A group of templatic hypocoristics could be 
consistently described as syllabic trochee (Pólly, Vásko). There are almost no 
one-syllable hypocoristics (typical for English and Russian), and only few 
accented on the ultimate syllable (Miták). The lack of the first type is an 
evidence for the syllable organization of the Bulgarian foot, and the lack of the 
second type confirms the trochaic foot type. 
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1. Въведение  
Прозодията има значима роля при сегментацията на речта –

маркира границите на езиковите единици – думи, фрази, изказвания, 
дава ключ за възприемането на синтактичната структура, изразява ви-
да на изказването, сигнализира фокуса, нагласи, емоции – както не-
волни (страх, тревога), така и интенционални: ирония, сарказъм (с 
понижаване на основния тон), учудване и други. Освен това прозо-
дичните промени могат да въздействат върху езиковата форма не са-
мо на отделни езикови единици, а и на езиковия тип. Според Едуард 
Сапир тенденцията за пренос на ударението към началната сричка 
може да доведе до промяна на типа език. Редуцирането на крайната 
сричка, съдържаща падежни окончания, улеснява пътя от флективен 
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тип към аналитизъм (Сапир: 2004). Така прозодичните промени могат 
да причинят дълбоки морфологични изменения и да повлияят върху 
граматичните значения. Тези функции на прозодията я правят значим 
аспект от езиковата картина на света. 

Тук ще поставя въпроса дали може да се говори за водещи про-
зодични модели в българския език и за възможността в някои случаи 
те да задават размера и някои аспекти на формата на езикови едини-
ци, какъвто е случаят с хипокористиките. Интересът към последните е 
свързан с търсенето на регулярни тенденции в акцентуването и в ези-
ци с лексикално ударение като българския. Ще представя някои ре-
зултати от изследване на актуално използвани съвременни форми на 
хипокористики и техния формален анализ в термините на теорията на 
оптималността (ОТ).  

 
2. Фонологични тенденции в акцентуването 
За езиците с фиксирано ударение е характерно регулярно акцен-

туване на определена поредна сричка: ултимна (френски), пенултим-
на (полски), антепенултимна1 (в македонската ПРФ) или начална 
(фински). През последните десетилетия редица акцентолози, сред ко-
ито Хейс, Алдерет, Ревитиаду, Ленгерис, обсъждат проявите на фоно-
логично предвидимо ударение (default …) и при езиците с лексикално 
акцентуване (Хейс 1995, Алдерет 2001, Ревитиаду, Ленгерис 2016). То 
отразява „скрити структури“ и се отнася към т.нар. имплицитно или 
процедурно знание, което трудно се вербализира, не се осъзнава и ан-
гажира дълбинни подкорови мозъчни формации. 

Фонологичното ударение е ритмически детерминиран модел и до-
колкото ритъмът е задължителна характеристика на речта, то присъства 
при езиците от всички акцентни типове. Ритъмът на речта се гради на 
основата на регулярната смяна на акцентувани (силни) и неакцентувани 
(слаби) срички. В рамките на метричната фонология и ОТ регулярното 
ударение се определя като групиране на сричките в стъпки на базата на 
определени ритмични ограничения – констрейнти. Сред тях са: 

1. парсирането на сричките в стъпки (означавано като Parse-σ 
от Принс, Смоленски 1993);  

2. двоична структура на стъпката (FtBin), според което стъпка-
та се състои от две срички или мори2; 
                                                 
1 Тук се използват съкращенията ултимен – У, пенултимен – ПУ, и антепенулти-
мен – АПУ. 
2 Ограничението забранява дегенеративни стъпки, състоящи се от една лека 
сричка. 
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3. изравняване на стъпката отляво или отдясно (Align Left/Right). 
Последното ограничение (3) се налага за думите с нечетен брой 

срички, при които следва да се определи от коя страна се изравняват 
границите на стъпката и прозодичната дума. То изразява идеята, че 
ритмичните модели са насочени (Кагер 2004: 161 – 162). Йерархична-
та подредба на трите констрейнта са определящи за вида на фоноло-
гичното ударение. В езиците с лексикално акцентуване ритмически 
детерминираният модел се проявява там, където морфемите нямат 
свои акцентни характеристики (Хейс 1995). За него може да се съди 
по: непроизводни лексикални единици, изградени от акцентно немар-
кирани морфеми, първите думи на децата, скъсените форми на имена 
в обръщения – хипокористики и лексикални единици без морфоло-
гична спецификация на акцентната позиция, като заемки, неологизми 
и акроними (Топинци, Кенада 2012). Изследвания от последните го-
дини показват, че при тези лексикални групи акцентуването следва 
регулярни модели (Файнлейб 2008). Тук се поставя въпросът за съ-
ществуването на предвидими акцентни тенденции в българския език, 
като за материал на изследването се използват хипокористики.  

 
3. Хипокористики  
Терминът произлиза от старогръцкото прилагателно ὑποκοριστικός 

от глагола ὑποκορίζομαι – говоря на езика на децата3. Използва се за 
имена обръщения, които често се образуват чрез скъсяване на изход-
ните имена (като Веселѝна, Вѐси) или с помощта на деминутивни су-
фикси (Вàнче). Обикновено към значението им се прибавя експреси-
вен компонент за фамилиарност и в по-редки случаи – за подценяване 
или иронизиране. Хипокористиките невинаги се приемат за отделни 
думи, тъй като референтът им е един и същ с изходното име. В бъл-
гарската езиковедска традиция се обръща внимание на тяхната експ-
ресивна функция и те се наричат умалително-гальовни (Ницолова 
2009: 76) или ласкателни (Стойкова 2015).  

Хипокористиките все по-често заменят традиционните звателни 
форми с окончания -е, -о, -ю (Иване, Тодоро, приятелю). Звателната 
форма за женски род на -о отдавна звучи грубо и може да се приеме 
като маркер за напрежение в отношенията. През последните години 
се наблюдава разколебаване и на звателната форма при мъжки род на 
-е. Сред причините за това вероятно е и нахлуването на имена от 
чужд произход, за които тя не е обичайна, като *Ричарде.  

                                                 
3 ὑπό – под, κορίζομαι държа се като момиче, от  κόρη – момиче. 
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Българските хипокористични модели са обект на изследване от 
Иван Чобанов (Чобанов 2013, 2014). Той разглежда лични имена, по-
лучени от съкратените корени с хипокористични форманти, съдър-
жащи консонанти в състава си. Авторът отбелязва, че за хипокорис-
тичната деривация е характерно, че личното име се подлага на съкра-
щаване и от основната му форма най-често остава една от сричките – 
отворена или затворена. Към нея се прибавят деминутивно-
хипокористични форманти, образувани с елементите:  

-к- (-ка, -ко, -ке, -кьо, -ик): Димка, Ванко, Горке, Накьо, Буник; 
-л- (-ла, -ле, -ло): Рала, Рале, Йоло;  
-н- (-на, -не, -но, -ен, -ин, -он, -ун): Бона, Боне, Пено, Пеньо, До-

рен, Горин, Марон, Горун;  
-т- (-та, -то, -тьо, -те, -ти): Йота, Гато, Тотьо, Тоте, Тоти;  
-ч- (-ич, -ча, -че, -чо): Митич, Калча, Ванче, Ванчо; 
-ц- (-ца, -це, -ци, -цо, -ица): Маца, Гице, Коци, Бацо, Стоица; 
-ш- (-ша, -ше, -шо, -аш, -еш, -ош, -уш): Димша, Тоше, Зашо, 

Иваш, Занеш, Митош, Мануш; 
-дж- (-джо): Бонджо. 
Според Чобанов повечето от тях са засвидетелствани във всички 

славянски езици (с изключение на -джо) и са с праславянски произ-
ход (Чобанов 2013). С подчертан деминутивен характер са тези с 
компоненти -ч-, -ц-. Сред прозодичните им характеристики прави 
впечатление устойчивата им двукомпонентна структура, но по отно-
шение на акцентуването групата не е еднородна. Завършващите на 
гласен звук имат тенденция към хореично акцентуване (Дѝмка, 
Вàнко), а завършващите на затворена сричка като Манỳш, Ивàш се 
акцентуват и в края.  

Според Албер и Арнт-Лапе скъсяванията (truncation) при хипоко-
ристиките не са били самостоятелен обект на изследване. Засягани са в 
рамките на естествената морфология (Natural morpholohy: Mayerthaler 
1981, Dressler 1987, 2000 – по Alber, Arndt-Lappe 2012). Обръща се вни-
мание на това, че процесите на скъсяване са съзнателни, не са свързани 
с промяна на референта и при тях се наблюдават вариации в различните 
езици. Албер и Арнт-Лапе разглеждат структурните особености на хи-
покористиките в съпоставителен план в мащабно изследване. Авторките 
съпоставят 27 езика и откриват 90 различни модела, разпределени в ня-
колко обобщени групи. Сред тях водещо място имат двусричните наи-
менования с ударение на първата сричка.  
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В рамките на прозодичната морфология (Маккарти, Принс 1993) 
анализът се фокусира върху размера и предвидимостта на модела, 
описан в термините на единиците от прозодичната йерархия: мора, 
сричка, стъпка и прозодична дума (μ, σ, F, PrWd). Прозодичната мор-
фология се разработва в ОТ в термините на фонологични и морфоло-
гични констрейнти (в съотношение P >> M, което означава, че фоно-
логичните могат да са водещи в определени случаи).  

 
4. Продуктивно изследване на прозодичната организация 

на български актуално употребявани хипокористики 
4.1. Постановка на изследването 
Настоящото изследване поставя въпроса за съществуването на 

регулярни фонологични тенденции при акцентуването в българския 
език. Работната хипотеза е, че при липса на акцентна маркираност на 
лексикалните единици се проявява предвидимо ритмично акцентува-
не. Може да предположим, че то съвпада с доминиращото ПУ ударе-
ние в езика (според количествените изследвания на Анастасия Мише-
ва – Мишева 1991).  

Като материал за изследването послужиха имена обръщения, 
почерпени от две продуктивни изследвания с информанти – общо  
22-ма, сред които група студенти на възраст от 20 до 24 години и хора 
на средна възраст между 48 и 61 години. При първото изследване 
участниците получават списък с 48-те най-често срещани имена в 
българския език (по Честотния речник на личните имена на Николай 
Ковачев 1995) с молба да напишат форми на имената, които те биха 
използвали като обръщение към близки хора. Второто изследване е 
насочено към актуално употребяваните хипокористики. При него за-
дачата е да дадат имената и формите на обръщение към тях на хора от 
обкръжението си (както непосредственото, така и по-далечното). Ме-
тодиката следва изследването на Ути Бат-Ел (Bat-El 2005). Тук ще 
коментираме резултатите от второто. 

4.2. Резултати и анализ 
От всеки участник получихме средно по 12 имена и неформални 

обръщения, много от които естествено се повтарят. Общият брой на 
неповтарящите се единици е 244. Няма да обсъждаме звателните фор-
ми4, при които не се променя акцентната позиция на основата, тъй като 
звателните окончания -о, -е са неакцентувани: Боя́не, Маргарѝто, ос-
вен в западните говори (Симѐ).  

                                                 
4 Те се  реализират предимно в групата на по-възрастните хора.  
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Хипокористиките се образуват чрез добавяне на формативи 
(Пѐтърчо) със или без скъсяване на изходното име (Ивàнко, Вàнко) и 
в по-редки случаи – с аугментация (Вѐла, Велàнко; Пѐтя, Пѐтенце). 
Във формално отношение сред тях се разграничават: моделни, или 
шаблонни, структури (templates), при които размерът е унифициран, и 
нешаблонни, които са образувани с прибавяне на суфикси със или без 
отстраняване на лексикален материал, които могат да се състоят от 
повече срички (Албер, Арнт-Лапе 2012). Ще ги разгледаме поотделно 
за мъжките и женските имена.  

 
Хипокористики на мъжки имена:  
Имена Хипокористики Отпадаща част 
Ивàн Ивàнчо, Вàнчо, Вàньо, Ѝво, Вàнка <И-, -ан> 
Пѐтър Пѐтърчо, Пѐпи, Пѐпо, Пѐшо, Пит <тър>  
Алексàндър Сàшко, Сàндо, Сàшо, Àлекс <Алек-, -ър, -нд-> 
Димѝтър Мѝтенце, Мѝтко, Мѝтьо, Мѝте, Митàк <Ди-, -ър> 
Атанàс Атанàско, Нàско, Нàсе <Ата-> 
Стѐфан Стѐфчо, Стѐфо, Стѐфи <-ан>  
Кѝрил Кѝрчо, Кѝро, Кѝре <-ил>  
Никòла Никòлчо, Кòле, Кòльо, Нѝки <Ни-, -а>  

 
Формативите (-о/-ьо, -е, -чо, -енце, -ко, -шо) се прибавят към ос-

новата на името. Най-често срещаните едносрични формативи -чо, -ко 
могат да се добавят към цяло име предимно с ултимно ударение: 
Ивàнчо, Ивàнко. Някои имена с пенултимно ударение не се реализи-
рат с деминутивни формативи: *Стѐфанчо, *Димѝтърчо. При огра-
ничен брой имена с пенултимно ударение, завършващи на -ър, -ен, се 
допуска и дактилна стъпка: Пѐтърчо, Плàменчо, Рòсенчо. При имена-
та от мъжки род, завършващи на гласна, тя се заменя с хипокористич-
ния форматив: Никòла, Никòлчо. Хипокористики се образуват и чрез 
редупликация: Андон, Додо; Богдан, Бобо. 

 Акцентуването при немоделни обръщения от мъжки род е пре-
димно на ПУ сричка (Ивàнчо) и в ограничени случаи на АПУ 
(Пѐтърчо). Моделните, или шаблонни, обръщения имат ПУ акценту-
ване и описват устойчиво хореична стъпка (Вàско). Изключение от 
тази тенденция са случаите като Митàк, Ицàк, образувани с акценту-
ван суфикс. Двусричният преакцентуван форматив -енце се среща в 
единични случаи при имена от мъжки род в дактилна стъпка: 
Божидàр, Бòженце.  
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Акцентуваните срички в хипокористиките или съвпадат с тези в 
основните имена: Димѝтър, Мѝтко, или са начални: Ивàн, Ѝво; 
Юлия́н, Ю́ли. Не липсват и сегментни изменения като при 
Маргарѝта, Гѝта. 

 
При ПУ имена от женски род окончанието -а/-я често се заменя 

с формативите -че, -енче, -ка, които не предизвикват промяна в акцен-
туването: Албѐна, Албѐнче, Албѐнка. Тези формативи не се добавят 
при имена с АПУ ударение като Сѝлвия, *Сѝлвийче. Последните ес-
тествено се свързват с двусрични предакцентувани формативи -енце,  
-ичка – Сѝлвенце, които изместват ударението на ПУ имена като 
Полѝна към началната сричка – Пòличка, Пòленце. ПУ ударение и хо-
реична стъпка заменят дактилната при моделните хипокористики: 
Сѝлве, Вѐси, Пàми. Акцентуваните срички в шаблонните хипокорис-
тики или съвпадат с тези в основните имена: Йордàнка, Дàни, или се 
изместват към началната сричка: Веселѝна, Вѐси.  

 
Хипокористики на женски имена:  
Имена Хипокористики Отпадаща част 
Полѝна Пòленце, Пòличка, Пòли <-ѝна> 
Людмѝла Люска, Лю́синка, Лю́си <мѝла> 
Йордàнка Дàнче, Дàни <Йор-, -ка> 
Албѐна, Албѐнче, Албѐнка, Бѐни <Ал-, -а> 
Сѝлвия Сѝлвенце, Сѝлве <-ия> 
Вѐсела Вѐселка, Вѐси <-ела> 
Пàмела  Пàми <-ела> 
 
Може да обобщим, че при мъжките и при женските имена модел-

ните обръщения се образуват със съкращаване на името (Таблица 1) и 
независимо от вариациите на съкратените компоненти се вписват ус-
тойчиво в прозодичния модел на сричков хорей (Пòли, Жòро). В съ-
щия модел се включват и имена като Вàнка, Жòрка, Бòрка, Чѐнка, об-
разувани с необичайния за мъжки род суфикс -к(а). АПУ ударение не 
се реализира често и при мъжките, и при женските имена. Едносрич-
ните обръщения са единици (Пит, Свет). 

Общият прозодичен модел е: (С)(С)V(C)(C)V. Той се състои от 
две срички, най-често леки (Пòли). Първата сричка може да бъде теж-
ка като при Мъ́рги, Сàндра. Тя в повечето случаи е с онсет, обикнове-
но едносъставен и по-рядко комплексен като Влàди, Хрѝси. Не са нео-
бичайни и начални срички, които се състоят само от една гласна: Ѝцо, 
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Òля. В общия случай втората сричка е с начална съгласна, но се сре-
щат и имена като Дѐа, Тѐа. Хипокористики се образуват и чрез редуп-
ликация: Андон, Додо; Димитринка, Дѝди. В скъсената форма често 
се съхранява акцентуваната сричка на името: Димѝтър, Мѝтко, или 
се акцентува началната: Васѝл, Вàско. 

В единични случаи формативът е акцентно маркиран:  
– акцентуван: -àк за мъжки род (Митàк); 
– предакцентуван двусричен форматив: -енце, -ичка (Полѝна, 

Пòленце, Пòличка). 
 
Таблица 1.  
 

Род Суфикс Процентно 
представяне

Моделни хипокористики 

Мъжки 
род 

-о/-ьо 41,1% 
Ѝво, Жòро, Вàско, Светльо, 
Жельо 

-и 28,9% Нѝки, Дòбри, Ю́ли, Мъ́рги 
-е 25,3% Бòре, Гѐле, Ѝце, Кòле, Мѝте 
Ø 1,7% Àлекс  

Женски 
род 

-и 49,3% Поли, Рòси, Дѐни, Хрѝси, Дѝди 
-е 33,8% Кàте, Сѝлве, Нàде, Иве, Тàне 

-а/-я 10,3% Ѝна, Гѝта, Слàва, Сàндра, Òля 
-о 4,6% Мàро, Дѐжо 
Ø 1% Àлекс 

 
 
4.3. Обсъждане на резултатите 
В прозодичната форма на съкратените обръщения се оглеждат 

общи характеристики на минималната дума и стъпка. При тях съкра-
щаването е възможно поради рестриктивния контекст на употреба (по 
отношение на адресата в диалога), както и поради високото ниво на 
предвидимост при собствените имена. Такава степен на съкращаване 
липсва при другите съществителни имена.  

 
При скъсявания като тези при хипокористиките се говори за про-

явление на минимална дума, която служи за прозодична основа в езика 
(Маккарти, Принс 1993). Сричковият хорей е оптимална и често сре-
щана прозодична схема при минимални думи в много езици5, но не е 
                                                 
5 Тя описва прозодичната структура и на първите думи на децата (мàма, тàти), но 
не е универсална (при гръцките деца е У: μαμά; βαβά). 
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единствена. Например в английския според Гари Милер хипокористи-
ките се състоят обикновено от една тежка сричка, като Bob, Rob, която 
може да се разшири с -y/-ie Billy, Robby (Милер 2014)6. Хипокористики, 
състоящи се от една тежка сричка, се употребяват широко и в руски: 
Вань, Жень, Люсь. Едносричните хипокористики се интерпретират ка-
то мораичен хорей, което съвпада с минималната английска дума. 
Според Хейс и Калифа конструирането на стъпки в английския език 
става чрез парсиране на думите от дясно наляво в мораични хореи 
(Хейс 1995, Калифа 2017). Т.е. оптималната прозодична дума трябва да 
съдържа минимум две мори или минималната дума се състои от тежка 
бимораична сричка (с консонантна кода или дълга гласна), която пред-
ставлява мораична стъпка – хорей. Думи, които съдържат само една 
мора (състоят се от лека сричка), обикновено са граматически функци-
онални единици, те са прозодически субминимални.  

Съществуват и други типове хипокористики, например състоя-
щи се от отворена сричка в италиански език: Luisa, Lu, Francesca, Fra, 
интерпретирани като маркирана дегенеративна стъпка (L) (Албер 
2009). В гръцкия език се употребяват хипокористики с ултимно уда-
рение, като Κικί, Καλί (Топинци 2003). 

Формата на българските моделни хипокористики се реализира с 
инвариантен размер, чиято структура е двусрична хореична стъпка. 
Тя се реализира при българските моделни обръщения или контактни 
думи (Ницолова 2009: 74) почти без изключения7. Този резултат се 
интерпретира непротиворечиво чрез т.нар. ефект на появата на не-
маркираната единица, известен като TETU (The Emergence of The 
Unmarked). Той е формулиран във фонологичната теория от времето 
на утвърждаването на OT и следва от ранжирането: F1 >> M >> F2: 
констрейнтите на маркираност (М) са доминирани от констрейнти за 
вярност (F1). Съществуват обаче случаи, когато F1 не са релевантни и 
тогава се проявяват структурните констрейнти М по отношение на 
по-ниско ранжираните F2 (Принс и Смоленски 1993). 

В рамките на обобщената теория на моделите (Generelized 
Template Theory – GTT) Маккарти и Принс (Маккарти, Принс 1999) из-
веждат моделите от общи фонологични принципи. Това са констрейн-
тите за маркираност, наричани също структурни, които ограничават 
размера на езиковите единици и взаимодействат с тези за вярност или 
съответствие между изходната основа и съкратената форма. Поради до-
                                                 
6 Разширението се разглежда като суфикс, добавен към съкратена основа, носе-
ща ударението.  
7 Единични  са ултимните Митàк, Ицàк и едносричните Пит, Свет. 
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миниращата позиция на първите моделните хипокористики имат немар-
кирана структура – състоят се от по-ограничен набор сегменти и имат 
оптимална прозодична структура. Констрейнтите за маркираност (All-
Ft-R, Parse σ, Ft-Bin) може да не доминират в езика като цяло, но се про-
явяват в скъсените хипокористики, при които липсва акцентно марки-
ране на морфемите. В таблото е изразено доминирането на констрейн-
тите за маркираност над този за съответствие между изходната основа и 
съкратената форма (MaxBT) при скъсяването на името Десислава и об-
щото ранжиране: All-Ft-R, Parse σ, Ft-Bin >> MaxBT

8
. 

 
Табло 1 
Десислава All-Ft-R Parse σ Ft-Bin MaxBT 
→ а. (Де.си)    слава 
б. (Де.си)сла  *!  *  ва 
в. Де.(си.сла)    *!  ва 
г. (Де.си)сла.ва    **!   
д. (Де.си.сла)    *! ва 
е. (Де)    *! сислава 

  
Оптималната форма е а. Де.си, защото тя удовлетворява и трите 

структурни изисквания, а всяка една от следващите форми (б, в, г, д, 
е) нарушава едно или няколко от структурните изисквания: 

Ft-Bin изисква стъпката да е двоична и изключва д, е. 
Parse σ изисква сричките да са парсирани (организирани в стъп-

ки) и изключва б, в, г. 
All-Ft-R изисква подравняване на стъпката с дясната граница на 

думата и изключва б. 
MaxBT изисква съответствие на изходната дума и скъсената форма. 
 
Формализирането на вида стъпка следва различни стратегии. В 

анализа си на иврит Бат-Ел предлага за определянето на вида стъпка да 
се използва ранжирането на хорей над ямб (Trochee > Jambus), с което 
за водеща стъпка в езика се приема тази с глава отляво (Бат-Ел 2005). 
Алтернативна стратегия предлагат Граф и Усишкин (Граф, Усишкин 
2003). Те приемат водещата роля на двоичността на стъпката, без да 
уточняват вида ѝ – хореична или ямбична, като обособяват констрейн-
тите, отговорни за бинарността, от тези, които определят ориентацията 
на стъпката. Според тях ултимното ударение в иврит се дължи на вза-

                                                 
8 Ранжирането е използвано от McCarthy, Prince 1995, Lappe 2012 
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имодействието на констрейнтите, изискващи бинарната стъпка да е из-
равнена отдясно (Align-R (Ft, PrWd) и FtBin – Foot Binarity) с конст-
рейнта, който изисква доминиращият акцентен модел в езика.  

  
Заключение 
Изследването показва, че бинарната хореична стъпка е водеща 

при хипокористиките. Набелязани бяха три възможни интерпретации 
на този факт. Хореичната стъпка представлява проявление на немар-
кирания елемент в системата (Принс и Смоленски 1993), което се ре-
ализира в случаи на липса на лексикално маркиране. Втората интерп-
ретация изисква определяне на доминантната роля на една от основ-
ните стъпки – хореичната или ямбичната, в езика (при следване на 
подхода на Bat-El 2005). Алтернативен подход приема изискването за 
двоичността на стъпката (без да се уточнява видът ѝ), което взаимо-
действа с изискване на доминиращо/предвидимо ударение (Граф и 
Усишкин 2003). Първата интерпретация може да се приеме за базисна 
и на нейната основа да се избере една от следващите две алтернативи. 
Тук приемаме, че прилагането на анализа на Бат-Ел 2005 е проблема-
тично за българския език, тъй като ултимното акцентуване, макар и да 
не доминира в езика, не може да се приеме за изключение (Пацева 
2012, Пацева 2017). Като най-адекватен модел за формализиране мо-
же да се приеме предложено от Граф и Усишкин взаимодействие на 
изискването за двоичност на стъпката с това на доминиращото ударе-
ние, което в българския език е ПУ. Може да приемем, че сричковият 
хорей присъства сред прозодичните изисквания в езика, макар и да не 
е водещ като цяло. Като немаркиран член на противопоставянето 
между хореични и ямбични стъпки той се проявява, когато други во-
дещи изисквания и ограничения в езика отслабват. За българския език 
такива са изискванията за вярност към акцентната характеристика на 
морфемите. 
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