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Това изследване представя промените в лексиката на два текста 
в историята на българската средновековна книжнина от гледна точка 
на диастратичните им особености и усъвършенстването на лингвис-
тичната компетентност на техните създатели и възприематели.  

 
1. Теоретико-методологичен контекст на проучването 
В съвременното езикознание се утвърждават различни направ-

ления. Едно от тях изследва езика като мрежа от четири типа вариан-
тност: диахронна – във времето; диатопична – свързана с мястото, с 
географските различия; диастратична – съотнася се със социалната 
класа или група, към която авторът и реципиентът принадлежат; диа-
фазна – стилистична или индивидуална (Косериу 1981: 25 – 31). Този 
анализ може да се приложи и към латинския като стар писмен език 
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(Крушвиц 2014: 727 – 738), и към съвременния английски език (Лех-
ман 2018). Според Р. Малцева в италианската научна традиция се изс-
ледват особеностите на италианския език с оглед на неговите диато-
пични, диафазни и диастратични характеристики (Малцева 2016: 78 – 
80). Можем накратко да обобщим в какво се състоят тези четири типа 
езиковедски подходи: 

• Диатопика – анализ на регионалните различия в езика, на ди-
алектите, на книжовния и разговорния език във връзка с ре-
чевите ситуации, в които се употребяват. 

• Диафазика – представяне на възрастовите и индивидуалните 
варианти на езика. 

• Диастратика – описание на социокултурно мотивираните 
езикови варианти, свързани със социалните, професионални-
те, образователните и др. особености на участниците в общу-
ването. 

• Диахрония – разглеждане на историческите варианти на 
писмения език. 

В проучването на историята на българския език и книжнина при 
съпоставянето на различни преписи на един и същи средновековен 
текст могат да се съчетаят диастратиката и диахронията. Диастратич-
ната вариантност на преписи от различни епохи може да бъде обект на 
изследване, тъй като през вековете социокултурните характеристики 
на текстовете се променят с оглед на типа литература и книжовен език. 

Избраната проблематика изисква да уточним и понятието линг-
вистична компетентност. В българската наука то се съотнася най-
вече с обучението по български и чужд език. Според Г. Христозова 
лингвистичната компетентност означава усвояване на знания за езика 
като обществен феномен и знакова система, за неговото развитие, ус-
тройство и функциониране; овладяване на основните книжовни нор-
ми на българския език, обогатяване на лексикалния запас и на грама-
тическия строй на езика, формиране на способност за анализ и оценка 
на езиковите факти, владеене на правописната, правоговорната и пун-
ктуационната норма (Христозова 2009). Това понятие може да бъде 
тълкувано по-тясно – като знания за езикови единици от различни 
равнища, правила за тяхното съчетаване и използване в речеви актове, 
алгоритми за лингвистичен анализ, езикови и стилови норми на кни-
жовния език, и по-широко – като формиране на умения и развитие на 
социолингвистичната, стратегийната и дискурсната компетентност 
(Кънали 1983: 17). Именно с оглед на по-широкото разбиране линг-
вистичната компетентност може да корелира не само с говоренето и 
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писането, но и със слушането и четенето и да се ситуира в диахрония-
та като част от уменията на средновековните българи да създават, но 
и да възприемат и разбират християнските текстове и техните посла-
ния. Следователно от историческа гледна точка можем да говорим за 
езикови умения, които осигуряват адекватност на текста спрямо адре-
сатите и адрeсантите, разбираемост, постигане на целите на общува-
нето и на стратегията на въздействие, приобщаване към определена 
културна парадигма. 

Съобразяването с диастратичните промени в езика определено 
може да доведе до по-добро овладяване на речевите и писмените 
стратегии като част от диахронната лингвистична компетентност.  

 
2. Обект на проучването и характеристика  

на избраните текстове 
Обект на проучването са диастратичните промени в лексиката 

на два преписа на Житието на Мария Египетска – в Бдинския сборник 
от ХIV в. и в Тихонравовия дамаскин от ХVII в. Лексикалните вари-
анти се анализират с оглед на установените в диастратиката характе-
ристики – различна културна ситуация на възникване на ръкописите, 
различен социален контекст и социална принадлежност на адресати-
те, различна социолингвистична стратегия на въздействие на състави-
телите на сборниците, в които са включени преписите.  

Според проучванията на Е. Дьомина (Дьомина 1968: 48, 49, 97 – 
100), М. Димитрова (Димитрова 1995) и Б. Велчева (Велчева 1996) 
текстът на Житието на Мария Египетска (ЖМЕ) е преведен от гръцки 
на български през най-ранния период на старобългарската книжнина, 
не по-късно от Х в. Съществуват два превода, като вторият вероятно е 
от ХIII или ХIV в. Най-ранните запазени преписи са от ХIV в. (Дечан-
ски и Бдински).  

През ХVI в. Дамаскин Студит в своя сборник „Съкровище“ пи-
ше ново гръцко житие на Мария Египетска, но то не е включено в ар-
хаичния средногорски превод на среднобългарски език, който е в ос-
новата на архаичните дамаскини. Появява се ЖМЕ в новобългарските 
дамаскини, което е преработка на старобългарската версия на текста. 
Важно е да се подчертае, че текстовете в Бдинския сборник от 1360 г. 
и в Тихонравовия дамаскин от средата на ХVII в. принадлежат към 
първия превод, тоест имат общ произход, но се различават по диаст-
ратичните си особености. 

Бдинският сборник от 1360 г. е най-важният ръкопис, свързан с 
видинския книжовен център. За науката той е открит през 1882 г. с 
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публикацията на И. Мартинов „Бдинский сборник 1360 г., рукопись 
Гентской библиотеки“ (Мартинов 1882). През 1972 г. е осъществено 
пълното фототипно издание на сборника в Лондон с предговор от Ив. 
Дуйчев. А на следващата година учените от Гентския университет Ян 
Шарпе и Ф. Винке правят ново разчетено издание на ръкописа (Бдин-
ски сборник 1973). В предговора към него Е. Воордекърс дава пълно 
текстологично, фонетично-правописно и ортографично описание на 
паметника. За повечето изследователи единственото оригинално про-
изведение в сборника е „Описание на светите места в Йерусалим“. 
Именно то е било обект на доста публикации. Е. Воордекърс доказва, 
че и останалите 16 жития на жени светици в никакъв случай не повта-
рят напълно възможен гръцки оригинал. Въз основа на някои разми-
навания между данните в Бдинския сборник и тези в достъпните 
гръцки текстове ученият стига до извода, че житията в сборника са 
компилация, а не буквален превод. Тъй като преди средата на ХІV в. 
нито едно от тези жития не се открива в друг славянски ръкопис, мо-
же да се предположи, че преводът и компилацията на текстовете са 
извършени почти едновременно. В края на своето изложение Е. Воор-
декърс стига до извода: „...колекцията от женски жития в Бдинския 
сборник със своите хронологични аномалии трябва да се смята за са-
мостоятелно и оригинално произведение на славянския преводач. В 
това отношение е и уникалната стойност на ръкописа, и изключител-
ните заслуги на съставителя му“ (Бдински сборник 1973: 40). Днес се 
смята за безспорно, че Бдинският сборник не е превод на готов визан-
тийски състав, нито на отделни гръцки произведения, а е компилиран 
на славянска почва и отразява една актуална за ХІІІ – ХІV в. реалност 
сред южните славяни да се съставят сборници за богати и образовани 
владетелки (Георгиева-Гагова 1998: 270 – 280). Д. Кенанов предлага 
друга хипотеза за разгадаването на „текстологичната загадка“ на 
Бдинския сборник. Ученият твърди, че сборникът е създаден през ХІV 
в. от видински книжовник, който използва готови старобългарски 
преводи на предметафрастовите чети-минеи (Кенанов 2007). М. Пет-
рова вписва сборника във византийско-славянската култура и смята, 
че този тип сборници се появяват във византийската литература, кога-
то ролята на жената във всички сфери на социалния живот е нарасна-
ла. Този факт мотивира възможността част от тези сборници да са 
предназначени за индивидуално четене (Петрова 1995, 1996). Проуч-
вайки славянски ръкописи с подобно съдържание, изследователката 
стига до извода: „От известните ми славянски ръкописи Бдинският 
сборник си остава единственият представител на материците от типа 
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„антология с жития на жени светици“ (Петрова 1999: 70). А според А. 
Ангушева-Тиханова Бдинският сборник принадлежи към агиографс-
ките „женски“ сборници, които се стремят към духовното изцеление и 
възвисяване на жените. Негово продължение е т. нар. женска част в 
дамаскините (Ангушева-Тиханова 1998). Точно към тази женска част 
принадлежи и ЖМЕ в новобългарските дамаскини. 

Следователно ЖМЕ в Бдинския сборник е част от един прести-
жен сборник, който според приписката е изготвен за царското семейс-
тво на цар Иван-Страцимир и царица Анна и вероятно е предназначен 
за индивидуално четене от владетелката. Основната цел на съставите-
лите му е да задоволят нарасналите потребности на образованите же-
ни, принадлежащи към висшата социална прослойка, от четива, пос-
ветени на жени светици и мъченици. 

Тихонравовият дамаскин принадлежи към новобългарските да-
маскини от ХVII в. Те са ново явление в историята на българския кни-
жовен език, защото при тях за първи път след Кирило-Методиевата 
епоха се възстановява връзката между книжовен и говорим език. Те са 
сборници с неустойчив характер, в които освен словата на Дамаскин 
Студит влизат различни по характер и произход преводни и оригинал-
ни старобългарски произведения. Постиженията на най-компетентните 
изследователи показват, че новобългарските дамаскини се отличават 
не само с говоримия си език, но и с цялостното преосмисляне на вклю-
чените в тях текстове. Н. Драгова говори за битовизиране, опредметя-
ване и фолклоризиране на текста на Житието на св. Петка (Драгова 
1985). Е. Мирчева в своята монография за не-Дамаскиновите слова 
защитава тезата, че в някои случаи става дума за адаптация, която об-
хваща преди всичко осъвременяването на езика, но по-често се из-
вършва цялостна промяна на всички текстове в даден дамаскин (Мир-
чева 2001: 64, 68). Е. Дьомина въвежда термина книжовен език на на-
родна основа и изследва съчетаването на традиционни и народни еле-
менти в него като част от общобалканския процес на възраждане и 
просвещение (Дьомина 1985: 65 – 102). В изследването и изданието на 
Ловешкия дамаскин О. Младенова и Б. Велчева защитават с текстоло-
гични и езикови аргументи ценността на текстовете в новобългарските 
дамаскини (Младенова, Велчева 2013: 197 – 199). Според авторките 
текстологичният анализ позволява да се осмисли по нов начин твор-
ческата роля на книжовниците, създали първите новобългарски дамас-
кини от средище тип тогива. Те не само скъсват със средновековния 
книжовен език, но пренебрегват и традиционната почтителност към 
сакралното слово и се осмеляват да включват своите произведения в 



ДИАСТРАТИЧНИТЕ ПРОМЕНИ В ЛЕКСИКАТА… 
 

55 

различни по тип сборници. Така те съставят дамаскините от III група, 
компилират тези от II група, обучават и първите книжовници от сре-
дище тип тогизи. По този начин творчеството и интелектуалната мощ 
на тези книжовници определят цялата българска книжнина от ХVII в. 
Всички изследователи се обединяват около тезата, че дамаскинарите 
отговарят на изискванията на епохата да създават достъпни за повече 
хора произведения, които да увеличават кръга от просветените бълга-
ри и да разширяват светогледа на четящите и слушащите. 

Следователно ЖМЕ в Тихонравовия дамаскин принадлежи към 
сборник на новобългарски език, създаден за колективно четене. Ос-
новната цел на съставителите му е да направят текстовете разбираеми 
за максимален брой възприематели и по този начин да ги приобщят 
към духа на Българското предвъзраждане. 

Двата паметника, в които се откриват преписите на ЖМЕ, са 
създадени в епохи с различна култура – Късно средновековие и Пред-
възраждане, те се отличават също по социалните характеристики на 
създателите си (изтъкнати книжовници от Бдинската царска школа и 
добре подготвени дамаскинари от Етрополската школа) и възприема-
телите си (образовани жени от кръга на царица Анна и възможно най-
широк кръг четящи и слушащи писменото слово българи) и затова 
имат различни езикови стратегии и социокултурни функции. 

Методологически близко до това проучване на преписите на 
ЖМЕ е изследването на четири преписа на новозаветния Апокриф за 
апостол Тома, което правят М. Димитрова и А. Бояджиев. Те разг-
леждат един текст от ХIV в., новобългарския текст от Тихонравовия 
дамаскин от ХVII в., една преработка от ХIХ в. и текста на Йосиф 
Брадати и установяват, че съществуват четири типа редакции: брахи-
ология, плеоназъм, преосмисляне и замяна (Димитрова, Бояджиев 
2012: 112 – 120). 

 
3. Диастратични промени в лексиката на ЖМЕ 
Проучването на лексикалните промени в текста на ЖМЕ в Ти-

хонравовия дамаскин при съпоставка с този в Бдинския сборник до-
казва, че книжовниците от ХVII в. са извършили сериозна редакция 
на текста. Разбира се, част от иновациите са резултат от установява-
нето на аналитичен вместо синтетичен тип език, но този процес не 
влияе пряко върху лексиката. А именно тя отразява смяната на кул-
турния дискурс и осъществяването на речевата стратегия на достъп-
ност в новобългарските дамаскини. 
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Извършват се няколко типа редакции: съкращаване, разширява-
не, замяна, допълване, тълкуване, изпускане. Често се съчетават два 
типа: например съкращаване и замяна или разширяване и допълване.  

 
3.1. Съкращаване 
В новобългарския текст се подлагат на съкращаване лексеми и 

изрази, които са неясни за възприемателите, защото съдържат думи, 
които вече не се употребяват в говоримия език, като ðà÷åíè¬, òèìý-
íè¬îêàìåíýòè, или съчетания с подчертано книжовен характер – като 
òâîðèòè ëèò¹ðãèþ. При цитирането на примерите вляво се дава текстът 
от Бдинския сборник, а вдясно – от Тихонравовия дамаскин. 

• Ïî ìàë¹ îñüõîøå è îêàìåíýøå – è òèå èñúõíàõà  
• Æåëàíèå èìàõ íåñèòíî è íå¹äðüæàííî ðà÷åíèå âüñåãäà âü òèìýíèè 

âàëÿòè ñå – êóðâîâñòâî èìàõ íåñûòíî íå ìîæàøå äà ìè ñîñà 
• Òâîðÿøå ñâåò¹þ ëèò¹ðãèþ – ëèòóðãèñâàøå  

 
3.2. Изпускане 
Изпускат се предимно названия на реалии, които са слабо поз-

нати, или архаизми като òüùàíèå, ôèíèêú, ïðèê¹ïú:  
• À ïðèê¹ïà åì¹ íå ñüòâîðø¹ – íå ïðèäîáè íèùî ñúñ íåãî 
• Òüùàíèå – изпуска се в ЖМЕ, не се среща в Тихонравовия, 

Троянския, Ловешкия дамаскин. 
• Ôèíèêè – лексемата се изпуска в ЖМЕ, но е засвидетелствана 

в Тихонравовия дамаскин 5пъти. 
• Ïðýïîÿñà ñå åëèêà ìîæàøå – изпуска се в ЖМЕ. 

 
3.3. Тълкуване 
Запазва се по-старинна лексема или израз, но се тълкува, за да 

бъде разбираема: 
• Òëüêí¹ âü äâåðè – òëüêíü ñèðý÷ ïî÷þêà íà âðàòàòà 
• Àââà çîñèìà – àââî çîñèìå ñèðý÷ êàæå äóõîâíûè îòü÷å  
Ñèðý÷-конструкциите в новобългарските дамаскини са с голяма 

честота и разнообразни функции, те служат за смяна на езиковия и 
семантичния код на текста, като го приближават до реципиентите. 
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3.4. Разширяване 
Плеонастичната редакция на текста се прилага в контексти с не-

ясни думи и изрази, като îëòàðåâè ïðýäñòîèòè, èñïèòàòè; или за уточ-
няване на смисъла, например към íå èì¹ùè íèêîãîæå íà ïîìîùüсе при-
бавя мотивировка ÷å ñìü ÷þæäèíêà è ãðýøíà. 

• Ìíîãàà ëýòà îëòàðåâè ïðýäñòîèøè – îò ìíîãî ãîäèíû ñëóãó-
âàøü îëòàðó è ëèòóðãèñóâàøü  

• Èñïèòàòè – ùî ùåùü îò ìåíå äà ÷þåøü èëè äà íàó÷èøü  
• Ïîìîçè ìíý...åäèíîè, íå èì¹ùè íèêîãîæå íà ïîìîùü – ïîìîçè è 

ìåíå, äåòî íåìàìü íèêîãî äà ìè ïîìîãíå ÷å ñìü ÷þæäèíêà è 
ãðýøíà  

 
3.5. Допълване 
В отделни случаи се допълва само една дума, която да направи 

посланието по-еднозначно и точно, този тип редакция често се ком-
бинира със замяна на по-стара лексема с позната от живия узус. 

• Ñëîâî ïðàçäíî – ïðàçíà äóìà èëè øåãà 
• Íå èìàìü – íè äóêàòè èìàìü  
• Íàèìü – îòêóïü íà ãèìèà  
• Ðèçà âåòõà – âåòõà äðåõà è ñúäðàíà 
• Не се открива – àìè ïîñëóøàèòå (този израз е специфичен 

маркер за смяна на комуникативния статус на изказването в 
новобългарските дамаскини и е част от стратегията за прив-
личане на вниманието на възприемателите (Мичева 2013:  
181 – 183). 

 
3.6. Замяна – най-честа редакция 
По този начин се избягват остарели и неясни лексикални единици 

в текста, като се търси съвременна лексема или израз от говоримия език: 
• Ïðåçâèòåð – ñâåùåííèê (лексемата ïðåçâèòåð се среща само 3 

пъти в дамаскинския текст в Житието на Йоан Златоуст).  
• Ñòàðöè – êàëîåðè 
• ìíèõè – èãóìåíü è áðàòèà  
• Ïðèâèäýíèå – äóõà è ïðýâåñü (ïðèâèäýíèå се среща 7 пъти в 

Тихонравовия дамаскин, но не в ЖМЕ).  
• Íåïðèÿçíü – ñúáëàçíü è ïðýëüñòü  
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• Ïðèñíî – íà ñýêû ÷àñ (ïðèñíî се среща само 2 пъти в Тихонра-
вовия дамаскин, но не в ЖМЕ). 

• Ïðèñíî – ó çàìàíü (в новобългарския текст старобългарската 
лексема ïðèñíî е заменена с предложно съчетание с турцизъм, 
което е характерно за говоримия език, запазено е и днес в ди-
алектите). 

• Âüñåíîùíîå ñòîàíèå – ïðýç ñè÷êè íîùè áäýíèå (заменя се слож-
ната дума). 

• Ìýñòî íå ìèìîõîäèìî ê òîìîó – è íå áýøå íà ïúòü (заменя 
се композитът). 

• Äà íå áîóäåòü áåñ ïëîäà – äà ìè íå áúäå çàëóäî 
• Êîðàáü – ãèìèÿ, êîðèòî (в дамаскинския текст старобългарс-

ката лексема êîðàáü е заменена с турцизма ãèìèÿ, който е за-
пазен и днес в диалектите). 

• Ïèùà – ÿñòèöå, ÿäåíèå 
• Áðàøíî – ÿñòèå 
• Äèâè ñå – ïî÷þäè ñå (в Тихонравовия дамаскин äèâÿ ñå е зас-

видетелствано само 2 пъти, а ïî÷þäÿ ñå – 33 пъти).  
 

4. Изводи 
Съпоставката на преписите на ЖМЕ в Бдинския сборник и в Ти-

хонравовия дамаскин показва, че при лексикалните промени се изби-
ра вариантът, който е по-близък до говоримия език, въпреки че и дру-
гият съществува в книжовния език и в пасивния фонд на говоримия. 
Така се съчетават традиционното и новото, като именно диастратич-
ните особености на текста подкрепят иновациите. 

Всички редакции на лексикалния състав в новобългарския текст 
на ЖМЕ са продиктувани от необходимостта дамаскините да достиг-
нат до максимален брой възприематели, да бъдат разбираеми, за да 
възпитават в любов към книгата, тоест в духа на Просвещението и 
Предвъзраждането. 

Цитатите от Псалтира и Евангелието са идентични в двата текс-
та, тоест сакралното не загубва своя статут на вечно и значещо. 

Текстът в Тихонравовия дамаскин е обогатен с поучения, които 
започват с àìè ïîñëóøàèòå, които предизвикват съучастието на слу-
шателите и въздействат по-силно. Този тип авторски части са много 
характерни за новобългарските дамаскини и са доказателство за ак-
тивната намеса на дамаскинарите в създаването на текста, особено в 
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случаите, когато трябва ясно да се внушат определени послания и 
изисквания на християнската културна парадигма. 

Диастратично мотивираните лексикални промени утвърждават 
лингвистичната компетентност на книжовници и читатели при изг-
раждането на нов тип книжнина през ХVII в. 
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