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1. Фактори за развитието на книжовния език  

и на неговата интелектуализация (с оглед на лексиката) 

Един от значимите фактори за духовното развитие на всеки народ 

са благоприятните условия, които позволяват откриване на училища и 

развиване на просветителската дейност. Относно международните ас-
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пекти на възрожденската ни култура в родната историография е утвър-

дена тезата, че българската интелигенция я създава (паралелно с кни-

жовния език) в пряка връзка с приемствеността от предходната кни-

жовна традиция, съчетана със западноевропейските културни и научни 

постижения, като не се пренебрегват и други източници на влияние – 

езиковите посредници на Балканите, славянски и неславянски. Водена 

от утилитарни подбуди, интелигенцията пристъпва към откриване на 

светски училища, в които се въвеждат „модерните науки“, съответно 

възниква и необходимост от съответстващата им учебна литература. 

Втората четвърт на XIX век се очертава като период, в който се реша-

ват фундаментални въпроси, един от които е изграждането на книжов-

ния език и обогатяването му с лексика и изразни средства. В това отно-

шение дидактичната литература, предимно преводна, изиграва важна 

роля в процеса на началната интелектуализация на новобългарския 

книжовен език (съкр. НБКЕ), въпрос, предмет на настоящата статия. И 

тъй като темата е много обширна, изследването се ограничава само в 

границите на терминологичната лексика в дидактичната литература, и 

по-конкретно – в търговските ръководства и писмовниците, допри-

несли за утвърждаването на термини, свързани с търговията, банковото 

дело, финансовата и юридическата сфера.  

 

2. Българската социална и културна ситуация  

през Възраждането  

Зараждането и развитието на модерната търговия по българските 

земи води до създаването на обслужваща я литература и документация, 

с която се регламентират съответните дейности: регистрация на тър-

говски дружества, откриване на кантори, поддържане на служебна ко-

респонденция. Съответно съставят се и се отпечатват ръководства за 

писане на писма, образци за съставяне на документи, книги за двойно 

счетоводство (т. нар. диплография – гр. διπλοραϕία1) и др., необходими 

за функционирането на различните стопански дейности. Тази книж-

нина съдържа съответната терминология, с която започва да борави не 

само българското търговско съсловие, но и образованото гражданство. 

 
1 Названието идва от старогръцкото: διπλός (двоен) + γράφω (пиша) – διπλογραφία 

(двойно записване), т.е. двустранно счетоводство. Тази система за осчетоводя-

ване е позната в Европа още от ренесансовата епоха, въведена е и на Балканите в 

по-късен период.  
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През втората четвърт на XIX в. интелектуалният потенциал на 

българската интелигенция се издига, за което спомагат връзките с Ев-

ропа и запознаването с нейните постижения в образованието, науката 

и културата. В процеса на формирането на НБКЕ и особено при попъл-

ването на българската терминологична система сред възрожденските 

книжовници надделява разбирането, че крайният пуризъм намалява 

възможностите за интелектуализация на книжовния език. По пряк 

път или чрез чуждоезични преводи (славянски и неславянски) в НБКЕ 

постъпва значително количество терминологична лексика. Именно 

през този период започва ускореното разрастване на българската тер-

минологична система. Учебните дисциплини по „модерните науки“ въ-

веждат също терминология, съответстваща на новото време и на сто-

панските и културните потребности на обществото, и по този начин 

книжовният език се обогатява с термини от различни научни сфери.  

Ранната дидактична литература до голяма степен подпомага не 

само процеса на интелектуализация на книжовния език, но и изгражда-

нето на отделните стилове, като наченките на създаването на научно-

популярния и деловия стил се забелязват още през 20-те – 30-те години 

на XIX век. Наред с букварите и другите учебни помагала се появяват 

и първите печатни писмовници, търговски и счетоводни ръководства, 

които влизат в училищната и в гражданската среда. Те съдържат уроци 

и образци на делова и лична кореспонденция, на структуриране на де-

лови текстове с техните реквизити и речева етикеция в един ранен етап 

от създаването на българската терминологична система.  

 

3. Терминологично строителство и пътищата на навлизане 

на чуждоезикови термини в НБКЕ 

Известно е, че идеите на Европейското просвещение проникват 

на Балканите чрез преводна литература, като посредник е гръцкият 

език, който се превръща и в културния език по тези земи. Особено 

силно е гръцкото влияние до 40-те години на XIX век, като първите 

български дидактични книги са преводи и компилации от гръцки – 

пряко и като език посредник. Посредством тях в българската книжовна 

среда е пренесена нова чуждоезикова лексика от различни европейски 

езици. В самото начало на ХIХ в. такава новост се наблюдава в кни-

жовната практика на един от първите български интелектуалци, Соф-

роний Врачански, който въвежда чрез новогръцки2, руски и румънски 

 
2 Ал. Ничев доказва, че преводът на Езопови басни от Софроний не е от старог-

ръцки, а източникът е от текст посредник на новогръцки (Ничев 1963: 35).  
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език3 западноевропейска лексика: аргумент, планета, резон, фамилия 

и мн. др. (Велчева 2010: 116), тенденция, която започва постепенно да 

се утвърждава и от други автори в по-късен етап. Софроний дава при-

мер и за замяната на турцизмите с думи от международната лексика с 

гръцка или латинска основа (подход, продължен от Петър Берон). В 

тълкувателните текстове (евангелски беседи и житийни разкази) в Не-

делника вм. пашϊе той пише генералы игемоны, царския съвет нарича 

сенат, а кадϊе ʻсъдииʼ заменя със судницы. Голяма част от лексиката 

му са термини от дамаскините, заети от книжнина от среднобългарския 

период: управитель, повѣленϊе; или взети от говоримата реч думи, но 

с променено значение, напр. зговорникъ у Софроний е със значение ̒ съ-

ветникʼ, докато в Н. Геровия речник сговорникъ е ʻлице, което уговаря 

сватосванеʼ (НГ – РБЕ, Т. V, 147). Към тях добавя и създадените от 

самия него нови думи термини: законоположникъ, естествоописа-

тель (Велчева 2010: 119).  

Мнозина български книжовници превеждат книги директно от 

новогръцки, напр. през 1837 г. Райно Попович прави превод на Хрис-

тоитията на Антоний Византиос, отпечатана през 1780 г., за да пре-

търпи през XIX век множество издания на гръцки, от които се правят 

преводи на сръбски, румънски, български. За нейна основа е служила 

книгата на Джовани де ла Каза Галатео, която от своя страна има за 

свой източник съчинение на Еразъм Ротердамски (Данова 2013 
˂http://www.bulgc18.com/smehat/danova.htm˃). По-късно, през 1844 г., 

К. Фотинов също помества в няколко поредни броя на Любословие сво-

ите преводи на части от книгата на Ан. Византиос (цит. съч.). 

Чрез посредничеството на гръцкия език в енциклопедичното изда-

ние Славяноболгарское детеводство4 на Неофит Бозвели и Емануил Вас-

кидович (съкр. НБ/ЕВ) са възприети доста интернационални термини. В 

част II на Детеводството (с. 13, 24, 25, 34) двамата автори са използвали 

отделни текстове от Христоитията на гръцкия педагог Стефанос Коми-

тас, включени в енциклопедията му Детска педагогика/Παιδική 

παιδαγωγική (1828). Оказва се, че книгата на Ст. Комитас в тази си част е 

превод на гръцки от френски език, а френският превод е от съчинението 

 
3 Запознат с тези езици, Софроний внася заемки от тях в превода си Езопови басни и 

в някои от проповедните текстове в Неделника (1806) (Ничев 1963, Велчева 2010). 
4 Част II. Содержащая известия за петтех чувствы… . Езопови басни, Нравоучи-

телни повести... 
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на швейцарско-италианския философ и педагог Франческо Соаве (Алек-

сиева 1987: 96). Нравствено-педагогическите трактати на Фр. Соаве5 (ро-

ден в Лугано на 10. 06.1743 г. – починал в Павия на 17.01.1806 г.) (вж. 

Biografy – Wikipedia ˂https://en.wikipedia.org/wiki/Francesco_Soave˃) се 

радват на голям интерес не само в Западна Европа, но и на Балканите. 

Съчинението му Trattato elementare dei doveri dell'uomo (Основен трак-

тат за задълженията на човека) е преведено на новогръцки от Георгиос 

Генадиос през 1819 г. и е преиздавано многократно. Части от книгата се 

отпечатват и в популярното на Балканите издание Педагогически уроци 

на Ст. Комитас. Друг труд на Фр. Соаве – Етика и морална философия, 

е преведен от новогръцки на сръбски и е издаден от Доситей Обрадович 

през 1803 г. (Данова 2013: ˂http://www.bulgc18.com/smehat/danova.htm˃). 

През 1843 г. Сава Радулов издава Благонравни учения о обнесении 

образованаго человека. С греческаго на новославенский язик преве-

дени от Сави Илиевича во употреблени в народних училищ. Смирна, 

1843, като след заглавието отбелязва първоизточника [Ф. Соаве] (вж. 

Генчев, Даскалова 1988: 564). Авторът обаче не посочва данни за гръц-

кия преводач и за заглавието на книгата на Соаве, така че засега въпро-

сът за оригиналния труд не е изяснен6.  

Имайки предвид написаното в творческата му биография7, че не-

говите Novelle Morali (Морални разкази) получават наградата, учре-

дена от граф Карло Бетони в Бреша, за най-добрата поредица, предназ-

начена да възбуди в младежките умове любовта към добродетелта и 

отвращението към порока, и че Novelle Morali е забележителност в ита-

лианската детска литература и претърпява над 100 издания между 1782 

и 1909 г., твърде възможно е като хипотеза да приемем, че именно Мо-

рални разкази са първоизточникът на преводи на различни езици в Ев-

ропа, вкл. и на Балканите, пренесени чрез език посредник и в българс-

ките книжовни среди (както в случая – чрез гръцки)8.  

 
5 По посочените в биографията му съчинения, писани на италиански, най-веро-

ятно преводите са били от италиански език (Wikipedia: Francesco_Soave. Biografy 

˂https://en.wikipedia.org/wiki/Francesco_Soave˃) (5.12.2024). 
6 Н. Данова в приведената статия също не посочва заглавието на оригинала поради 

липса на конкретни данни. 
7 От информацията в биографията му проличава, че интересът към неговите тру-

дове не стихва до днес.  
8 Тук се проявява широкият поглед на българските книжовници към известните 

европейски философи и педагози и заслугите им за тяхното популяризиране на 

родна почва. 
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Направеният преглед обяснява ранното присъствие на чуждое-

зични термини, преминали в българския език чрез езика посредник – 

най-често гръцкия (вж. за това примерите по-долу). 

Пътищата, по които проникват заемките при формирането на ново-

българската терминологична система през Възраждането, обикновено се 

проследяват чрез етимологичен анализ и чрез отличителни белези (гра-

фични, фонетични, морфологични) на съответния термин в българския 

текст, които могат да ни ориентират при определянето на прекия или кос-

вения източник. В тази насока безспорно е, че терминът сνналлагматϊка 

ʻвид полицаʼ, използван от Константин Фотинов (КФ) в писмовника му 

Записи, е пряко заимстван от гръцки език: σѷναλλαγματϊκε (КФ, 70)9. 

Днешната дума монета се среща с облика монеда в Славянобол-

гарское детеводство (1835 г.) и тъй като съставителите Неофит Боз-

вели и Ем. Васкидович на титулната страница посочват като източници 

гръцки образци (без да конкретизират кои точно), по графиката може 

да се определи, че формата е възприета от гръцката дума мпнЭдб, която 

пък е заета от венецианския език10 – moneda. Със същата форма изпол-

зва термина и Костаки Попов (КП, 60) в Търговски писменик, 1862. Ду-

мата е позната и с формата монета, с която си е послужил Ан. Кипи-

ловски в Свещенное цветообрание, 1825. Според Л. Ванков тя е заемка 

от италиански език – monеta, като първоизточникът е лат. monеta (Ван-

ков 1956 – 1957: 282 – 283). С оглед на първоизточника това е така, но 

е възможно пътят на заемката в българския език да е по-дълъг и тя да е 

възприета чрез посредничеството и на други езици. В РЧДБЕ (c. 547), 

а също и в речника на Макс Фасмер (Фасмер, т. II, 154) е отбелязано, 

че монета е руска заемка в българския език, заимствана от полски, а в 

полския е заета от лат. moneta.  

По опосредстван път чрез гръцкия се появява и терминът 

партiда – рбсфgдб в българския език със значенията: ʻотделна сметка в 

банка, данъчно и друго учреждение, в която се вписват всички дължими 

сумиʼ; ʻопределено количество еднообразна стокаʼ (НБ/ЕВ, 52), а в гръц-

кия е заимстван от венец. partida, а не от ит. partita (Ванков 1960: 174).  

В писмовника на К. Фотинов банковият термин запис със значе-

ние ʻвид полицаʼ, познат и в нашето съвремие11, много преди това е 

 
9 С числата в скоби са означени страниците в съответните писмовници. 
10 До 1870 г. Италия не е обединена и се е състояла от самостоятелни владения, 

като Венеция е била град държава, подобно на Флоренция, Генуа и др. 
11 Запис на заповед: вид полица, при която издателят сам се задължава да брои 

фиксираната в нея сума на посочения падеж. Вж. РФТ ˂https://kik-

info.com/spravochnik/finansov-rechnik.php˃ (17.12.2024).  

https://kik-info.com/spravochnik/finansov-rechnik.php
https://kik-info.com/spravochnik/finansov-rechnik.php
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вече утвърден в писмената практика. За първи път запис на заповедъ се 

появява като пояснение на полiца от ит. polizza в първия печатен пис-

мовник, този на Неофит Бозвели и Ем. Васкидович (НБ/ЕВ, 52), което 

показва, че терминът и преди това е бил вече в оборот. Пак там, но в 

мн. ч. той е даден и като пояснение на търговски свидетелства 

(НБ/ЕВ, 56), което показва, че в този ранен етап съществува термино-

логична синонимия12. Двамата автори паралелно употребяват и съот-

ветното название – полица. По същата причина и Хр. Павлович си 

служи с полица, за да обясни термина ассегнацiя13. Терминът полица се 

популяризира в писмовниците от третата четвърт на XIX век паралелно 

с менителница (една от видовете полици, която означава ʻписмено на-

реждане за безусловно плащанеʼ), както и друг вид полици:  трата (от 

ит. tratta) и ремиса (от лат. remissa). Полица (31), менителница (32) и 

записъ (30) се използват и от Георги Икономов (ГИ) в Краткiй най-

новый писмовникъ (1856, 24). Наред с полица авторът си служи и с ме-

нителница (ГИ, 32), термин, който се предпочита в повечето писмов-

ници. В Книга за писма от Стоян и Христо Караминкови (1850) авто-

рите поясняват значението на няколко вида полици: полици, менител-

ници, камбiали, трата, ремиса (167)14. С термина тратта, тратти 

(33, 42) си служи и К. Попов. 

Синонимни двойки се наблюдават и когато съставителите назо-

вават на български съответника на чуждоезичния термин в обясните-

лен план: контракт – условно писмо (ГИ, 24). Синонимни термини за 

едно и също понятие с различен произход има в практиката си и Хр. 

Павлович: словослагатель, штампаръ – от ит.-гр. στάμπα (18), слово-

ливацъ – срб. (19). Подобни примери са налице и в Послателника15: 

бангеръ ʻбанкерʼ се предава и като трапезитъ (нгр. фсбреîйфзт) 

(НБ/ЕВ, 49).  

В други случаи с отделни термини са назовавани видовете по-

лици: римесса от ит. rimessa ʻвид полица, използвана във вътрешните 

и в международните плащанияʼ – РБЕ), ит. камбiали, кампiали ̒ полици, 

размяна, преобръщане на платежни средстваʼ (НБ/ЕВ, 50, ХрП, 55).  

 
12 В по-късните писмовници се прави разграничение между различните видове по-

лици според техните функции и значение. 
13 Същият термин, но в две форми – aсiгнацiя от фр. assignation (51) (БТР) и ассе-

нацiя (62) ʽакт на назначаване или предаване на право или задължение от едно 

лице на другоʼ, използва и К. Попов. 
14 Вж. Николова 2023: 282. 
15 Славеноболгарскiй предручнiй ПОСЛАТЕЛНИКЪ за наставленїе на Болгарс-

китѣ юноши… (вж. пълното заглавие в библиографията). 



Диана Иванова 
 

44 

В следващата част са представени примери, които показват пътя 

на усвояването на даден термин: език приемник ˂ език посредник ˂ 

език първоизточник; или по пряк път: език приемник ˂ език първоиз-

точник. Броят им е само малка част от общото количество термини, 

употребени в 15-те печатни писмовника, издадени през Възраждането.  

акцепцiя ‘приемане на полицата, да бъде заплатена при падежа 

ѝ’ (КП, 44) (< фр. acception < лат. acceptio); със същото значение, но 

под друга графична и морфологична форма е представен терминът ак-

чептацiя (КП, 38) (< рум. acceptaţie < лат. acceptatio). Същото се от-

нася и за акчептъ (КП, 39, 40) (< рум. accept ‘писмено съгласие за зап-

лащане на полицата при падежа ѝ’ (DEX) < лат. acceptus – акцепт, юр. 

‘писмено задължаване по полица’; не ся акчептаратъ ʻне са одоб-

рениʼ (КП, 38). Формите акчептацiя, акчептъ водят до заключението, 

че термините са минали през румънска адаптация, а акчептаратъ, 

производна на акчептъ, е с българска адаптация.  

билетъ ʻтърговска фактураʼ (КП, 50, 65). В случая възможните 

пътища на проникване са два: от руски или от новогръцки 1. < рус. би-

лет, нем. Billet < фр. billet; 2. < гр. μπιλιέτο, тур. bilieto < ит. biglietto, 

венец. biglieto – вж. Ванков 1956 – 1957: 227; DWDS; БЕР I, 48.  

джиро ʻпрехвърляне на правата върху полица или други ценни 

книжа на друго лице с подписʼ (от ит. giro, евентуално с посредничес-

твото на нгр. τζίρος и тур. ciro – вж. Ванков 1956 – 1957: 237; БЕР, т. I: 

365, БТР (КП, 49). 

касса ʻшкаф или помещение за пазене на пари и скъпоценностиʼ 

от ит. cassa ˂ лат. capsa ʻкутия, сандъкʼ, чрез нгр. кЬууб и тур. кasa, 

съответно на бълг. каса, касса (БЕР, Т. 2, 259; Ванков 249 – 250; ХрП, 

55, ГИ, 27). 

касiеръ ʻлице, което завежда касата в учреждениеʼ от ит. сassiere 

˂ фр. сaissier чрез нгр. κασσίερης (НБ/ЕВ, 50). Интересно е, че тази дума 

не се среща в другите разглеждани тук възрожденски писмовници. 

квитанца ʻквитанция, разпискаʼ (< ит. quietanza, срв. и рум. 

chitanţă, cvitanţă и фр. quittance (СтМРЧДБЕ); chitanţă (MDA) (КП, 15, 

53). Формата е най-близо до румънския език16. 

контрактъ ʻдоговорʼ ˂ рус. контракт ˂ нем. Kontrakt ˂ лат. 

contraktus (Фасмер, т. I, 616; DWDS). Най-вероятно заемката конт-

рактъ идва чрез руски език, но в случая авторът обяснява значението 

ѝ с условно писмо (ГИ, 24).  

 
16 Не е изненадващо, тъй като голяма част от живота на Костаки Попов преминава 

в Браила като учител в българското училище.  
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курсъ (валутен) < рус. курс < лат. cursus ʻцената, по която в опре-

делен ден се продават или купуват на борсата ценни книжа, пари и др.ʼ 

(БЕР, т. 3: 148) или както определят значението на термина самите със-

тавители на Послателника: ʻпромѣненiето монедно, сиречь курсатъʼ 

(НБ/ЕВ, 50, ГИ, 32, КП, 44).  

протестъ17 ʻжалба, официално регистриране за това, че поли-

цата не е изплатена навремеʼ (КП, 42) (< тур. protesto или рус. протест 

< ит. protesto) (юр., търг.). Най-напред терминът се появява с италиан-

ската си форма protesto и е възприет чрез тур. protesto, после е зает пов-

торно и чрез руски с формата протест (Ванков 1956 – 1957: 282 – 283; 

БЕР, т. V, 784). Заедно с производните си думата навлиза в употреба в 

българския периодичен печат в Цариград, Букурещ, Браила в средата 

на XIX век (Иванова 1998: 3 – 6). В полза на посредничеството на рус-

кия език за проникването на протест и неговите производни (протес-

тува КП, 42) в НБКЕ може да се добавят и аргументите, че през втората 

половина на XIX в. влиянието на руския език по книжовен път (чрез 

руската литература18) се засилва сред българската интелигенция, а и 

самият автор е владеел много добре руски език. С формата протесто 

думата се среща и в Книга за писма на братята Ст. и Хр. Караминкови 

(Николова 2023: 285). 

фiрма от ит. firma ˂ лат. firmus ʻрегистрирано предприятиеʼ 

(НБ/ЕВ, 50, ГИ, 26).  

Някои от термините са калки, напр. в писмовника на К. Фотинов 

(1845: 87): добро през XIX в. е означавал ʻпаричен знак с определен 

знак за плащанеʼ – чрез тур. bono от ит. bono, buono (Ванков 1963: 228; 

(съвременното значение на думата бон е заето от фр. bon ˂ лат. bonum 

ʻдоброʼ, субстантивирана форма от bonus ʻдобърʼ (БЕР, т. I, 67). След-

ните термини също са калки: вѫзелъ ʻвързоп, пакет с пари, изпращан 

по пощатаʼ по group: фр. ˃ ит. ˃ тур. grup. Думата е използвана от К. 

Попов в Търговски писменик, 1862 (7, 35) (РРОДД); менителница е 

калка по ит. cambiale ʻвид полицаʼ, вж. Ванков 1956 – 1957: 220, 243. 

Тези и други подобни примери показват стремежа на авторите да по-

българяват названията на термините.  

Въпреки синонимията и чуждоезиковото разнообразие се наблю-

дава известна приемственост и уеднаквяване на някои от термините 

 
17 Италианските (венециански и дубровнишки) заемки проникват доста рано на 

Балканите, вкл. и в българския език, но особено много нарастват те през XVIII и 

XIX в. във връзка със създадените търговски връзки (Петканов 1970: 243). 
18 Немалка част от българската възрожденска интелигенция получава образова- 

нието си в руски гимназии, лицеи и университети.  
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след 50-те години на XIX в., утвърдени вече и в останалите публику-

вани писмовници. За отбелязване е, че голяма част от тях функциони-

рат до днес. Такива са следните термини: 

асiгнацiи (НБ/ЕВ, 55, ХрП, 44, КФ, 49); записъ (НБ/ЕВ, 52, КФ, 

70, ГИ 30); камбiали, (НБ/ЕВ, 50, ХрП, 55) / кампiали (Ст/Хр Карамин., 

167); капиталъ (НБ/ЕВ, 60, КП, 21, 44); касса (ХрП, 55, ГИ, 27), каси-

еръ (50), коммiсiонъ (НБ/ЕВ, 49); коммiсiонна (НБ/ЕВ, 49, Ст/ХрКара-

мин.,148); кредитъ (КП, 46); курсъ ʻвалутен курсʼ (НБ/ЕВ, 50, ГИ, 32, 

КП, 33, 44); менителница (НБ/ЕВ, 50, Ст/ХКарамин., 148, ГИ, 32, КП, 

30); партiда НБ/ЕВ, 52, КФ 86); полiца НБ/ЕВ, 50, 51, 54, ХрП, 48); 

римесса (ХрП, 45, Ст/ХрКарамин.,152); сума (НБ/ЕВ, 50, КФ, 86) / 

сумма (ХрП, 52, КП, 33) и мн. други.  

Наред със западноевропейски, употребявани са и термини със 

славянски произход, предимно руски:  

НБ/ЕВ: купля ʻпродажбаʼ – чсл./рус. (50); прошенiе ʻмолбаʼ – рус. 

(52); обѧзательство ʻзадължение с оглед на подписани договориʼ – 

рус. обязам сѧ – 1. ʻзадължавам се, обвързвам сеʼ (7); 2. ʻоблигацияʼ – 

от рус. ˂ фр. ˂ лат. obligatio ʻдокумент за дълг – за предоставена па-

рична сума на кредит от притежателя на облигацията на нейния изда-

телʼ (94); повѣлитель от рус. остар. ʻкомисионерʼ, ʻпосредник при тър-

говски сделки, който получава процент от печалбатаʼ; ʻлице, което из-

пълнява търговски поръчки срещу възнаграждениеʼ (49); попеченiе – 

от рус. ʻгрижаʼ, ʻзастрахованеʼ (50).  

Традиционна лексика в чсл.-рус. вариант (фонетичен, отчасти 

морфологичен) доста често се среща в първите три писмовника:  

НБ/ЕВ: иждивенiе ̔ разноски՚ (40), купецъ ̒ търговецʼ (6, 59); обяв-

леніе (IХ), отхожданіе от стб. отъходити (Стб.Р) ʻотдалечавам се, оти-

вам далечʼ(11), стб. ˃ чсл. ˃ рус. (11, 53); без изятіе ՙбез изключение՚ 

(VII), РРОДД; хотенія от стб. хотѣтн (Стб.Р) ʻисканеʼ, ʻжеланиеʼ стб. ˃ 

чсл. ˃ рус. (62) БЕР, с. 1166; согубо писанiе ʻтекст на съвършен, изящен 

стилʼ, стб. съгѫбь ˃ чсл. ˃ рус. согубый (49, 92) и др. 

КФ: повѣленiе19 ʻписмено нарежданеʼ, ʻзаповедʼ от стб. ˃ чсл. 

повѣлети (71, 80); оусудителный и запретителный образъ (40), поручи-

тельство (92); ʻпоръчителствоʼ, поручитель ʻпоръчителʼ20 (92).  

 В единични случаи се срещат заемки от сръбски: штампаръ ˃ от 

ит. ˃ гр. στάμπα (ХрП, 8), словоливацъ (ХрП); количина ʻколичествоʼ 
 

19 Термин, който по-късно се заменя със заповед (К. Попов, 30). 
20 В книжовната практика се среща със същото значение и побългареният термин 

поръчник (Илия Блъсков – РРОДД, 371). 
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(хърв. količina) (КП, 36). Към тях може да се добави и заемката секонди 

от английски – second ʻвториʼ, в случая става дума за втора менител-

ница (КП, 44). 

Една част от представените термини са фонетично и морфоло-

гично адаптирани към българския език, но се срещат и транслитери-

рани: Iнвентарioнъ ʻинвентарʼ (ХрП, 55), комисионъ ʻкомисионерʼ 

(НБ/ЕВ, 49), провизиона ʻпровизияʼ, ʻзадължение с неопределена сроч-

ност или размерʼ (банков и финансов термин) (П, 44) и др.  

Посочените примери илюстрират разпространението на търговс-

ките, търговско-правните, банковите, финансовите и други термини 

чрез дидактичната книжнина, което влияе върху утвърждаването им в 

изгражданата българска терминологична система. Интернационалните 

термини са преобладаващите в писмовниците след 50-те години, като 

първоизточниците имат гръцка и латинска основа, но са преминали 

през адаптация в съответните книжовни езици: италиански, френски, 

немски, руски и др.  

Въпреки че в шаблоните за търговски писма са използвани турски 

заемки, които активно се употребяват не само в разговорната реч, но са 

пренесени и в книжовната практика, все пак се наблюдава тенденция 

за тяхното ограничаване и заместването им с български или с чуждес-

транните им съответствия. Но все пак, особено в по-ранните писмов-

ници, те се срещат по-често:  

НБ/ЕВ: разносване от тур. fark ̒ разноскиʼ (60), разносъ ̒ разноскиʼ 

(59); кνрia ʻнаемʼ (59); ортакъ ʻсъдружникʼ (58); согочь ʻпочерпка или 

пари за почерпкаʼ (49); тюмесукъ ʻполицаʼ (56); файда ʻполза, лихваʼ 

(56); хакъ ʻзаплата, възнаграждениеʼ (53); юсте ʻдобавкаʼ (49); погонъ, 

погоны (дюлюми), тур. dölüm ʻмярка за земя, равна на 919,3 кв. мʼ 

(РРОДД, 355). 

ХрП: вересiи от тур. veresi ʻзадължение за взета и неплатена 

стокаʼ (55) (РРОДД); грошъ (55), имирлицы ʻстари турски монетиʼ (57), 

кантаръ (56), кiрia (55), ока ʻмярка за теглоʼ (53), рубiе ʻмалка жъл-

тицаʼ, пари (48); темисуцы ʻполициʼ (50), хесап ʻсметкаʼ (48). 

В Записите на К. Фотинов турски заемки се срещат предимно в 

авторските пояснения: поручительство (кефилемек – от тур. kefilеmek) 

(84); записка взаимнопоручительна (единъ за другiй кефилъ) (84, 86); 

счетъ (есапъ) (88); достовѣрны свидѣтели (шаите) от тур. шахат –

ՙсвидетел՚ (Н. Геров, РБЕ). В други случаи турският език е само пос-

редник, напр. цванцъ – от нем. Zwancig, талиръ ˂ talir – от нем. Taler 

(DWDS); групъ – grup ʻвързоп, пакет пари за изпращане по пощатаʼ 
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(88), остар. – от ит.-тур. (РРОДД); есап (хесап) ʻсметка ̓ (88), сахатъ 

ʻчас̓ (КП, 88).  

От представените писмовници с минимален брой турцизми са 

тези на Г. Икономов: борчъ ʻдългʼ (18), дiятикъ ʻзавещаниеʼ (29), 

грошъ (32), пары (25); и на К. Попов: грошъ (6,13), денгъ ʻденкʼ (61), 

кантаръ (6), есап (хесап), ʻсметка̓ (88), мущерiя ʻкупувач’(88), сахатъ 

ʻчас̓ (88). Това не е изненадващо, тъй като двата писмовника са отпеча-

тани след 50-те години (през 1856-а и 1862-ра), когато тенденцията за 

изчистване на турцизмите се засилва.  

 

***** 

Прегледът на употребените термини говори за начална унифика-

ция на терминологичната система21 в търговската, банковата и финан-

совата сфера, но това се отнася предимно за втората четвърт на XIX век, 

когато са издадени само три писмовника. Разширяването на деловите 

дейности повишава необходимостта от търговски ръководства и пис-

мовници, които многократно се увеличават през третата четвърт на XIX 

век, а заедно с това към терминологичната система се добавят и нови 

термини. През този период се забелязва известна приемственост от 

предходните издания и опити за уеднаквяване на названията на терми-

ните, което подпомага стабилизирането на терминологичния състав, а 

от друга страна, добавят се нови, неупотребявани дотогава термини. 

Разширява се и периметърът на преките източници, както и на езиците 

посредници (руски, румънски, турски). В процеса на интелектуализация 

на НБКЕ важна роля играе възприемането на чуждия опит, от който се 

извлича най-полезното, като се приспособява с оглед на българските ус-

ловия и на спецификите на родния език и неговите характеристики.  

Заимстването на терминологична лексика от славянски и несла-

вянски езици пряко или чрез езици посредници и националната им пре-

работка в образци, идеи и концепции, които се усвояват посредством 

езика, литературата, изкуството, ускорява процесите на развитие и обо-

гатяване на НБКЕ. Тези идеи, усвоени, но преосмислени съобразно с 

българската езикова ситуация, се вписват във възрожденската нацио-

 
21 Опит за събирането на „търговски ρѣчи“ прави неизвестен възрожденец – Ми-

хаил Попович от Ловеч, в съчинението си Взаимнодвойно описанiе сирıчь Спи-

санiе Торговскаго Взаимноописанiя и в Двойноописателныхъ списниковъ, в края 

на което има речник: Словарь употребленихъ разнихъ торговскихъ рıчей, 1843. За 

съжаление, съчинението остава в ръкопис (вж. Кювлиева 1997: 237).  
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налноезикова програма – колективно дело, чийто изпълнител е българ-

ската интелигенция, поставила пред себе си високи изисквания. В прог-

рамата са заложени задачи, актуални за времето: образование, духовна 

култура, език. За да се реши успешно езиковият въпрос, „учените 

мъже“ е трябвало да бъдат запознати с най-новите европейски филоло-

гически изследвания и с концепциите на техните автори, да знаят 

чужди езици, да свеждат до вниманието на читателите „полезни 

книги“, вкл. преводни. Това очертава характерните черти на възрож-

денската езикова доктрина: отвореност и адаптивност към чуждите 

научни постижения и допускане в умерена степен на външното влия-

ние. Деветнадесетото столетие отбелязва динамичното развитие на 

възрожденската книжнина заедно с изграждането на книжовния език и 

стиловото му израстване – резултати, зад които стоят новаторските 

прояви на възрожденската интелигенция, поставила много начала, от 

които започва българският път към духовен напредък. 

СЪКРАЩЕНИЯ 

венец. – венециански  

нгр. – новогръцки 

ит. – италиански 

лат. – латински  

нем. – немски 

остар. – остаряло 

рус. – руски 

рум. – румънски 

срб. – сръбски 

стб. – старобългарски  

тур. – турски  

търг. – търговски 

фр. – френски 

хърв. – хърватски 

юр. – юридически 
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