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The hieroschemamonk Spiridon Rilski fits into the revival period’s culture 

not only due to his historiographical contribution but also with a high intellectual 

level in upholding the Bulgarian hesychast traditions, which have found their 

continuation in neo-hesychasm from the XVIII century – in the work of Paisii 

Velichkovski. Spiridon Rilski prepares a new edition of the extensive life of Prep. 

Teodosii Turnovski and composes a liturgy for the unfairly forgotten Bulgarian 

saint. With the metaphrased life of Theodosii Turnovski, Spiridon Rilski follows 

the high standards of the Pan-Slavic Orthodox metaphrastics, created by the 

writers of the Tarnovo Literary School. 
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 Безспорен и многостранно изследван е историографският принос 

на йеросхимонах Спиридон Рилски в българската възрожденска кул-

тура, но значително по-малко внимание се отделя на неговото високо-

интелектуално участие в отстояване на българските исихастки тради-

ции, намерили продължение в неоисихазма от XVIII век в делото на 
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Паисий Величковски, чийто ученик и следовник е българският кни-

жовник. Именно молдавският манастир Нямц, където отец Спиридон 

завършва своята „История во кратце о болгарском народе славенском“ 

през 1792 г., по това време е център на знаменитата филолого-аскети-

ческа школа, оглавявана от Паисий Величковски –  един от най-вид-

ните църковнославянски книжовници на епохата. Даровит книжовник 

и преводач, ревностен бранител на православието, Паисий Величков-

ски с необикновена енергия пише и превежда, събира голяма библио-

тека, насърчава към книжовна, преводаческа и преписваческа дейност 

своите ученици (Линца 1983: 14). Личността на преподобния Паисий и 

книжовната школа в манастира Нямц стават център на движение, „на-

сочено да възстанови византийско-българските исихастки традиции и 

филологическите търсения на Търновската книжовна школа“ (Кенанов 

1994: 52). Тя оказва влияние и върху духовния живот в България през 

XVIII век чрез най-известния от българските духовници и книжовници, 

които работят в нея – йеросхимонах Спиридон. По-късно българският 

книжовник става член на рилското монашеско братство и има възмож-

ност да се запознае с ръкописите – преводи на философско-богослов-

ски съчинения от школата на Величковски, в библиотеката на Рилския 

манастир (Дилевски 1994: 34 – 46). 

 В Рилската обител Спиридон съставя сборник, съдържащ житие 

и служба на Теодосий Търновски, който не е точно датиран, но изсле-

дователите без съмнение го отнасят към края на XVIII или началото на 

XIX век (Златарски 1904: 3 – 8; Райков 1987: 337, 345). Впечатлен от 

житието на видния български исихаст, написано от неговия съратник –  

цариградския патриарх Калист, което намира в Рилския панегирик на 

Владислав Граматик от 1479 г. (единствения оцелял препис), Спиридон 

не само го преписва, но и съставя служба в негова чест, както сам съ-

общава в предисловието на сборника. В духа на възрожденския патри-

отизъм на „История во кратце…“ отец Спиридон и в това свое ориги-

нално произведение възпява един от духовните строители на средно-

вековна България, за да възкреси чрез образа на Теодосий Търновски 

спомена за някогашното духовно величие (Кожухаров 1974: 279).  

За съжаление, днес не е известно местонахождението на този 

Спиридонов сборник. В средата на XIX век от него е направен препис 

за руския славист Осип Бодянски, който и днес се пази в неговата 

сбирка в Руската държавна библиотека в Москва. По този препис през 

1860 г. О. М. Бодянски обнародва „Житието на Теодосий Търновски“ 

със значителни изменения не само в езика, но и в съдържанието според 
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наблюденията на Васил Златарски1 (Златарски 1904: 6 – 7), но неизда-

дена остава именно оригиналната част на Спиридоновия труд – съста-

вената от него „Служба за Теодосий Търновски“. Откритият неотдавна 

нов препис на тази служба в сбирката на Александър Куник в библио-

теката на Руската академия на науките в Санкт-Петербург свидетелства 

за разпространението на Спиридоновите книжовни съчинения през 

XIX век (Кенанов 1984: 64 – 67). 

За да възкреси светлия пример на светеца, Спиридон Рилски 

дръзва да състави Служба и да пресъстави житието му, оставено от пат-

риарх Калист. Със своята редакция на житието на св. Теодосий Търнов-

ски в зората на Възраждането българският книжовник продължава ме-

тафрастовата традиция да пренаписва, префразира заеманите текстове, 

която води началото си от Симеон Логотет, който през Х век умело об-

работва художествено, метафразира старите жития, като запазва сми-

съла им, за което заслужено получава прозвището Метафраст2.  

Житията са източник на образци за личностно поведение, на бла-

гочестив земен живот. Многобройните добродетели на светците могат 

да се представят само с достоен език, подобаващ на самите доброде-

тели. Без да получат Божия дар на небесното слово, агиографите не мо-

гат да изпълнят своето духовно предназначение. Тези завети на Симеон 

Метафраст се следват от всички негови последователи, за да се стигне 

до исихасткото почитане на словото и сърцето при Теодосий Търнов-

ски, Патриарх Евтимий и последователите на Търновската книжовна 

школа, св. Димитрий Ростовски, Паисий Величковски и неговите сле-

довници. 

В духа на метафрастиката Спиридоновата редакция на житието 

на св. Теодосий Търновски съдържа множество промени, които обаче 

не засягат смисъла. Те се изразяват в добавени или съкратени думи, 

изрази или по-големи текстови цялости, в опростяване на синтактични 

конструкции и стилистични фигури, изчистване на словореда, размес-

тване на сегменти, парафразиране на отделни части от текста. Всички 

тези промени в оригиналното житие, съставено от патриарх Калист 

(по-точно в неговия старобългарски превод), йеросхимонах Спиридон 

 
1 През 1904 г. в Сборник за народни умотворения В. Златарски публикува „Жити-

ето на Теодосий Търновски“ с разночетения по преписа на О. М. Бодянски. 
2 Понятието „метафрастика“ назовава новото художествено направление в стила 

на Търновската книжовна школа и основателно се свързва с Патриарх Евтимий 

Търновски, който изгражда общославянската метафрастика (Кенанов 2014: 97). 
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подчинява на една основна цел – да направи текста разбираем и съот-

ветен за читателите от края на XVIII и началото на XIX век, ръководен 

от престижния за неговото време в българската книжовност славяно-

български език. Ако използваме модела на Константин Леонтиев за 

трите степени на развитие на стила във византийско-славянската сло-

весна култура, то Житието на св. Теодосий Търновски е създадено в 

„период на цветуща сложност“, а редакцията на отец Спиридон – в „пе-

риод на смесване, на вторично опростяване“ (първоначалният е „пери-

одът на първична простота“) (Леонтиев 1993: 93 – 94). 

Значителна част от лексикалните замени са предизвикани от ар-

хаичността на използваните в оригинала старобългарски думи, които 

отец Спиридон променя с техните съответствия в църковнославянския 

език от XVIII век: 

наказа3 - на¹чи (Гл. 6)4, наказуемь бýше - по¹чаемъ б­ше (Гл. 30); 

мнихû -  монахwвъ (Гл. 7), мнишьскû – монашескûи (Гл. 3) или мнихь – 
инокъ (Гл. 17); сице – такw (Гл. 1), сицевýи – таковýи (Гл. 14);  вûну – 
всегда (Гл. 2); г‚ли – словеса (Гл. 15); сънýдно – ястéе (Гл. 15); порекломь – 
прозванéемъ (Гл. 14); ис породû - § ра­ (Гл. 21); исклабý се – смýюща с­ 
(Гл. 28); по словенскûхь слогнехь – по славенскагw ­зûка (Гл. 30); ту – 
тамо (Гл. 9); не непричестьнь – сподобленъ (Гл. 12); ретéю ретим се – рев-
ностéю возревн¹емъ (Гл. 1) и ретещих се – предвьр­ющихъ (Гл. 10) – отец 

Спиридон умело подбира съответствията, отчитайки семантичните ню-

анси на старобългарската дума и контекста на нейната употреба; къ доб-
лом¹ – къ бл‚женному (Гл. 13); напитати се – насûтити с­ (Гл. 10); ника-
коже – wтнюдъ не (Гл. 9); §речет се – wтвержет с­ (Гл. 3); досадитель – 
казнитель (Гл. 14). 

За по-голяма яснота на изказа или семантиката Спиридон Рилски 

замества думи с изрази, разгръщащи смисъла: 

посрýдý гръкь и блъгарь – посредý предýлû греческé­ и болгарскé­ 
земли (Гл. 5); изьобрýсти – умомъ постигн¹ти (Гл. 1); изначела – прежде 
же всýхъ (Гл. 1); ч‚лчьство – родъ адамwвъ (Гл. 21); и не помнwг¹ – и 

 
3 Цитираните примери отразяват граматичните форми на лексемите, които се сре-

щат в двата текста. 
4 За изследването и цитатите от Житието на Теодосий Търновски са използвани 

издадените от Д. Кенанов преписи от Рилския панегирик на Владислав Граматик 

от 1479 г. и на йеросхимонах Спиридон Рилски от сборника на А. А. Куник от 

началото на XIX век – вж. Кенанов 2010: 49 – 72; 114 – 135.  
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не въ многое време (Гл. 11); вина же сего въсего – вина же симъ въ семъ 
дýющûмс­ (Гл. 18); прьвое създанéе – первý wт б‚га созданû бûсть  
(Гл. 2). 

В редица случаи се опростяват усложнени изрази и речеви об-

рати, сложното изплитане на думите: 

прозванéе имущéи – називаемûи (Гл. 3); покриванéе имуще – покри-
ваше с­ (Гл. 14); еv(г)лскаа книга – еv(г)лéе (Гл. 21); привлýкь духь – 
возд¹хн¹въ (Гл. 21); на мýста на мýста – въ разна­ мýста (Гл. 11);  

пакû же ради ч‚лколюбéа сущаго въ н¬мь – обаче человýколюбивъ с¹щи 
(Гл. 20); великаго и прýславнаго м(ч)ника – с‚тагw великом¹ченика (Гл. 21);  
въскорý самоприходна себе устрои – въскорý самъ къ бл‚женном¹ прéиде 
(Гл. 9); монастирь ... , въсýхь ¶ерархь бж(с)твнýишаго и бл‚жнаго николаа – 
монастиръ ... , храмъ с(в)­тител­ нéкола­ (Гл. 3). 

Спиридон Рилски опростява синтактични структури, променя 

словореда, пренарежда частите на изречението, премахва инверсията 

на определенията и епитетите, стреми се към естествения синтаксис на 

речта: 

аще ли же и долн¬е и земльное хощеть кто §чьство того навûкнути – 
аще ли кто хощетъ навûкн¹ти долн­гw и земнагw отечества егw (Гл. 2) 

и чл‚чьскаго  §бýгающихь слýда и навýть – и человýческагw слýда 
и навýта yдаленнагw (Гл. 16) 

дýло имýше въсако прилýжнýише, еже пýти непрýстанно – дýло 
им­ше всегда прилýжно и непрестанно пýти (Гл. 7) 

къждо свое постиsааше прýбûвалище – кéиждо во сво­ си разидоша 
с­ (Гл. 15) 

что приносимо би хулно – что би кто пох¹лилъ (Гл. 18) 
слухь прослут се птиць брьзýишéи по въсуд¹ облýтае, не тьчéю по 

самwмь бльгарскомь влýкущее се родý – слухъ же w немъ проиде, и не 
точéю въ самомъ болгарскомъ народý (Гл. 16) – със съкращение на об-

разното сравнение и замяната му с глагол. 
Граматичните промени в езика на Спиридон Рилски са в посока 

на замяна на старобългарските с църковнославянски форми: 

добродýтýль – добродýтелеи (Гл. 1) – за р. п. мн. ч.; ‹еw(д)сéа – 
‹еодосéе (Гл. 3) – за им. п.; любити изреднûе мнихû – любити изр­днûхъ 
монахwвъ (Гл. 7); привлýче въ себý д‚хъ – привлýче въ себý д‚ха ст‚агw 
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(Гл. 10); прýдасть – предаде (Гл. 18); на н¬ – на нихъ (Гл. 20); къ 
молбамь онь – къ молбамъ тогw (Гл. 9); наслаж(д)ь – насладивъ с­ (Гл. 

10); добродýтýл ти – добродýтель тво­ (Гл. 1); б‚гоборце – б‚гоборцû (Гл. 

20); несътрьпимь – нестерпимûи (Гл. 20). 
Както в „История во кратце…“, така и в „Житието на Теодосий 

Търновски“ са налице сгрешени падежни форми, липса на съгласуване, 

неправилна употреба на причастия и др. особености, характерни за сла-

вянобългарския език: 

§ различнû(х) мýсть – § разнûхъ мýстахъ  (Гл. 12); подражавае 
¹чителю – подражава­ ¹чител­ своегw (Гл. 28). 

Метафразирането, парафразирането в редакцията на йеросхимо-

нах Спиридон е подчинено на стремежа към по-голяма яснота и прос-

тота:  

крýпко бо оружéе ¬(ст), и въсако съпротивнûе силû непримýсно. 
истиннýише же, вьрха добродýтýл¬и любве дрьжати се елика сила, яже ¬сть 
испльн¬нéе въсýхь бл‚гûхь – крýпко бо ор¹жéе есть на сопротивнû­ и верхъ 
добродýтелеи (Гл. 27) 

иже по б‚sý жителствовати хотещихь житéе, яко да таковому того 
ревнують житé¹ – иже по б‚зý жителствовати желающихъ и того житéю 
ревн¹ющихъ (Гл. 29) 

ничимже не неподобна бл‚женному ‹еwдосé¹ – подобна въ добродýте-
лехъ, во всемъ бл‚женном¹ ‹еодосéю (Гл. 30). 

Безспорно най-съществени за авторския почерк на пресъстави-

теля на житието са добавените и съкратени текстови фрагменти, авто-

ризиращи изложението. На духовното израстване на Теодосий по пътя 

на нравствено-аскетическите добродетели е посветена встъпителната 

част. Както за автора на житието, така и за неговия редактор ключовата 

дума е добродýтель, като Спиридон Рилски добавя и не пропуска случай 

да подчертае и разясни добродетелта на светия мъж: 

и § sýлнûе убо радости таковаго мужа не съкрûхь, нь и съ 
вьсацýмь тьщанéемь сщ‚енному събор¹ явихь – и wт sýлнû­ yбо радости 
таковагw м¹жа добродýтелеи не скрûхъ, но со ¹сердéемъ и тщанéемъ сщ‚ен-
ном¹ собор¹ явихъ (Гл. 24). 

Йеросхимонах Спиридон внушава обновителната сила на практи-

куваните добродетели: 
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съсудь съврьши бж(с)тьвнь, якоже мудрý sýлw вýдýти очищати 
и наздавати и възмъздýвати дш‚у члкwмь и въ мûсльнûи доб-
родýтýл¬и приводити садû – совершеннагw и бж(с)твеннагw сос¹да, иже и 
sýлw вýдýтел­ въ мûсленнû­ г‚лю добродýтелеи, вк¹пý и дýиственнé­ 
добродýтели wчищати и назидати и ползовати д¹шû человýческé­ (Гл. 1). 

Важно условие за отец Спиридон е изричното желание за под-

вижничество: 

велé­ нýкако и бж(с)твнýиша яко въ истину ¹строи се вещь доб-
родýтýль. дарь бо сущи б‚жéи – велéа нýкакw, и бж(с)твннýиша якw во 
истин¹ ¹подоби с­ вещь добродýтелеи, проходити желающûмъ, даръ бо 
б‚жéи с¹щи (Гл. 1). 

 Ясно е формулирана мисълта за непостижимостта на Божията 

добродетел и невъзможността да се изрече с думи: 

и невъзможнû(х)  ¬(ст)  §нудь тое вûсоту и величьство изьоб-
рýсти кому или изрещи – невозможно есть wтнюдь вûсот¹ или величества 
еи или yмомъ постигн¹ти, или словомъ изрещи (Гл. 1). 

Отец Спиридон точно и вярно определя добродетелта като Божие 

име и Божия същност: 

аще бо единорwдное б‚жéе слово пльти причещ° се покрûть нб‚са доб-
родýтýль его, како убw буде(т)  мощно §нудь сказати или повýдати тое 
величьство же и доброту – wтнюд° невозможно есть, зане добродýтель 
самъ б‚гъ имен¹етс­, и с¹щественно въ себý имýетъ (Гл. 1). 

И добавя, че уподобяването по образ и подобие на Бога, обожени-

ето (θεωσις) е невъзможно без добродетелите: 

якоже бw убо и се. еже обожити се и богwмь бûти намь блг(д)тéю 
по бж(с)твному д‚вду – якоже бо ¹бо и си­, еже обожити с­ намъ и 
богwмъ бûти бл‚годатéю по бж(с)твенном¹ д‚вд¹. без° добродýтелеи wтнюдь 
невозможно есть намъ wбожити с­ (Гл. 1). 

Като неоисихаст йеросхимонах Спиридон Рилски отстоява чис-

тотата на вярата и нейната истинност, разяснявайки и тълкувайки „ум-

ното деяние“: 

небеснûе силû въ себý мьчтае вûну, и съ онýми смýшае се якоже 
би рекль кто ради умнаго дýланéа – неб(с)нû­ силû подража­ всегда, и 
съ онýми соедин­е с­ б‚г¹ чист¹ю мл‚тв¹ принос­, сирýчь yмнагw дýланé­ 
(Гл. 1). 
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Отец Спиридон е автор и на „Поучении о умном делании“, в ко-

ето обосновава идеята за нравственото извисяване като душевна чис-

тота и разяснява същността на исихастката „Умна молитва“ като мо-

литва на ума за постигане на Божието битие в човека. 

В житието Теодосий е представен като ярък защитник на правос-

лавието в борбата му против еретическите отклонения. Като пресъздава 

духовното състояние на България при царуването на Иван Александър, 

Спиридон Рилски пламенно заклеймява ересите, но преди всичко търси 

обяснение за тяхното умножаване и активността на юдеите: 

прьвýе ¹бо б‚гопротивнûи пр(о)ркû избить – первýе бw б‚гопротив-
ницû явиша с­, вс­кое нечестéе вложити любопр­х¹ с­: пр(о)ркû избûша 
(Гл. 18) 

не тьчéю же. нь и скврьнн¹ю и б‚гомрьзскую богомилскую сирýчь 
масалéан°скую ересь – и не точéю w еvреискихъ ересwвъ, sлý 
м¹дрств¹ющихъ прокл­ша: но и скверн¹ю и б‚гомерск¹ю, сирýчь: ма-
салéанск¹ю ересь (Гл. 19). 

Обогатено от отец Спиридон е описанието на пещерата в неприс-

тъпното и укрепено място, където Теодосий започва изграждането на 

търновския манастир „Св. Троица“, и отново се прави аналогия с Лес-

твицата на добродетелите, която води към него: 

ц‚рь же за прýмнwгûе его добродýтýли, не восхотý далече §пустити 
его, нь пещер¹ sýлw тврьд¹ обрýть к‚ пъприщь въ дал¬е трьнова §стоещ¹ – 
ц‚рь же за премногé­ егw добродýтели, не восхотý далече wтп¹стити его. но 
пещер¹ sýлw тверд¹ wбрýть к‚ поприщъ далече тернова wтст¹­щ¹. мýсто 
жестокw, и не ¹добь прист¹пнw wкр¹женнw стýнами каменними сегw ради и 
лýствицами восхождах¹ (Гл. 22). 

Освен съкращенията и замените със синтактико-стилистичен ха-

рактер, които изобилстват в текста на отец Спиридон, могат да бъдат 

посочени няколко случая на изпускане на значителни сегменти от ори-

гинала на патриарх Калист – голяма част от поучението на Теодосий 

към неговите ученици, съдържащо описание на Страшния съд (Гл. 21). 

Тъй като пропуснатият откъс започва след цитат от Псалм 41, че чо-

вешката душа жадува за Бога както еленът – за водни извори, Димитър 

Кенанов заключава, че „вероятно пресъставителят преценява, че пса-

ломските стихове са премного изразителни и достатъчни за начерта-

ната духовна насока пред човека и не изписва следващия обемен текс-

тови отрязък за Страшния съд“ (Кенанов 2010: 45), а Константин Рад-

ченко в рецензията за издаденото от В. Златарски житие с разночетения 
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предполага, че тази част е пропусната от Спиридон Рилски, тъй като 

прекалено е забавяла повествованието (Радченко 1906: 115 – 116)5.  

Отец Спиридон съкращава и цялата Глава 25, която съдържа раз-

каз за посещението на Теодосий от патриарх Калист в Константинопол 

и помазването му със светото миро. К. Радченко изказва своята хипо-

теза, че Спиридон го е пропуснал, за да не предизвиква съблазън (Рад-

ченко 1906: 115 – 116)6.  

Ученик и следовник на Паисий Величковски, агиографът Спири-

дон Рилски отстоява българските исихастки традиции и с книжовното 

си дело внася своя интелектуален принос в българската духовна кул-

тура в края на XVIII век. 
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