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The article focuses on the methodological problems of the research on the
perception of ancient heritage of the European civilization. The profound
changes caused by the industrial revolution in the world have transformed both
the ways of communicating the Greco-Roman tradition and its culture-forming
functions. This situation prompts us to look for new ways of analyzing the
phenomenon of perception of antiquity, as a dynamic process of processing
classic literary themes, as well as Greek and Roman artifacts. This means that it
1s necessary to replace traditional research methods with new ways of describing
this phenomenon. The article presents one of the possible approaches using the
concept of "quadruple object" by Graham Harman and the theory of actor-
network (ANT) by Bruno Latour. An example of their applications in the
research on the acquisition of antiquity is the analysis of the Trojan horse motif.
Showing the mechanisms of its transformation from the literary topos into an
artifact, allows to draw attention to the equal role in this process of human
actions and the property of the object being transformed.
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W 1901 r. Tadeusz Zielinski wyglosit na Uniwersytecie Petersburskim
cykl wyktadow dotyczacych wartosci ksztatcenia klasycznego 1 tradycji
antycznej dla formowania umystow 1 ducha spoteczenstwa (Zielinski, 1901:
passim). Chociaz nie uzywat w nich terminu ,,recepcja”, to poréwnujac grecko-
rzymska kulturg¢ do nasiona, z ktorego wyrosta europejska cywilizacja, ukazat
istotowg nature tego zjawiska. W ujeciu Zielinskiego uzytkowos$¢ starozytnego
dziedzictwa jawi si¢ jako ciggla inspiracja twodrczosci, jako bezustanna
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wartos$ciujagca kreacja uobecnien ducha, ktorych zadng miarg nie da si¢
sprowadzi¢ do zwyklej obecno$ci motywow klasycznych w nowozytnych
dzietach literackich 1 artystycznych.

Tymczasem przemiany, jakie dokonaly si¢ w $§wiecie, catkowicie
przeobrazity sposoéb przyswajania 1 adaptacji starozytnego dziedzictwa
(Dominas, 2017: passim). Obecnie trudno nawet mowi¢ o jednej recepcji
grecko-rzymskich tre$ci, bo mamy do czynienia z wieloma jej formami i
strategiami. W tej sytuacji kwestia akwizycji antyku staje si¢ wyzwaniem
metodologicznym, gdyz bez wypracowania nowych podej$¢ badawczych, nie
sposob uchwyci¢ istoty tworzacych 6w fenomen zjawisk. Wynika to z faktu, ze
nowozytna akwizycja ma charakter procesualny, o dynamice wymykajacej si¢
statycznym kategoriom opisu stosowanym w dotychczasowych deskrypcjach.

Przykltadem tej nieadekwatno$ci niech bedzie dyskurs topiczny,
kolokwialnie zwany ,,wptywologia”, ktory w polskiej refleksji nad recepcja
kojarzony jest z Tadeuszem Sinko 1 jego pionierskim dzietlem Hellada i Roma w
Polsce. Podejscie to polegato gtownie na identyfikacji 1 omoOwieniu toposow
klasycznych wykorzystanych w danym utworze literackim oraz na wskazaniu
ich antycznych zrédet (Sinko, 1933). Rozwini¢ciem owej metody jest dyskurs
semiotyczny obecny w badaniach Stanistawa Stabryly, ktory wykorzystat go w
swej przetomowej pod wieloma wzgledami monografii Hellada i Roma w
Polsce Ludowej. Istotnym novum bylto tu analizowanie motywow antycznych
pod wzgledem ich znaczeniotworczych funkcji, ograniczone wszelako jedynie
do literackiej struktury interpretowanych tekstow (Stabryta, 1983). Odmienne
stanowisko reprezentuja dzi§ badacze odwotujacy si¢ do dyskursu medialnego,
ktory rozwazaja akwizycj¢ antycznych treSci w perspektywie teorii Marshalla
McLuhana (Mikotajczak et al. 2005). Jest to jednak podejScie rownie
redukcjonistyczne jak poprzednie, gdyz traktujac media jako nos$niki znaczen,
czyni z recepcji antyku zwykly przekaz informacji.

Ta nieprzystawalno$¢ tradycyjnych koncepcji badawczych w stosunki do
procesow recepcyjnych ma kilka przyczyn. Po pierwsze, jesli akwizycja grecko-
rzymskich motywdw jest procesualna, a nie okazjonalna, to wyjasnianie
explanandum przez explanans (vide dyskurs topiczny), ,,zamraza” 6w proces w
statycznych egzemplifikacjach jego przejawow. Po drugie, jesli recepcja antyku
jest kreatywnym przetwarzaniem jego uobecnien, to analizowanie w dyskursie
semiotycznym ich literackich znaczen nie wystarcza do wyjasnienia tworczych i
warto$ciujgcych funkcji tego procesu dla rozwoju cywilizacji. Po trzecie
wreszcie, jesli przyswajanie klasycznego dziedzictwa posiada tadotwoérczy
charakter, to badanie go w perspektywie dyskursu medialnego, jako procesu
komunikowania znaczen, czyli transferu informacji (episteme), pomija
egzystencjalny 1 sapiencjalny wymiar recepcji antyku.

Wiele z tych kwestii wymagatoby wigec szerszego spojrzenia,
integrujacego je na plaszczyznie ontologicznej 1 epistemologicznej. Chodzi
zwlaszcza o mozliwo$¢ ogarnigcia interpretujagcym ogladem nie tylko
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znakowych, lecz takze rzeczowych funkcji dziedzictwa antycznego, co
pozwoliloby rozpozna¢ mechanizmy jego uzytkowania w procesach zaréwno
kulturowej, jak 1 cywilizacyjnej recepcji. Inspiracji do dokonania takiego zwrotu
w refleksji nad tym zjawiskiem podsuwaja koncepcje wypracowane na gruncie
,howej] humanistyki”, ktéra, jak zauwaza Przemystaw Czaplinski: przechodzi od
konkretnych obiektow do badania sieci, w ktorej obiekty sg widziane, od dziet
do procesow wytworczych, od gotowych artefaktow do warunkéw ich
powstawania. (...) Jesli dla interseksualnos$ci tekst byt ztozonym ogniwem w
sieci tekstow, to dla nowej humanistyki tekst jest plataning tego, co jezykowe i
pozajezykowe; moéwi w imieniu czego$, co ma utrudniony dostep do jezyka-
glosow, obrazow, artefaktow, doswiadczen zmystowych, a takze rozlegtej sfery
pozaludzkiej (Czaplinski, 2017: 15).

Jedng z propozycji wywodzacych si¢ z tego nurtu jest ,,zwrot ku

rzeczom”, ktory porzuca analiz¢ bytow w perspektywie tekstualnej i narracyjne;,
a podejmuje refleksje nad relacjami taczacymi je z ludZzmi, czyli nad ich
uzytkowoscig (Lash&Lury, 2011: 45-46). Podobnie celowe 1 uzasadnione
wydaje si¢ w naszym wypadku podejscie Grahama Harmana stojacego na
gruncie realizmu spekulatywnego (Harman, 2013: passim). C6z bowiem stoi na
przeszkodzie, by grecko-rzymskiego dziedzictwa cywilizacyjnego nie uzna¢ za
zbidr pojeciowych 1 materialnych obiektéw podlegajacych recepcji? Chociaz
kazdy z nich posiada wiele roznych atrybutywnych wtasnosci 1 akcydentalnych
wlasciwosci, to przeciez stanowig one wyodrgbniang 1 uchwytng zaréwno
pojeciowo jak 1 zmystowo calo§¢. Dotyczy to wiec nie tylko rzeczy
materialnych, lecz takze przedmiotow semiotycznych, takich jak inwokacja do
Odysei, czy akt zabicia Minotaura. Jak pisze bowiem Harman:
Otwierajac moj egzemplarz Dziejow Rzymu Gibbona, czytam o historycznych
przedmiotach, ktorych nie ma juz w naszym $wiecie — na przyklad o
Dioklecjanie 1 o gnostykach. Matematycy, ktérzy porzucajg Swiat fizyczny i
zaglebiajg si¢ w sferze idealnej, maja do czynienia z przedmiotami takimi jak
liczby catkowite 1 stozki. To samo dotyczy centaurow, Pegaza i1 jednorozca
(Harman, 2013: 20).

Wszystkie te obiekty stanowig zatem rodzaj antycznej pramacierzy, z
ktorej w procesie recepcji wydobywajg je uzytkownicy, zadzierzgujac z nimi w
ten sposob relacyjne wigzi o symbolicznym i1 emotywnym nacechowaniu.
Ostatecznie tworza one zlozone sieci interakcji, w ktorych urzeczowione
antyczne tresci podlegaja tworczej transformacji w obiekty zaspakajajace
potrzeby nowozytnej uzytkowosci. Ujecie takie prowadzi nas wprost do drugiej
koncepcji zwigzanej z metodologicznym zwrotem ku rzeczom, czyli do teorii
aktora-sieci (Actor-Network Theory, ANT). Na jej gruncie antyczne obiekty
wraz z zespolonymi z nimi uzytkownikami traktowa¢ mozna jako tak zwanych
aktantow, czyli w ujeciu Bruno Latoura hybrydyczne konstrukty, w ktorych
ludzka sprawczos¢ przenika si¢ ze sprawczoscig rzeczy (Latour, 2011: 193).
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Jesli polaczy¢ ze sobg oba te spojrzenia, to razem wyznaczaja one nowa,
perspektywe dla badan recepcyjnych.

Dlatego w oparciu o te dwie koncepcje pokusze si¢ o probe nakreslenia
pewne] metodologicznej propozycji rézniacej si¢ od dotychczasowych praktyk
badawczych akwizycji antyku. Nazwalem ja procesualno-ontyczng teorig
recepcji, gdyz skupia si¢ ona na dynamice przemian upostaciowien grecko-
rzymskich tresci w toku ich przyswajania 1 adaptacji. Traktuje ja zaledwie jako
probe wykreslenia obszaru badan, bez szerszej ambicji stworzenia
usystematyzowanego zespotu twierdzen, co wynika z zachet Ryszarda Nycza do
zastgpowania ,,skonczonej catosciowej teorii jako wytworu systemowej pracy
intelektualnej — rodzajem roboczego programu dopiero inicjowanego procesu
badawczego” (Nycz, 2012: 1151 n.).

Pierwsza kwestig, ktora nalezy tutaj rozwazy¢ jest kategoryzacja tresci
antycznych, ktore traktujemy tutaj jako rzeczy, a wiec obiekty wyodrebnione z
macierzy bytu na podstawie ich ,bycia”, czyli istnienia w konkretnej; lub
abstrakcyjnej postaci. W sensie dystrybutywnym sg wigc one osobnymi,
materialnymi lub pojeciowymi obiektami, ktére Arystoteles obdarza potencjatem
istotowe] substancjalno$ci oraz atrybutami (niezbywalnymi wlasno$ciami
tozsamosci) a takze akcydensami — wlasciwo$ciami fakultatywnymi
(Tatarkiewicz, 1988: 111-112). Natomiast Harman wszelkie takie obiekty
postrzega jako ,,przedmioty poczwoOrne”, wewngtrznie rozszczepione na:
przedmiot rzeczywisty 1 zmystowy oraz rzeczywiste 1 zmystowe wiasnosci
(Harman, 2013: 39-74). Koncepcja ta, dzigki odstonigciu ztozono$ci rzeczy,
uzmystawia funkcje poszczegoélnych elementow ich struktury, co w wypadku
procesualno-ontycznej recepcji utatwia przenoszenie zobiektywizowanych tresci
dziedzictwa antycznego na grunt teorii aktora-sieci (ANT).

Z uwagi na to, ze wyroznione kategorie zasadniczo s3 pojeciami
filozoficznymi, dla naszych celow wymagaja one bardziej narzedziowego
yjecia, co oznacza nieuchronng ich symplifikacj¢ 1 reinterpretacje. Jesli wiec
urzeczowione tresci antyczne maja stanowi¢ przedmiot dociekan nad recepcja,
to mozna przyjaé, ze sg one jednosciami, w ktérych daje si¢ wyrdzni¢ ciato
ontyczne oraz ciato semantyczne. To pierwsze w uproszczeniu odpowiadatoby
przedmiotowi rzeczywistemu Harmana, natomiast drugie pokrewne byloby jego
przedmiotowi zmystowemu. W tym sensie ciato ontyczne, jako upostaciowienie
elementow pewnej cato$ci, stanowi o tozsamos$ci danego obiektu, czyli istotowo
okresla ,,czym on jest” jako byt zmystowy lub pojeciowy. Z kolei ciato
semantyczne uobecniajgc akcydensowe cechy rzeczy, stanowi o jej
znaczeniowej odrebnos$ci, innymi stowy okresla ,,jakg ona jest”.

Inaczej dzieje si¢ w wypadku kategorii afordancji i1 znacznikdw,
traktowanych w procesualno-ontycznej teorii recepcji jako narzedzia 1
komunikatory, co wydaje si¢ oddala¢ te kategorie od Harmanowskich wlasno$ci
rzeczywistych 1 zmystowych. Chociaz pojecie afordancji (affordance)
wprowadzit James Gibson (Gibson, 1979: 127 i n.), to dla naszych celow za
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Danem Normanem przyjmujemy, ze: ,,Termin ten odnosi si¢ do zwigzku miedzy
przedmiotem a osobg. (...) Jest relacja migedzy witasciwosciami przedmiotu a
mozliwosciami podmiotu, ktora wyznacza zakres wykorzystania danej rzeczy
(Norman, 2018: 29). Co do znacznikow, to ich zwigzek z wiasnos$ciami
zmystowymi Harmana uwidacznia si¢ by¢ moze jedynie na plaszczyznie
epistemologicznej, gdyz idac znowu za Normanem, powiemy, ze w kontekscie
afordancji ,,znaczniki przekazuja informacje dotyczace tego, jakie dziatania sg
mozliwe 1 jak je wykona¢” (Norman, 2018: 37). Innymi stowy, wskazuja
uzytkownikowi zawarty w danej rzeczy funkcjonalny potencjal, przez co
uzmystawiajg sposob jej wykorzystania.

Takie rozumienie afordancji 1 znacznikéw nasuwa skojarzenia z
korelacjonizmem, zaktadajagcym uchwytno$¢ rzeczy jedynie za posrednictwem
relacji podmiotu poznajacego z poznawanym przedmiotem, co zgodnie
odrzucajg wszyscy realisci spekulatywni (Meillassoux, 2015). Wydawac by si¢
wiec moglo, ze w tym miejscu ostatecznie rozchodza si¢ drogi procesualno-
ontologicznej teorii recepcji z mysla Harmana, ktéra koncentrujgc si¢ na
wewnetrznych stosunkach elementow przedmiotu poczwornego, upatrujac w
tym jego poznawczo$¢. Tymczasem 1 my przyjmujemy, ze relacje miedzy
przedmiotami a ich wlasno$ciami uobecniajg ontologie 1 semantyki motywow
antycznych, zarazem utrzymujemy jednak, iz w procesie recepcji antyku nie
mozna nie dostrzegaé takze relacji miedzy rzeczami i1 ich uzytkownikami.
Wynika to z natury zobiektywizowanych grecko-rzymskich tresci, ktore nie sg
po prostu przedmiotami, lecz staja si¢ obiektami wykorzystywanymi przez
ludzi. Wedlug Romo Bodei nadaje to przedmiotom symboliczng i emotywna
warto$¢, czynigc z nich wilasnie rzeczy (Bodei, 2016: 37-39). W rezultacie
ludzkie myslenie i dziatanie sprawiaja, ze rozpoznajemy w nich wspotpartneréw
w tadotworczym ksztattowaniu naszego Swiata.

Wynika z tego, ze cialo ontyczne niekoniecznie samoistnie uobecnia si¢ w
sferze wartosci 1 emocji, bez naszego w tym udzialu. To ludzki uzytek
funkcjonalnie taczac substancjalng istotowos¢ z atrybutami, nadaje przedmiotom
warto$¢ rzeczy, co sprawia, ze funkcjonalnie wyodrebniajg si¢ one z macierzy
bytu. Podobnie cialo semantyczne (tutaj juz w wiekszej zgodnosci z Harmanem)
uobecnia si¢ relacyjnie poprzez swe nierozerwalne wigzi z cialem ontycznym,
gdyz, jak dowiodt Ferdinand de Saussure znaczace nie istnieje bez znaczonego
(de Saussure, 1991: 89-91). Dzieje si¢ to jednak takze z udziatem ludzi, ktorzy
bedac uzytkownikami znakéw, sg zarazem ich tworcami, to znaczy uobecniajg je
jako dystynktywne i warto$ciujace elementy otaczajacego swiata.

Mozna zatem powiedzie¢, ze w perspektywie procesualno-ontycznej teorii
recepcji urzeczowione tre§ci antyczne uobecniajg si¢ nie tylko w relacjach ciata
ontycznego z cialem semantycznym, lecz takze dzigki swym interakcjom z
uzytkownikami. Operatorami tych procesOw sa zardwno rzeczy ze swoimi
afordancjami 1 znacznikami, jak 1 ludzie dysponujacy kompetencjami
niezbednymi do ich spozytkowania. W ten sposob obiekty antyczne stajg si¢
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aktywnymi partnerami ludzi w procesach recepcji, co sktania do kategoryzacji
ich jak rzeczy nie tylko wyodrgbnianych 1 wartosciowanych, lecz 1 poniekad
kreowanych w interakcjach z uzytkownikami. Proponuje¢ zatem nazwaé owe
rzeczy ,ontemami”, jako ze pomimo wszystko przypominaja przedmiot
poczworny, czyli ztozony byt o inherentnej wspotsprawczosci z ludzmi.
Strukture tak definiowanego ontemu przedstawia rys. 1.

Afordancje
(wtasnosé rzeczywista)

l

Ciato ontyczne N ¢ Ciato semantyczne
[ (przedmiot rzeczywisty) ] [ ONTEM ] [ (przedmiot zmystowy) ]

Znaczniki
(wiasnos¢ zmystowa)

Rys. 1. Ontem w perspektywie przedmiotu poczwornego Grahama Harmana

Przyktadem takiego antycznego ontemu jest np. kon trojanski wspomniany
po raz pierwszy w VIII w. przed Chr. w Odysei (Graves, 1968: 625-629). W
pierwotnej, oralnej sytuacji wykonawczej epopei, uobecnial si¢ on jako ciato
ontyczne w postaci dzwigku, ktory Arystoteles w traktacie O duszy okresla jako
»szczegblny ruch powietrza™ (Arystoleles 1988: 420b 10), a wiec kategoryzuje go
jako byt konkretny. Do pewnego stopnia zgadza si¢ to z jego rozumieniem we
wspotczesnej fizyce, ktora definiuje dzwigk jako falg akustyczng rozchodzacg sie¢ w
osrodku sprezystym, czyli np. w powietrzu (Perkins 1983: passim). Takie
dzwiekowo-rzeczowe pojmowanie ciala ontycznego trojanskiego konia ostatecznie
wyodrebniato go jednak z macierzy Odysei dopiero dzigki jego cesze atrybutywne;j
zawartej w leksemie “Inmog — ,,kon” (Homer 2010: 4, 265-290).

Oczywiscie przyjmujac relacyjnos¢ przedmiotu rzeczywistego 1
zmystowego w strukturze przedmiotu poczwoérnego, cialo ontyczne naszego
konia nie uobecniato si¢ samo w sobie, ani przez siebie samo. Stawalo si¢
zmystowo uchwytne jedynie w relacji do ciala semantycznego, ktore
umozliwiato odrdznienie konia trojanskiego od innych koni, np. zywych. Jesh
wiec ontem Ow miat si¢ sta¢ poznawalnym, musial uobecni¢ si¢ w unii
hipostatycznej swego ciata ontycznego z semantycznym, zawierajagcym cechy
akcydensowe takie jak np: ,,drewniany” (6ovpelog) lub ,,zbudowany przez
Epeirosa” (Homer 2010: 8, 492-495), ktére umozliwialy jego jednoznaczng
identyfikacje. Co do afordancji, to mozna rzec, ze w oralnej sytuacji
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wykonawcze] byla nig greka, ktora w relacji z jezykowymi kompetencjami
stuchaczy umozliwiata pojeciowe uobecnianie ontemu frojanskiego konia w ich
swiadomos$ci. Jego znacznikiem stawat si¢ natomiast glos aoida
melorecytujacego odnosne wersy Odysei, na ktorych nalezato skupi¢ uwage, by
zrozumie¢ o jaki obiekt chodzito.

Inaczej ontem 6w uobecniatl si¢ w sytuacji lekturowej eposu, ktory
spisany zostal p6zniej — prawdopodobnie w VII w, przed Chr. Jesli pdj$¢ za de
Saussurem, ktory uwazal, ze ,,jedyng racja pisma jest to, ze przedstawia ono
jezyk” (de Saussure, 1991: 51), to nalezy uzna¢, ze ciato ontyczne trojanskiego
konia stanowily tu materialne $lady atramentu na papirusie. W relacji z ciatem
semantycznym, czyli jezykowym ontemu, odsytalo one piSmiennie
urzeczowiony element znaczony (signifé) do abstrakcyjnego elementu
znaczacego (signifiant), wywotujac w umysle czytelnika (podobnie, jak
wczesnie] shluchacza) pojeciowe uobecnienie obiektu. Oprécz afordanc;i
jezykowej upostaciowiony w swej materialnej grafii kon trojanski dysponowat
wiec teraz takze afordancjg pis$mienng, do ktorej wykorzystania niezbedne byty
kompetencje, jakich nie mieli np. analfabeci. Znacznikiem sposobu jej
wykorzystania byty w tym wypadku litery, podpowiadajace praxis lekturowego
postugiwania si¢ tekstem Odysei. Uobecnianie si¢ ontemu konia trojanskiego w
oralnej 1 lekturowej sytuacji wykonawczej epopei przedstawia rys. 2.

Afordancje
(iezyk grecki / pismo)

1

Cialo ontyczne > - - ¢ Cialo semantyczne
[(dzwfek/élady atramentu + atrybut ukor’f‘)] [ KON TROJANSKI ] [ (akcydens ,drewniany”) ]

Znaczniki
(gtos aoida / litery)

Rys. 2. Ontem ,, konia trojanskiego” w ujeciu procesualno-ontycznej teorii recepcji

Bardzo szybko ontem konia trojanskiego stat si¢ takze przedmiotem
pozatekstowej recepcji, jako motyw upostaciowany w artefaktach. Jednym z
najstarszych przykltadow takiej transformacji byto przedstawienie go na
ceramiczne] wazie (pitosie) z Mykonos, datowanej na ok. 670 r. przed Chr.
(Paipetis, 2010: 171). Jedna ze scen na tym naczyniu ukazywala drewnianego
konia z wycietymi w jego tulowiu 1 szyi kwadratowymi ,,iluminatorami”, w
ktorych widoczne byty glowy ukrywajacych si¢ we wnetrzu wojownikow. W
perspektywie procesualno-ontologicznej teorii recepcji tego rodzaju przejscie
pierwotnego ontemu w wtoérny opisaé mozna w kategoriach artykulacji 1
replikacji oraz aktualizacji 1 referencji, dokonujacych si¢ w procesach
uzytkowania obiektu.
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Przez artykulacj¢ rozumiemy tutaj przemian¢ abstrakcyjnego ciata
ontycznego konia trojanskiego (uobecnianego jezykowo) w jego wtorne, konkretne
ciato ontyczne (plaskorzezbiony relief), materialnie upostaciowione na szyi pitos. Z
kolei aktualizacja ciala semantycznego tego ontemu (pierwotnie zawierajacego
jezykowe akcydensy) obejmowata w tym wypadku jego przemiang w wizualne
upostaciowienie w glinie. Oba te procesy przebiegatly rownoczesnie 1 dokonywaty
si¢ na kanwie inherentnej relacji taczacej w ontemie konia trojanskiego jego ciato
ontyczne z cialem semantycznym, co stanowito wyraz ich rzeczowej i znakowej
adaptacji do zmienionego kontekstu uzytkowego.

Objasnienie kategorii replikacji i1 referencji takze wymaga odwotania si¢
do pragmatycznych uwarunkowan recepcji. Akwizycja ontemow zawsze
bowiem odbywa si¢ w przestrzeni ludzkiego habitatu, co laczy ja =z
wytworczoscia, czyli multiplikacja rzeczy 1 reprodukcjg ich znaczen. Pierwszy z
tych procesoOw okreslamy mianem replikacji, ktora w przypadku ontemu konia
trojanskiego odnosita si¢ do technologii powielania jego ciala ontycznego —
wpierw oralnie (powtarzanie dzwigkdéw), potem piSmiennie (multiplikacja
sladow atramentu), a wreszcie produkcyjnie (rytowanie na glinie). Drugi z
owych procesow, czyli reprodukcje znaczen, nazywamy referencja, ktéra w
przypadku naszego ontemu dotyczyla sposobdéw powielania jego ciata
semantycznego — najpierw w modalnosci jezykowej (mowa 1 grafia), a potem
wizualnej (obraz). Proces przemiany jezykowego wuobecnienia konia
trojanskiego w wizualne jego upostaciowienie przedstawia rys. 3.

~

[ artykulacja pierwotna [ artykulacja wtorna

S

(dzwiek / Slady atramentu (gliniany relief + atrybut:
+ atrybut: kon”) ~Kon®)

= 1

v

v v
A I A
[ Ciato ontyczne [ replikacja ] [ Ciato ontyczne

' N
KON TROJANSKI ; . ; KON TROJANSKI
[ (ontem jezykowy) [ recepcja ] [ (ontem wizualny)
A d r 3
v Y
™\ A
Ciato semantyczne Ciato semantyczne
(akcydens werbalny: (akcydens ikoniczny:
Ldrewniany”) ) [ referencja ] .wojownicy w Srodku™) )
» -

[ aktualizacja pierwotna ] [ aktualizacja wtérna ]

Rys. 3. Model recepcyjnej przemiany jezykowego ontemu konia trojanskiego
w ontem wizualny
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Procesualno-ontyczna teoria recepcji, cho¢ w oczywisty sposob inspirowana jest
koncepcjami Latoura, to jednak poprzez wprowadzenie kategorii replikacji i
referencji adaptuje teori¢ aktora-sieci do specyfiki proceséw akwizycyjnych
antyku. Zrdznicowanie obu podejs¢ nie wynika wszelako z odmiennosci
koncepcji, lecz jedynie 2z 1innej ich instrumentacji 1 badawczego
spozytkowywania. Istotowe zbiezno$ci obu teorii oraz akcydensowe migdzy
nimi réznice obrazuje rys. 4.

[ Aktor ]—p[ AKTANT ]1—[ Rekwizyt ]

i
replikacja
Artykulacja Ciato ontyczne
[

y

l UZYTKOWNIK kompetencje ]4—-[ znacznik ]4——[ afordancje ]‘_ETEM I
A
| Ciato l
Aktualizacja
ol | referencja I semantyczne

-

[ Relacje ]—.[ SIEC ]4—[ Interakcje ]

Rys. 4. Model mechanizmu recepcji procesualno-ontycznej w perspektywie ANT

|

Z powyzszego schematu wynika, ze zarowno artykulacja oraz replikacja, jak i
aktualizacja oraz referencja, sg czynnikami kreujacymi spoteczne sieci, w
ktorych ludzcy aktorzy (uzytkownicy) wespot z rzeczowymi rekwizytami
(ontemy) odgrywaja role aktantéw w rozumieniu ANT. Odnosi si¢ to nie tylko
do mechanizméw akwizycji ontemdéw w kulturze greckiej VIII-IV w. przed
Chr., czyli w okresie archaicznym (Shapiro H.A. 2007: 1-2), lecz takze do ich
recepcji w kolejnych epokach. Perspektywa procesualno-ontycznej teorii
pozwala zatem analizowa¢ przemiany grecko-rzymskiego dziedzictwa
kulturowego rowniez w naszej wspotczesnosci, ktorg Zygmunt Bauman nazywa
,ptynng nowoczesnoscig” (Bauman, 2000: passim), a Samuel P. Huntington
okresla mianem ,,zderzenia cywilizacji” (Huntington, 1996: passim). Antyczne
ontemy, cho¢ gleboko przetworzone w procesach replikacji i1 referencji, w
swych rzeczowych upostaciowieniach wcigz bowiem zapos$redniczajg w
zachodnim kregu kulturowym ludzkie relacje 1 wigzi, tworzac na ich kanwie
cywilizacyjng tozsamos¢ Europy.
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