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The following paper focuses on Binka Zhelyazkova's film The Tied Up
Balloon and Marran Gosov's Angel Baby released in Czechoslovakia in 1968.
The analysis of their reception in Czechoslovak press could refer to the general
atmosphere at the time of the political and cultural liberalization during the
Prague Spring. The analysis also could be a probe into the process of the so
called normalization — a restrictive period following the Warsaw Pact invasion
of Czechoslovakia in August 1968.
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Jadrem tohoto prispévku jsou dv€ historické sondy do
Ceskoslovenské recepce dvou filml (Pripoutany balon a Andilek, aneb
panna z Bambergu), které byly v Ceskoslovensku reflektovany béhem roku
1968 a kratce po ném. VytyCeni pravé téchto dvou reprezentativnich
vzorkill — film dvou bulharskych reziséri, z nichz kazdy ptisobil a tvofil
na jin¢ strané Zelezné opony, umozni jednak poukazat na nékteré obecng)si
tendence kulturné-politickych procest spjatych s rokem 1968, které
v Ceském a slovenském diskurzu zpravidla oznacujeme jako prazské jaro a
normalizace, jednak umozni lépe porozumét nékterym axiomim v Ceské a
slovenské recepci bulharské povaleéné kinematografie. Ceskoslovenské
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recepci bulharskych filmi v povalecném obdobi zatim badatelé zabyvajici
se Cesko-bulharskymi vztahy nevénovali pozornost v mitfe, kterou by si
téma zasluhovalo. PfiCinou je mimo jiné nepochybné 1 to, Ze Cesky a
slovensky periodicky tisk reflektujici pfitomnost bulharské kinematografie
na stfibrnych platnech ceskoslovenskych kin se mnohdy podfizoval
dobovému ideologickému uzu. Kromé toho byvala casto bulharska
kinematografie filmovou kritikou a publicistikou upozadovana a nékdy
dokonce prehliZena.

Historie povalecné bulharské ucasti na MFF v Karlovych Varech se
piSe od roku 1947, v roce 1949 ziskava film Bonca Karastojanova Dlouhd
cesta cigarety ([vreusm nvm na yueapama) cenu za nejlepsi kratky film
podle osnovy, vroce 1951 byl ocenén Cenou boje za svobodu také
bulharsky film Poplach (Tpesoza) Zachariho Zandova. Zagatek padesatych
let se nesl ve znameni propagandy stalinismu a bulharsti filmovi tvirci
nezlstavali pozadu — uved'me napft. film Dékujeme ti, soudruhu Staline od
reziséra Rumena Grigorova (1952). Duch prvni poloviny 50. let vyzatoval
také z Zivotopisného filmu o basniku Nikolovi Vapcarovovi Pisen o
¢loveku (TTeceH 3a doeka) reziséra Borislava Saralieva.

Pti studiu doboveho tisku se ¢tenaf nevyhne ani t€Zko pochopitelnym
momentim. V roce 1954 ziskal v Karlovych Varech Cenu boje za svobodu
snimek Zachariho Zandova Zd#ijovi hrdinové (CenteMBpuiiny), anonymni
redaktor bratislavské Smeny vSak ve své zpravé ze dne 27. Cervence 1954
slovenské Ctenafe informuje, Ze vySe zminéné ocenéni bylo pfisouzeno
snimku Oktobrovi hrdinovia — jakoby se Zafijove povstani z roku 1923
muselo podiidit mytologému VRSR. V roce 1956 Bulharsko reprezentoval
film Dimitrovgradci (Jumumposepaoyu) a o rok pozdéji se duch Georgiho
Dimitrova opét vznesl nad salem karlovarskych kin, kdyz byl uveden
zivotopisny snimek o bulharském komunistickém vidci Pred tvari svéta
(YpoxsT Ha ucropusara), film vznikl v sovétsko-bulharské koprodukci a
vzhledem k tomu, Ze byl uveden rok po XX. sjezdu KSSS, tedy po
Chruscovoveé kritice kultu osobnosti, snimek nemohl piisobit pfilis
aktualn€é, vté dobé totiz zalinal proces destalinizace a limitovaného
uvolnovani politického, spoleCenského a kulturniho Zivota.

Svézi véanek piinesla do bulharské kinematografie prezentované
v Karlovych varech vSak az Sedesata léta. V roce 1960 byl uveden film Za
tichého vecera (B muxa eeuep) Borislava Saralieva a o dva roky pozd&ji
potom uUspéSny snimek Rangela ValCanova Slunce a stin (Civryemo u
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cuankama), ktery vzbudil na strankach Ceskoslovenskych periodik zna¢nou
pozornost. Zivé se napf. polemizovalo o moznych vlivech Alaina Resnaise
(z filmu Hirosima, ma laska) nebo Michelangela Antoniniho. Film kromé
toho ziskal medaili za experimentalni dilo a cenu Fipresci'. Pozitivni
ohlasy vzbudilo v Karlovych Varech vroce 1966 rovnéz drama Vila
Radeva Car a generdl (llap u cenepan), film ziskal cenu za muzsky
herecky vykon. O dva roky pozdé&ji, tedy v bouilivém roce 1968, bulharsky
film na MFF v Karlovych Varech chybél.

Zcela bez bulharské ucasti vSak festival na pozadi prazského jara
nezlstal — do hlavni soutéZe byla totiz piithlaSena lechtiva zapadonémecka
komedie Andilek, aneb panna z Bambergu reziséra Marrana Gosova —
bulharského emigranta Cvetana Marangozova. Tematicky byly filmy pro
festival v roce 1968 vybirany ,,s dirazem na problematiku existencnich,
moralnich ¢i citovych vztahii soucasné mladé generace* (Jifisté 2014: 17).
16. ro¢nik festivalu tedy probihal jednak v horké atmosféte radikalizujicich
se studentskych hnuti (v SRN, Francii, USA, Jugoslavii) a probihajiciho
vietnamského konfliktu, zaroven vsSak také vuvolnéném ovzdusi
pokracujiciho prazského jara. Na vyrazn€ zpolitizovaném festivalu vypukl
spor o americky nezavisly snimek V Severnim Vietnamu, od kterého se sice
vefejné¢ distancovala americka delegace, avSak tzv. pokrokové sily mu
zpolitizovanych témat plsobila zapadonémecka komedie v rezii Cvetana
Marangozova ponc¢kud odleh¢enym dojmem, coZz mozna zklamalo
ocekavani festivalové kritiky a publika, které vzhledem k nedavnym
udalostem v SRN (masové demonstrace proti vladé a Springerové
medidlnimu monopolu, atentdt na Rudiho Dutschkeho) ocekavalo
radikalnéj$i angazovanost, takto je film reflektovdn na strankdch deniku
Prace z 12. Cervna 1968.

,,Stiidave oblac¢no 1 zatazeno.

Zéapadonémecky film Andilek nebo Panna z Bambergu (reZisér
Marran Gosov), je veselohra o divce, kterd pfijede z maleho méstecka do
Mnichova, protoze ji v devatenacti letech tiZi panenstvi. Po mnoha
prihodach konecné svého cile dosahne. Film ma misty veselé scény, ma
zivé barvy, ale o zivoté mladeze fika jen banality a sam ,problém* neni

! Zkratka z francouzského Fédération Internationale de la Presse Cinématographique —
Mezindrodni federace filmovych kritik.
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pfece jenom tak zavazny, aby stacil udrzet divdkovo napéti. Jako zabavny
film v kinech se jist¢ dobte uplatni, festivalu vSak netekl nic.*

Zda se, ze Marangozoviv film zaujal pfedevSim plvabem hlavni
predstavitelky Gily von Weitershausen, v dobovych zpravach a anotacich
se v souvislosti s filmem objevuji oznaceni jako ,,usmevné a rozkosné
dielko* (slovensky denik Pravda z 12. 6. 1968) ¢i ,,veselohra s ponékud
lascivnim namétem, presto vSak nijak nevybocujici z mezi vkusu (Mlada
fronta z 11. 6. 1968). Z bezprostiednich ¢ervnovych ohlasti na 16. MFF
v Karlovych Varech je ziejmé, Ze Marangozoviv film ani nenadchl, ani
neurazil a v konkurenci Menzlova Rozmarného léta, Pavlovicova AZ budu
mrtev (Kad budem mrtav i beo) a Brooksova angazovaného dramatu
Chladnokrevne (In Cold Blood) byl festivalovou kritikou odsunut na
druhou kolej. Do distribuce se film dostal v prosinci 1969, tedy v dobg,
kdy uz se v Ceskoslovensku pomalu ale jisté za¢inala rozbihat
normaliza¢ni masinerie. S pocatkem distribuce se film Andilek aneb Panna
z Bambergu znovu dostal na stranky filmovych Casopisit a zdbavnych a
spoleCenskych magazini. N&které reflexe z doby zacinajici normalizace
jsou psany jesté v podobném duchu jako festivalova kritika, pficemz
komentuji zejména vyraznou erotizaci filmové poetiky: ,,[...] Sex
pfirozené ve filmu pievazuje — to je dano jiz jeho namétem — a jeho
traktovani se na nékterych mistech blizi aZ k spodni hranici vkusu.*’
Filmovy piehled z prosince 1969 dokonce neopomiji zminku o pohnutém
osudu Cvetana Marangozova — otevien¢ piSe o jeho zatfeni z politickych
divodi v Bulharsku, o publikaénim zdkazu a nasledné emigraci do SRN.
Podobné jako v ptipadé¢ Filmového piehledu, také Casopis Kino se jesté
v lednu 1970 o filmu vyjadtfuje dle nazoru autora téchto fadkl objektivne,
tedy bez strojeného ideologického balastu a obrozeného socrealistického
monopolu na opravdové zobrazovani skuteCnosti. Nepodepsany autor ¢i
autorka recenze v Casopise Kino si dobie uvédomuje, ze Andilek je
,henaro¢nou, ale pfitom vtipnou filmovou podivanou, spliujici naroky na
sluiné a moderné délanou oddechovou veselohru.*

Vyraznou normaliza¢ni dikci najdeme az v recenzi otiSténé
v zabavném magazinu Ahoj na sobotu zledna 1970, autor recenze se
pohorSuje zejména nad neopravdovosti a karikaturizaci, sjakou je
zapadonémecka mladez ve filmu zobrazena, neopomina zminit ani to, Ze

? Filmovy prehled &. 47 — 5. XII. 1969.
3 Kosilaty andilek. Kino 1970/1.
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erotizace filmu ma primarné¢ komer¢ni aspekt: ,,[...]Napiiklad je docela
jasné, ze patii do kategorie téch filma, které jsou bez zdbran v liceni téch
nejchoulostivéjSich a nejintimnéjSich scén. Na tom ostatné vybudovala své
nemalé uspéchy — hlavné finan¢ni — celd ,erotickd vina‘, ktera nedavno tak
vehementng zaplavila zapadonémecka kina.**

Na rozdil od jinych recenzi na Andilka obsahuje ta z Ahoj na sobotu
zna¢nou davku stupnované averze z divodii zpravidla neestetickych.
Apoliticka oddechova veselohra je najednou traktovdna jako jakasi
nepovedend sonda do vyprazdnéného Zivota zapadni mladeze. Za
pozornost stoji také autorovo zobecnéné konstatovani o ,,t€zkopadnosti
némecké komedie* jako celku, Andilek dle jeho ndzoru nejvice postrada
,,opravdovost®, recenze budi dojem, jako by zapadonémecky film postradal
Spetku opravdového socialistického realismu: ,,A tady jsme u toho, co mé u
,Andilka‘ popudilo rozhodné¢ vic, nez obCasnd necudna rozvernost. To
predstirani ,opravdoveho* zajmu o ,opravdovy‘ Zivot mladych lidi. JeSitny
donchuan Tim, potrhly vynalezce Gustl, malif protestnich plakatt, kterému
se tikd Hrabé — tihle obyvatel¢ ,kolektivniho‘[...] bytu, to jsou jen
karikatury. Navic napadné pfibuzné Sarzim, kterymi byla a je tradicné
zabydlena vzdy trochu t&Zkopadna némecka komedie.*

Noveé se etablujici normalizacni Uzus zacatku sedmdesatych let
vyjadiuje ptfedevsim politovani nad obrazem zdpadonémecke mladeze, nad
jeji znudénou zhyralosti, o které ziejmé v socialistickém Ceskoslovensku
nemuZze byt feCi, recenze také zohlednuje vychovny aspekt filmu, na ktery
zieym& nepomyslel ani reziseér Marran Gosov. | kdyZ recenze misty filmu
piizndva jistou zabavnost, pfeci jen pievazuje smutek a politovani:
,»[.-.]Job¢as je nam trochu smutno nad t€émi mladymi dévcaty, nahodile a
zjevné znudy se milujicimi s kdekym — coz je podavano jako véc
samoziejma. Nu, coZ — vychovné poslani tohoto filmu je tedy sice ,na
kozu‘, ale rozhodné¢ neupieme piedstavitelce Kati, Gile von
Weitershausenove, Ze ji to slusi pravé tak oblecené, jako vice ¢i docela
svleené; ale proto jesté zalezitost z tohoto filmu délat nebudeme.*’

Jak uz bylo feceno, zastupce bulharského filmu na karlovarském festivalu
vroce 1968 chybél, do distribuce se vSak 12. Cervence 1968 dostal
pozoruhodny snimek Binky Zeljazkovové podle piedlohy a scénafe

* Tydenik Ahoj na sobotu, 1970/1.
> TamtéZ.
% Tamtéz.
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Jordana Radickova — Pripoutany balon (Ilpubp3aHusT 0anoH). Ve sve
vlasti byl film opatrné stazen z kin (de facto zakézan) bezprostredné po
premiéie v roce 1967 a Zeljazkovové bylo umoznéno vratit se k filmové
rezii az v roce 1972 (Bahun 2014: 83). Zatimco v Bulharsku se Pripoutany
balon stal pozdéji trezorovym filmem, na montrealském festivalu v roce
1967 ziskal velmi pozitivni ohlasy, tak tomu bylo také v Ceskoslovensku
v1été¢ 1968, kde film v atmosféfe kulminujiciho reformniho procesu
vzbudil u naro¢né filmove kritiky nemaly zajem. V Ceské a slovenské
recepci Pripoutaného balonu lze vypozorovat nékteré nuance souvisejici
s politickym vyvojem prazského jara, budeme-li si tedy vSimat zejména
diachronnich aspekt. Filmovy piehled z 12. ¢ervna podavd v zésadé
povrchni déjovy popis filmu, kromé toho pifinasi jen kratké medailonky
scénaristy Radikova a rezisérky Zeljazkovové. O mnoho zajimavéjsi jsou
vSak recenze z Lidové demokracie a slovenského deniku Praca z11. 7.,
respektive 20. 7. 1968, tedy z obdobi po oficialnim piijeti zdkona o zruSeni
cenzury v Ceskoslovensku, k&emuz doslo 26. &ervna 1968. Obg
,hecenzurovan¢“ recenze totiz sméfuji k vyrazné politizaci predmétu,
otevien¢ narazi na cenzuru a ideologicky motivované zakazy téch filma,
které se stavi byt jen naznakem kriticky k vladnoucimu rezimu.
[...]Binka Zeljazkovova, jejiz debut ...a bili jsme mladi se filmovymi
kvalitami pfifadil k tomu nejlepSimu, co v socialistickych kinematografiich
vzniklo na ptelomu padesatych a Sedesatych let. Zeljazkovova se pak na
fadu let odmlcela. AZ loni dokoncila svij tieti film (druhy film pro pfilis
kriticky ton nebyl nikdy uveden) PRIPOUTANY BALON, ktery jen
potvrzuje trestuhodnost umlcovani talentii takového formatu, jakym je
lyricky, poeticky talent Zeljazkovoveé.*®

V podobném duchu je psana 1 kratkd recenze ve slovenském deniku
Préaca, kde zaujme piedevsim pouziti slovniho spojeni ,,avantgardni proud
bulharské kinematografie®, kam autor &i autorka fadi kromé Zeljazkovové
také reZisera Rangela Valcanova, dale je zde Pripoutany balon oznacen za
jedno z nejzajimavéjSich dél bulharské kinematografie poslednich let. Za
,hejen kuriozitu® je v recenzi povazovan fakt, Ze zatimco v zahranic¢i byl

7 Autor & autorka recenze ma nejspis na mysli prvni film, ktery Zeljazkovova nato¢ila
ve spolupraci se svym manzelem Christem Ganevem. Jde o snimek Zivot ubihd
pomalu (KuBotbT cu Teue Tuxo) zroku 1957, jehoz promitini bylo cenzurou
zastaveno a snimek stravil ve filmovém trezoru celkem 31 let.

® Lidové demokracie 11. VIL. 1968.
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film kritikou 1 divaky pfijat velmi pozitivné, doma v Bulharsku byl takika
okamzité stazen z distribuce. Obecné rozsifené praktiky uplatnované pro
potlaeni umeélecké tvorby, kterd se vymyka ideologickym mantineliim
socialistického realismu a dovoluje si traktovat choulostivou tematickou
latku jinak nez podle oficidzné piijatého Uizu, jsou v recenzi oznaceny za
,hejen kuriozni®, avSak mezi fadky recenze prosvita palimpsest odkazujici
krom¢ kuriozity také k substantiviim nesvoboda, umlCovani a cenzura,
ktera v Ceskoslovensku v letnich mésicich roku 1968 de facto i de iure jiz
neexistuje — 1 kdyZ jen nakratko. ,,Nielen kuriéznou je skuto€nost’, Ze toto
dielo zoZina ovela va¢si uspech v zahrani¢i (vlani bolo s ispechom
uvedené na festivale v Montreali), ako doma, kde bolo dokonce stiahnuté
z repertoaru z dovodov naskrze mimoestetickych. ..

Nahlizime-li v zdsad€ velmi pozitivni reflexe Pripoutaného balonu
v kontextu roku 1968, nelze nezminit naopak ponékud pieziravy postoj
k bulharské kinematografii jako celku. Kromé Zeljazkovové a &asto
sklonovaného Rangela Val€anova totiz z celkové dikce ¢lankt v diskurzu
filmové kritiky Sedesatych let vyzatuje viO¢i mladé balkanskeé
kinematografii jisty despekt: ,,Z Bulharska jiz del§i dobu k ndm nepftisel
zadny pozoruhodny film, ackoliv pied deseti lety tato jedna z nejmladsich
kinematografii (8—10 filmid ro¢n¢) prozivala podobné umélecké vzepéti
jako kinematografie polska.“'" Nebo: ,,Bulhafi nas svymi filmy moc
nepiekvapili; zatim se mi zda, Ze je mozné mluvit jen o jedné opravdu
zralé osobnosti — Rangelu Valéanovi [...]“'"' Pripoutany balén toto
nepiivétive paradigma nepochybné zménil, jak se lze napf. docist
v kralovehradecké Pochodni: ,,[...]naS divak, ktery si casto zvykl (a
mnohdy se ani nedivim) ignorovat tyto kinematografie, by se mél pomalu
zadit uéit rozliovat. Snad to bude stat ¢astéji za to.“"”

Na recepci obou filmi je pfiznacna diachronickd diverzifikace, ktera
se ptimo odviji od politického vyvoje kolem prazského jara. V piipadé
Andilka od Cvetana Marangozova pozorujeme klicovou proménu
paradigmatu pravé na zacatku roku 1970, kdy normaliza¢ni stranické vedeni
v &ele s Gustavem Husakem rozhodlo o konci tviiréiho svazu FITES", jedné

? Praca 20. VII. 1968.

11 idova demokracie 11. VIL 1968.

"' Pochodeti, Hr. Kralové — 9. VIIL. 1968.

2 Tamtéz.

1 Svaz Geskoslovenskych filmovych a televiznich umélctl, jeden ze slozek KOO TS
(Koordinacni vybor tviir€ich svazll). KOO TS byl ustanoven 6. kvétna, mé¢l branit
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z bast podporovatell a zastancli reformniho procesu, tento administrativni
akt byva povazovan za symbolicky konec prechodného obdobi roku 1969,
které barrandovsky scénarista Lubor Dohnal nazval pfimo ,,rdjem na zemi‘
(Hulik 2011: 21), a za zacatek tvrdé normalizace. Lednova negativni,
zideologizovana a protizapadné orientovana recenze z Ahoj na sobotu tedy
ve své podstaté dokonale zrcadli politicky vyvoj v zemi.

Také publicisticka reflexe Pripoutaného balonu poukazuje na
vyrazné zpolitizovani filmové tvorby, tentokrate vSak v opacném gardu.
Zejména vySe citované stat¢ z Lidové demokracie a slovenského deniku
Praca, psané v obdobi od 26. Gervna do 26. zaii 1968'* vyte¢nd zrcadli
dobovy politicky diskurz, kdy v Ceskoslovensku de iure neexistovala
cenzura.” Stépan Hulik v této souvislosti pise: ,,Ostatné pravé novinaii se
v novych pomérech rychle zorientovali a témét okamzité zacali plnit po
léta jim odpiranou roli. (Hulik 2011: 21) Najednou jsme svédky toho, ze
zatimco pfed oficidlnim pfijetim zadkona o zruSeni cenzury je zajem kritikt
upten prevazné na umélecky aspekt filmového dila, Cervencové staté délaji
z filmu a také z osobnosti rezisérky takika politikum. Zdiraziovan je
piedevsim zakaz nejen Pripoutaného balonu, ale 1 jiného rezisér¢ina filmu
Zivot ubihd potichu (KuoTsT cu Tede Tuxo) doma v Bulharsku, oteviend
se piSe o absurdité¢ umlcovani talentid takového formatu, jakym je Binka
Zeljazkovova, ¢imz fakticky ideové utoé¢i na rezim Todora Zivkova, ktery
zcela v duchu breZznévismu sankcionuje ty umélce, ktefi se vt€¢ dobé
odmitaji pod¢init oficialnimu ideologickému uzu. Tehdy jesté¢ autofi
svobodné vyznivajicich ¢lankii ve vSeobecné reformni euforii nemohli
tusit, ze tou dobou jsou jiz v plném proudu ptipravy na Operaci Dunaj a Ze
pravé Todor Zivkov patii mezi nejagilngjsi zastance vojenského feseni
,,ceskoslovenské kontrarevoluce*.

reformni proud a jednotné vystupovat proti ministerstvu kultury a orgdnim Nérodni
fronty. KOO TS sehral dilezitou roli pfi zvetfejnéni textu Dva tisice slov, jednoho
z klicovych dokumentil prazského jara.

" Dne 13. zaf 1968 byl Narodnim shromazdénim pfijat Zakon o nékterych
ptfechodnych opatfenich v oblasti tisku a ostatnich hromadnych informacnich
prostiedki, zdkon nabyl ucinnosti 26. zafi. Zakon obnovoval cenzurni dohled, ktery
mgél byt naptisté daleko ptisnéjsi, nez byl ten pied cervnovym zruSenim cenzury (Hulik
2011: 31).

' Fakticky vsak cenzura v Ceskoslovensku prestala byt uplatiiovana uz od biezna
1968.
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