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In the present article 1 attempt to characterize some trends of (au-
to)biography in contemporary feminist criticism in Poland, created in accord-
ance with Julia Kristeva’s project of ‘depoliticised’ revolution. On the one hand,
I am interested in both: the diaries of Polish authors, including Maria Jas-
norzewska-Pawlikowska (Wojne szatan splodzil, [Satan fathered war]), and
translations and new editions of autobiographical texts written in foreign lan-
guages by authors such as Simone de Beauvoir and Anais Nin. On the other
hand, I look at the proposals and projects presented in books such as Prywat-
ne/publiczne. Gatunki pisarstwa kobiecego |Private/Public. Genres of women'’s
writing] edited by Inga Iwasiow.
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Jeden z watkow dyskusji wokot ksiazki Krystyny Ktosinskiej Femi-
nistyczna krytyka literacka, ktéra odbyta si¢ w ramach konferencji nauko-
wej Pogranicza plci zorganizowanej na Uniwersytecie Slaskim w Katowi-
cach (Polska) w dniach 19-20 listopada 2012 roku, probowat scharaktery-
zowac¢ obszary badan polskiej feministycznej krytyki literackiej. Uczestni-
czaca w tym spotkaniu Arleta Galant wskazala migdzy innymi na biogra-
fizm. Nie tylko jednak biografizm jest wazna dziedzing badan polskiej kry-
tyki feministycznej, ale takze autobiografizm. Zreszta — w obliczu kryzysu
,teorii® (Mo1 2003; 2006), ,,politycznego® (Kristeva 1997), w obliczu ne-
gacji uniwersalnego podmiotu (Butler 2008) — nietatwo o feministyczne
praktyki lekturograficzne. Tym bardziej, ze roznorodne zjawiska sygnali-
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zujace wyczerpanie pewnych projektow w obszarze feministycznej krytyki
literackiej na Zachodzie rozpoczelty si¢ w latach 80. XX wieku, jeszcze
przed ,,ukonstytuowaniem* si¢ polskich badan. Taka sytuacja pozwolita na
zainteresowanie marginalizowanymi 1 deprecjonowanymi do tej pory nar-
racjami (auto)biograficznymi.

W niniejszym artykule podejm¢ zatem probe scharakteryzowania
wybranych tendencji (auto)biograficznych we wspodiczesnej krytyce femi-
nistycznej w Polsce, nawiazujac do réznorodnych projektow przesuwaja-
cych sile cigzkosci z ,,publicznego® na ,,prywatne®, z ,,teoretycznego* na
,praktyczne“, z ,uniwersalnego* na ,,indywidualne* itp. Z jednej strony
uwzgledni¢ diarystyke zaréwno polskich autorek, miedzy innymi Wojne
szatan splodzit Marii Jasnorzewskiej-Pawlikowskiej, jak i1 ttumaczenia oraz
wznowienia autobiograficznych tekstow pisarek obcojezycznych, takich
jak Simone de Beauvoir czy Anais Nin. Z drugiej strony przyjrzg si¢ pro-
pozycjom 1 projektom przedstawionym migdzy innymi w ksiazce Hanny
Kirchner Zofia Natkowska albo Zycie pisane. Jednakze nie podejme si¢ tu-
taj ani wyczerpujacej analizy poszczegdlnych wypowiedzi (au-
to)biograficznych, ani nie opisz¢ szczegdlowo kategorii autobiografizmu w
literaturoznawstwie 1 culture studies czy zagadnien genologicznych zwia-
zanych z ta kategoria.

W ksiazce La Reévolte intime, opublikowanej pod koniec lat 90. XX
wieku, Julia Kristeva podejmuje problem dewaluacji idei rewolucji. Ta
uczestniczka wydarzen paryskiego maja 1968 roku dowodzi, ze w obliczu
redefinicji pojecia wladzy, réznych przewartosciowan, formuta rewolucji
jako srodka politycznego, ale 1 kulturowego nacisku wyczerpata si¢. Pozo-
staja zatem tytutowe rewolucje intymne, personalne — proba sprawdzenia,
jak jednostka, rekonstruujac przesztos¢, odwotujac si¢ do pamigci, wytwa-
rza swoje niepowtarzalne ,,ja“.

Problem z teoria (nie tylko feministyczna) Toril Moi wiaze bezpo-
srednio z wyczerpaniem si¢ paradygmatu poststrukturalnego (Moi 2006:
1735). Dla kryzysu teorii feministycznych istotny jest takze wptyw kon-
serwatywnych publicystow podtrzymujacych i kreujacych stereotyp femi-
nistki 1 feminizmu identyfikowany juz nie tylko z agresja, ale wregcz z na-
zizmem (Moi 2006: 1736)'. Aby wpltynaé na zmiane tak negatywnego wi-
zerunku feministek, Moi proponuje porzuci¢ zmagania z teoria, a zajac si¢
analiza kobiecych historii (biografii). Powotujac si¢ na przyktad Drugiej
plci Simone de Beauvoir, amerykanska badaczka udowadnia, ze Beauvoir
przemawia zarOwno do zwyklych czytelnikow, jak 1 uczonych filozofow.

! Feministki walczace o prawo do aborcji sq nazywane feminazistkami (feminazis), a
aborcja — wspotczesnym holocaustem (a modern-day holocaust).
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Apeluje zatem o opisywanie wspotczesnych kobiecych §wiatdéw zanim nie
ukonstytuuje si¢ nowy paradygmat teoretyczny. Ta propozycja zaklada
jednak tymczasowos¢; (auto)biograficzne opowiesci maja wypetni¢ pewna
luke, zapehié jaka$ pustke, by¢ zamiast. Zamiast teorii oczywiscie, jak
gdyby teoria byla czym$ bardziej wartoSciowym niz praktyka. Badaczka
mimowolnie dokonuje oceny, warto$ciuje praktyki w obszarze femini-
stycznej krytyki. Wydaje sig, ze niepotrzebnie.

Niestabnace zainteresowanie wypowiedziami autobiograficznymi za-
rowno autorek polskich, jak 1 obcojezycznych, ktore obserwujg od kilku
(czy nawet kilkunastu) lat wpisuje si¢ w apel Moi. Podobnie zreszta jak
projekt kobiecych narracji osobistych przedstawionych w ksiazce Tatiany
Czerskiej z 2011 roku zatytulowanej Miedzy autobiografiq a opowiesciq
rodzinng (zob. tez Iwasidw, red. 2008: 193 — 232). Tutaj zapisane sa opo-
wiesci kobiet dziatajacych 1 tworzacych takze w innych w obszarach (poli-
tyka, krytyka sztuki, filozofia, aktorstwo) niz literatura czy pisarstwo.

W wydanych pod koniec 2012 roku zapiskach z okresu drugiej wojny
swiatowej Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej wylania si¢ nieznane do tej
pory oblicze poetki i dramatopisarki’. Ta polska Safona, autorka subtelnych
erotykow, daje przenikliwa 1 dosadna diagnoz¢ meskiego swiata 1 wojny jako
jego wytworu. Mgza, Stefana Jasnorzewskiego, nazywanego Lotkiem, cha-
rakteryzuje w taki sposob: ,,Czy to nie obraz kliniczny czasem: nerwowosc,
ktotliwose, nieche¢ do nayjmniejszego wysitku, smutek, wysokie mniemanie o
sobie 1 zarozumiate traktowanie otoczenia, to znaczy mnie?* (15 XI 1940).
Mitos¢ do trzeciego meza, o ktorej wielokrotnie mowi (6 IX 1939, 26 VII
1941, 21 VII 1942), nie przystania trzezwej oceny jego zachowan 1 charakte-
ru. Wigcej — surowa ocena wszystkich trzech mezczyzn jej zycia staje si¢ pa-
rabola diagnozy spoteczenstwa polskiego, jego meskiej czesci:

Okropne, nieludzkie spoteczenstwo nasze, czego dowodem, ze
na trzech moich mgzow ani jeden nie jest naprawdeg cztowiekiem, z
ktorym tatwo zy¢ by mozna. Pierwszy [Wladystaw Bzowski — A. E.
B.] — kretyn notoryczny, nieuk 1 cham. Drugi [Jan Pawlikowski — A.
E. B.] — wariat troche, zty charakter, egoista sentymentalny, zujacy
wlasne paznokcie, nerwus i1 zarozumialec szewcowaty, srednio po-
rzadny, w interesach. Trzeci — urok dziecka i1 zwierzecia, ale duzo za-
rozumialstwa, pychy, no 1 te wybryki niesamowite, gdy staje si¢ dla
mnie niebezpieczny od wojny samej (2 I 1941).

> W dalszej czesci artykutu, po cytatach z przywotanego wydania, podaje w nawiasach
daty dzienne.
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To wlasnie tak zdiagnozowany $wiat mgski odpowiada za wojne:
,,D0 broni! Hej, caty narod! Honor, cze$¢! Czuwa;j! Nienawis¢ 1 ghlupota
meska rozlaly si¢ szerokim strumieniem...” (21 X 1941). Pawlikowska-
Jasnorzewska stawia znak réwno$ci pomig¢dzy zdehumanizowana mesko-
$cig a wojng — wojna jest nierozerwalnie zwigzana z tym, co meskie, kon-
stytuuje meskos¢. Ale jako jej produkt stanowi zrodto mniejszego poczucia
zagrozenia niz me¢zczyzna. W obliczu wszechogarniajacej $mierci 1 znisz-
czenia, ktore niesie wojna-me¢zczyzna (cho¢ w jezyku polskim 1 wojna, 1
Smier¢ sa rzeczownikami rodzaju zenskiego, a Smier¢ symbolizuja zenskie
figury, to grecki Tanatos identyfikowany jest z mgskim bostwem), rozgry-
wa si¢ umieranie poetki. Bardzo intymne, skupione na wlasnym ,,ja* ulo-
kowanym w szpitalnym kontekscie. Autorka Rozowej magii do§wiadczenie
choroby nowotworowej opisuje z perspektywy krzataniny towarzyszacej
kolejnym badaniom i operacjom: lekarskich wizyt zwigzanych z nasilaja-
cymi si¢ krwotokami, przygotowan do kolejnych pobytow w szpitalu 1 sa-
mego pobytu, fizycznego samopoczucia: ,,Najstraszniejsza moja golgota.
Madejowe toze. Nogi kalwaryjskiego dziada. Brzuch topielca, klatka pier-
siowa jak u konia w polu lezacego — straszliwy carapace [pancerz — A. B.]
o twardosci zelaza. Biodro obce® (21 VI 1945). Poetka nie wymienia ani
razu nazw takich, jak rak czy nowotwor. Z rzadka tez ujawnia swoje emo-
cje: strach czy cierpienie. Uczucia ujawniaja twarze otaczajacych ja ludzi —
smutek w oczach doktora, zal pielegniarki. Dla Pawlikowskiej-
Jasnorzewskiej choroba oznacza katastrofg¢ kobiecosci. Histerektomig trak-
tuje wiasnie jako defeminizacjg, literalne 1 metaforyczne odarcie z kobie-
cosci. Sprawdza wigc nieustannie, czy jeszcze jest kobieta, piszac raz po
raz o swoim wygladzie: ,,Ze szlafrok jest nowy, ze brylant §wieci, a wlosy
mam w nowej rozowej siatce* (24 Il 1945). I czy jeszcze, po pigcdziesiat-
ce, moze by¢ atrakcyjna dla meza: ,,Lotek jest nadcziowiek. Cudak moj,
taki wielki w uczuciu. Kobieto podstarzata, czegdz si¢ rzucasz, chcac swo-
je ja, jeszcze wiele razy objawié, ol$ni¢ nim ludzi. [...] Mtodym trudno 1
nigdy nie sa dosy¢ mtode — a c6z dopiero...“ (IIl — IV 1945).

Diarystyczne zapiski Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej ujawniaja jej
zmagania z wojenng codziennoscig (zmiana miejsc pobytu, ktopoty finan-
sowe, obawa o bliskich), ale 1 zmagania z sama soba — starzeniem si¢ 1
choroba nowotworowa. Dopelniaja pewien kobiecy portret. Urealniaja go,
pozwalajac na identyfikacje czytelniczki z autorka — §wiadectwo umierania
na raka szyjki macicy uwiarygodnia poetke. Moglaby by¢ przeciez moja
przyjacidtka, matka, babka — bliska mi kobieta.
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Walka z rakiem jest takze jednym z centralnych tematéw opubliko-
wanych w 2008 roku dziennikéw Anny Kowalskiej’, pisarki i przyjaciotki
(partnerki?) Marii Dabrowskiej. Ta kronikarka polskiego zycia literackiego
nie rezygnuje z dokumentarnej konwencji: choroba, tak jak wcze$niej opi-
sy wspolnego zycia z autorka Nocy i dni, sa elementem, czgs$cia $wiata lite-
ratow. Informacje o wydarzeniach roku 1968 maja taki sam status jak opis
samopoczucia po kolejnym naswietlaniu, zas relacje dotyczace nowosci
wydawniczych — jak intymne wyznania na temat specyfiki zwiazkow z
mezczyznami. Tutaj zaciera si¢ podziat na publiczne 1 prywatne tak jakby
to, co prywatne byto od razu publiczne. Kowalska mowi o sobie tak, jakby
mowita o kim$ publicznym®. Ale to raczej produkt stylu i osobowosci Ko-
walskiej niz jawna potrzeba autokreacji czy konstruowania ,ja*“. Nawet
choroba nie zmienia tej konwencji — o ile Pawlikowska-Jasnorzewska za-
cie$nia si¢ czy zaweza do ,,ja* kobiecego, o tyle autorka Ptasznika zacho-
wuje pewien dystans poprzez odwolywanie si¢ do wiedzy o chorobie: ,,W
nocy meczyt mnie jaki$ nieokreslony bol, niebol w dole brzucha po prawe;j
stronie. Slepa kiszka? Macica? Rak? Nocne bole sa typowe dla raka* (19
VII 1968). Moze w ten sposob Kowalska oswaja smier¢? I moze dlatego
informacja o przerzutach do uktadu kostnego, cho¢ przynosi szok, nie staje
si¢ zrodlem rozpaczy czy dezintegracji, ale daje trzezwy namyst nad ko-
niecznos$cia zapewnienia przysztosci corce, uporzadkowania spuscizny li-
terackiej 1 przygotowania testamentu (25 VII 1968).

Zwiazany ze starzeniem i1 umieraniem ostatni okres zycia ludzkiego
jest jednym z centralnych tematow interesujacych rowniez Simone de Be-
auvoir. W Epilogu trzeciego tomu pamigtnikéw zatytulowanych Sifq rze-
czy daje wyraz swojej bezsilno$ci wobec tego procesu, ale 1 niewiary:
,Wciaz nie moge w to uwierzy¢“ (de Beauvoir 2009: 742)°. Jednocze$nie
daje przejmujace opisy starzenia sig. Z jednej strony staros¢, staros¢ kobie-
ty, wylania si¢ z lustra:

Kiedy miatam czterdziesci lat, powiedzialam sobie pewnego dnia: sta-
ros¢ czyha z glebi zwierciadta 1 dopadanie mnie kiedy$ nieodwracalnie. Dopa-
dta mnie. Czgsto zatrzymuje si¢ przed lustrem 1 w zdumieniu przygladam sig tej
niewiarygodnej rzeczy, ktora mi stuzy za twarz (s. 742).

> W dalszej czesci artykutu, po cytatach z przywotanego wydania, podaje w nawiasach
daty dzienne.

* U Natkowskiej jest odwrotnie: autorka Niedobrej mitosci mowi o ,,publicznym* tak
jakby méwila o sobie (Natkowska 1975).

> W dalszej czesci artykulu w nawiasach podaje numery stron z cytowanego wydania
pamigtnikow.
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Z drugiej strony ten koncowy etap zycia cztowieka definiowany jest
przez konstatacje:

[...] juz nigdy! To nie ja odrywam si¢ od moich dawnych chwil szczg-
Scia, to one odrywaja si¢ ode mnie; Sciezki gorskie wzbraniaja si¢ przed mymi
stopami. Juz nigdy oszolomiona zmgczeniem nie uton¢ w pachnacym sianie, juz
nigdy nie bgdg rankiem sungla samotnie po $niegu. Juz nigdy nie bgdzie mez-
czyzny. Teraz juz na rOwni z ciatem obejmuje to takze Swiadomos¢ (s. 743).

Starzenie si¢ jest wigc nieustannym procesem zatoby, wydtuzonym
w czasie pozegnaniem z zyciem. I kiedy w 2011 roku ukazal si¢ polski
przeklad kolejnej ksiazki Beauvoir pt. Staros¢, te fragmenty Epilogu za-
brzmiaty jak prolog. Bylam przekonana, ze oto dostajemy do rak ostatni,
czwarty tom pamigtnikow, w ktorych ta francuska myslicielka dokonuje
bilansu swojego zycia, jednoczesnie zegnajac si¢ ze $wiatem. Tymczasem
ksiazka o staro$ci okazala si¢ esejem naukowym. Tak jakby Beauvoir zdy-
stansowala si¢ wobec swojej indywidualnej starosci, traktujac ja jako pro-
blem uniwersalny®. Niektore projekty w obszarze feministycznej krytyki
literackiej w doswiadczeniu jednostkowym widza zapowiedz doswiadcze-
nia zbiorowego (por. Cixous 1993). Tutaj obserwuj¢ zjawisko odwrotne —
proba naukowej obiektywizacji starosci jest forma przepracowania, opo-
wiedzenia o wlasnym doswiadczeniu starzenia si¢. Podobnie jest w przy-
padku Drugiej pici 1 kobiecosci. I chyba wtasnie dlatego Moi powoluje si¢
na t¢ wiasnie ksiazke, a nie na pamigtniki pisarki, co pozornie wydaje si¢
mato uzasadnione. Zreszta pamigtniki Beauvoir maja nie tylko charakter
intymnej wypowiedzi, ale 1 zintelektualizowanego dokumentu epoki —
pierwszej potowy XX wieku (de Beauvoir 2004; 2009).

Kilkakrotnie wznawiane dzienniki Anais Nin wydaja si¢ by¢ z kolei
znakomitg ilustracja jednego z najwazniejszych projektow, mozna nawet
powiedzie€, postulatow feministycznej krytyki literackiej spod znaku écri-
ture féminine — indywidualne doswiadczenie kobiety uniwersalizuje si¢
poprzez akt zapisywania 1 upubliczniania (wydania na przyktad dzienni-
kow) tego doswiadczenia. Wigcej — biorac pod uwage rok wydania pierw-
szego tomu Dziennika (1966), Nin staje si¢ prekursorka feministycznych
manifestow na miare Héléne Cixous:

® Warto jednak zwrécié uwage na to, ze ludzi starych autorka Drugiej plci okreslita
jako Innych. Tak jak wcze$niej kobiety w Drugiej pici. Esej o staro$ci wraz z esejem o
kobietach stanowia zatem pewna klamre eseistycznej tworczosci Beauvoir.
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A to, co mam do powiedzenia, w istocie jest odrgbne od artystki i sztuki.
Musi przemoéwic¢ kobieta [podkresl. — A. N.]. I to musi przemoéwic nie tylko
kobieta Anais, lecz ja muszg¢ zabra¢ glos w imieniu licznych kobiet. A gdy si¢
odkrywam, czujg, ze jestem zaledwie jedna z wielu, symbolem. Zaczynam ro-
zumie¢ [...] kobiety dawnych i1 przesztych dni. Nieme niewiasty z przesziosci,
ktore, nie umiejac si¢ wypowiedzie¢, szukaly ucieczki w intuicji obywajacej si¢
bez stow 1 kobiety dzisiejsze, wyrazajace si¢ w dzialaniu, kopie mezczyzn. A ja
pomigdzy nimi (Nin 2012: 474 — 475).

W rozmowie z przyjacidtka Lucie, ktéra czeka na mitos¢, Nin kaze
jej nie czekac na nia, ale kreowac¢ Swiat na miar¢ wtasnych pragnien 1 po-
trzeb. Kaze jej tworzy¢. Wtedy dopiero spelni si¢ jej marzenie o mitosci.
Nin mowi: ,,Dopiero gdy napisatam pierwsza ksiazke, swiat, w ktorym
chciatam zy¢, stanal przede mna otworem* (Nin 2012: 311).

Wypowiedzi diarystki, bliskie manifestom feministycznym gloszo-
nym w latach 70. XX wieku, zaskakuja w zestawieniu z opisami relacji pi-
sarki z Henry Millerem. Nin oddaje mu swoja maszyne do pisania, gosci w
swoim domu, przygotowuje positki. Wspomaga finansowo, oszczedzajac
na ubraniach i rozrywkach. Wobec autora Zwrotnika Raka pelni rolg ustu-
gowa. Jeden z jej przyjaciot zauwaza to zycie dla innych, mowiac: ,,Robisz
wszystko, co chcesz, tylko nie zyjesz dla siebie* (Nin 2005: 143). To po-
swigcenie dysonansuje z kolei z wypowiedzia, w ktorej Nin twierdzi, ze w
istocie rzeczy, pomimo oddania innym ludziom, pomimo gi¢bokiej mito-
Sci, nie potrafi zrezygnowac ani ze swojej niezaleznosci, ani z siebie. Moze
wlasnie ten akt usytuowania si¢ posrodku: ,,A ja pomigedzy nimi*, ma by¢
odpowiedzia na te sprzecznosci. Autorka Szpiega w domu mitosci probuje
zy¢ pomigdzy ,,dawna“ kobiecoscia, identyfikowana z ofiarnoscia, z zy-
ciem dla innych, a kobiecoscia nowoczesna powielajaca meskie zycie dla
siebie. Sytuuje si¢ wigc pomiedzy soba, swoim ,,ja“ a ,,ja* innych ludzi,
najczesciej mezczyzn.

Projekt kobiecych narracji osobistych zaproponowany przez Czerska
jest z kolei osadzony w perspektywie historyczno-kulturowej. Powolujac
si¢ na nowy historyzm, ktory pozwala odkrywac¢ indywidualny 1 prywatny
wymiar przesztosci, badaczka stawia sobie za cel ukazanie kobiecego do-
$wiadczenia’ historii i kobiecego ogladu historii, ale takze opisu historii
,poprzez pryzmat dziejow rodziny* (Iwasiow, red. 2008: 193) autorki.
Poddaje zatem analizie réznorodne her-stories, kobiece mikrohistorie
(Domanska 1999) skupione na uszczegoétowionej codziennosci, personal-
nych doswiadczeniach 1 przezyciach zwiazanymi czgsto z wydarzeniami

7 Osobnym problemem wydaje by¢ kwestia konstruowania i rekonstruowania do-
swiadczenia (zob. McConnell-Ginet i in., red. 1980: 284 — 312).
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historycznymi (wojna) czy przemianami spoteczno-kulturowymi (na przy-
ktad rewolucja w modzie kobiecej). Prezentujac wybrane wypowiedzi au-
tobiograficzne, Czerska rejestruje zmiany sytuacji kobiet uwarunkowane
przez histori¢ 1 polityke, industrializacje, urbanizacjg, przemiany obycza-
jowe itp. Przyktadowo — jednym z centralnych tematow wspomnien Ja-
dwigi Zylinskiej Dom, ktérego nie ma czy Marii Czapskiej, Europa w ro-
dzinie jest Wielka Wojna (pierwsza wojna swiatowa). Zofia Chadzynska
(Nie wszystko o moim Zyciu) koncentruje si¢ z kolei wokoét podjecia pracy
zawodowe] zwiazanej z trudna sytuacja ekonomiczng jej 1 jej rodziny. Mo-
nika Zeromska (Wspomnien ciqg dalszy), a takze Maria Ginter (Galopem
pod wiatr) opisuja naruszajace granice czlowieczenstwa doswiadczenia
drugiej wojny $wiatowej, a w szczegolnosci powstania warszawskiego. Jo-
anna Chmielewska w Autobiografii oraz Jolanta Wachowicz-Makowska w
Panience z PRL-u pokazuja realia zycia w Polsce Ludowe;.

Projekt Czerskiej jest zapisem jednostkowych podmiotow kobiecych,
jawnie ulokowanych w historyczno-kulturowym kontekscie. Wydaje si¢
zatem najpetniej odpowiadac¢ twierdzeniom Judith Butler, dowodzacym, iz
kategoria plci ,,nie jest ani spojna, ani stata, oraz ze zbiega si¢ z rasowymi,
klasowymi, etnicznymi, seksualnymi i1 regionalnymi aspektami dyskur-
sywnie ustanawianej tozsamosci® (Butler 2008: 46).

Z kolei wielokrotnie analizowana posta¢ 1 tworczos¢ Zofii Natkow-
skiej doczekata si¢ w 2011 roku swoistego podsumowania w biograficznej
opowiesci Hanny Kirchner. Ale nazwanie ksiazki Kirchner biografia jest
niewystarczajace. Owszem, badaczka skrupulatnie przytacza materiat fak-
tograficzny z zycia pisarki, zawsze jednak w powiazaniu z konkretnymi
utworami prozatorskimi. Tekst biografii staje si¢ pre-tekstem dla tekstu
literackiego (Showalter 1999: 263 — 297; zob. tez Jacobus 1986), cho¢ —
zgodnie z sugestia zawarta w tytule — Zofia Natkowska albo Zycie pisane,
oba teksty mozna potraktowa¢ wymiennie. W odréznieniu od Elaine Sho-
walter piszacej o zyciu 1 tworczosci Virginii Woolf, Kirchner nie rozstrzy-
ga, czy tekst biografii kwalifikuje (badz nie) Natkowska jako pisarkg femi-
nistyczna.

W latach 90. ubieglego wieku Grazyna Borkowska trafnie zauwazy-
ta, analizujac diarystyczna tworczos$¢ autorki Granicy, ze u Nalkowskiej
,wszystko jest podporzadkowane prymarnej funkcji pisania“ (Borkowska
1996. 248; zob. tez Marszatek 2004). Ta konstatacja dotyczyta tekstu au-
tobiograficznego 1 tekstu literackiego — Kirchner totalizuje ten sposdéb my-
Slenia: juz nie tylko diarystyka 1 beletrystyka sa, mozna powiedzie¢, toz-
same; badaczka wielokrotnie powtarza, ze Dzienniki mozna potraktowac
jako dzieto literackie. Utozsamieniu podlega zycie 1 literatura. Dlatego ko-
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nieczne jest wprowadzenie nieco innego, dostownego znaczenia stowa
biografia: ,,zycie pisane‘ (Kirchner 2011: 8). Totalitarnos¢ narracji Kirch-
ner przejawia si¢ jeszcze na jednym poziomie. Piszac o Natkowskiej, legi-
tymizuje wszystkie dotychczasowe lektury. A jednocze$nie nie pozostawia
wiele miejsca dla innych odczytan. A przeciez Kirchner zamierzata napisac
jedynie ,,szkic sangwing® — tak zatytulowata wprowadzajacy rozdziat, thu-
maczac, ze: ,,Sangwina jest metafora usitowan autorki, by w opowies¢ ze
stow 1 papieru wsaczy¢ jak najwiecej krwi, przydac jej ciata, ruchu, koloru.
Wla¢ nowe zycie w postac, a zwlaszcza w pisarstwo Natkowskiej, [...]*
(Kirchner 2011: 7-8).

Kirchner udaje si¢ wyeksponowa¢ jedna, bardzo wazna sprawg:
przedstawi¢ dzieje ,,ja* zdeterminowanego plciowo, a zarazem $wiadome-
go owego uwiktania. Znakomicie ujat to Juliusz Kurkiewicz, piszac o au-
torce biografii Natkowskiej: ,,Pokazuje kobiete, ktoéra walczy o zycie na
wlasnych warunkach nie tylko ze Swiatem, ale tez z zakorzenionymi w niej
samej patriarchalnymi stereotypami (drugie malzenstwo z Janem »Jurem«
Gorzechowskim to ucielesnienie ztego snu feministki o matzenskiej podle-
gtosci) (Kurkiewicz 2011: 60). Wigcej — badaczka pokazuje uwarunko-
wang genderowo recepcje wypowiedzi autobiograficznych, wskazujac roz-
nice pomiedzy odbiorem mlodzienczych dziennikéw Stefana Zeromskiego
a odbiorem dziennikéw Natkowskiej: ,,Patriarchalny punkt widzenia uzna-
je bowiem sekrecje meskiej swiadomosci siebie za naturalng 1 modelowa.
Zenska samowiedza i uczuciowo$¢ jest ciagle czyms$ nizszej rangi, wsty-
dliwym, gorszacym, troch¢ Smiesznym* (Kirchner 2011: 912). Przytacza-
jac wypowiedzi Jerzego Andrzejewskiego, Jarostawa Iwaszkiewicza czy
Czestawa Milosza na temat Zofii Natkowskiej, Kirchner ujawnia negatyw-
ng waloryzacj¢ kobiecej seksualnosci, mizoginiczny wstrgt do kobiety, kto-
ra nie kryje si¢ ze swoim zainteresowaniem mezczyznami. Ta pejoratywna
ocena jest wprost proporcjonalna do wieku Natkowskiej — Mitosz w Abe-
cadle uzyt sformutowania: ,komiczna samiczos¢ starej kobiety” (Milosz
1997: 187). Kirchner zatem, stajac w obronie Natkowskiej, dokonuje walo-
ryzacji autobiograficznych tekstow kobiet.

Waloryzacji tekstow kobiet majacych czgsto cechy pisarstwa auto-
biograficznego dokonuja takze autorki tomu Prywatne/publiczne. Gatunki
pisarstwa kobiecego®. Arleta Galant w artykule po$wicconym eseistyce
Marii Kuncewiczowej wskazuje silny zwiazek pomigdzy recepcja pisar-
stwa kobiecego a problemami genologicznymi. Pisarstwo kobiet, jesli nie

® Obok przywotanych artykutow Czerskiej i Galant, w tomie znajduja si¢ studia Agaty
Zawiszewskiej pt. Miedzywojenna felietonistyka kobieca. Casus. Irena Krzywicka oraz
Ingi Iwasiow Powies¢ w obiegach. Lata osiemdziesiqte i kontynuacje.
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jest traktowane agatunkowo, to zwykle ma charakter gatunkowych hybryd
badz realizuje si¢ w gatunkach niskich (Iwasiow 1999: 41-55). Galant
twierdzi, 1z postrzeganie udziatu ,kobiet-autorek w historii gatunkow jest
odbiciem tego, jak postrzegamy udzial kobiet w historii literatury 1 szerzej:
kultury* (Iwasidéw, red. 2008: 89; zob. tez Galant 2010). Koncentrujaca si¢
zatem na zagadnieniach genologicznych analiza tekstow kobiet pozwala
dookresli¢ gatunki pisarstwa kobiecego. A gatunkom autobiograficznym
nadaje szczegblne znaczenie.

Przedstawione tutaj narracje (auto)biograficzne kobiet pozwalaja po-
stawiC teze¢, 1z niemozliwe jest przeniesienie punktu cigzkosci na strong
praktycznego, prywatnego i1 indywidualnego — z jednego cztonu binarne;j
opozycji na drugi. Te wypowiedzi zapisuja raczej nieustanny ruch pomig-
dzy tymi kategoriami. Do podobnych wnioskow doszia takze Czerska,
twierdzac, ze lektura ,.kobiecej prozy wspomnieniowej nie pozwala od-
dzieli¢ kluczowych dla jej analizach kategorii: prywatne — publiczne, za$
historia osobista autorki 1 jej rodziny splata si¢ z historia zbiorowa.

Nie sposob zgodzi€ si¢ z propozycja Moi zakladajaca tymczasowos¢
kobiecych wypowiedzi (auto)biograficznych. Wielos¢ przyktadow, zrozni-
cowanie, tematyka nadaja tym wypowiedziom status autonomicznych fe-
ministycznych praktyk lekturograficznych. Moze wtasnie te praktyki po-
zwola skonstruowa¢ nowa teorie/nowe teorie? Wiecej — moze one juz sta-
nowia t¢ nowa teori¢? Tym bardziej, Ze prywatne 1 publiczne, w rozumie-
niu Ingi Iwasiow, sa drogowskazami pozwalajacymi odtworzy¢ czy zrewi-
dowac¢ zaré6wno histori¢ kobiet, jak i historig literatury kobiet (Iwasiow,
red. 2008: 7).
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