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За голяма част от хората с увреден слух в България жестовият 

език е основно средство за комуникация и има съществено значение 
за пълноценния достъп до информация и за контакта с чуващото об-
щество. Жестовият език е отличителен белег на общността и е в осно-
вата на така наречената култура на глухите. От една страна, поради 
слуховото нарушение за глухите хора е предизвикателство пълноцен-
ното усвояване на вербалния език, а от друга страна, особеностите на 
жестовия език, най-вече неговата модалност, но и лексикалната и 
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граматичната система, затрудняват разпространението му сред чува-
щите хора. 

Настоящата статия си поставя за цел да представи основните 
интеркултурни и социолингвистични особености на жестовия език, 
разбирането на които може да улесни пълноценното интеркултурно 
общуване между глухата общност и българското общество. 

 
1. Същност на жестовия език и жестовата комуникация 
Съвременните постановки за глухотата се обединяват около 

концепцията за социокултурната £ стойност и разглеждат нарушение-
то не толкова като медицински проблем, колкото като личностно-
социална характеристика. Жестовият език се изтъква като основния 
фактор, на базата на който се формират общността на хората с увре-
ден слух и особеностите на тяхното социално функциониране. 

Виденов (2000) посочва необходимите условия за определяне на 
една общност като езикова – общо средство за комуникация и активно 
общуване между носителите на този език. Глухите хора в България 
формират своя езикова общост, тъй като: (а) използват като общо 
средство за комуникация българския жестов език в неговите терито-
риални варианти и (б) активно общуват помежду си – носителите 
споделят общи социални дейности, сходни проблеми и др.  

Българският жестов език възниква спонтанно в общността на 
глухите хора в България и служи като основно средство за осъщест-
вяване на комуникацията между членовете на тази общност. Общ-
ността на глухите се формира по редица признаци: увреждане на слу-
ха, общи социални проблеми, общи дейности, организация и др. В ли-
туратурата се застъпва тезата, че наличието на слухово нарушение е 
със сравнително малък приоритет за членство в общността на глухи-
те. Там могат да намерят място и лица с леко слухово нарушение, до-
ри чуващи, при условие че активно използват жестов език в общува-
нето си, избират да контактуват основно с глухи хора и проявяват 
силно изразена социална активност в борбата за отстояване на техни-
те права. Това се потвърждава и в българската действителност, макар 
че, за съжаление, у нас не е разработена характеристиката на глухата 
общност, в която да се впише и жестовият език. 

Глухите общности в различните държави са отделни езикови 
общности, защото вследствие на ограниченото общуване помежду си 
те са изградили различни жестови езици. Ето защо говорим за българ-
ски жестов език. В много страни се използва названието „жестов 
език“, както и „знаков език“ (англ. sign language), като се набляга на 
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жестовите знаци, но тъй като в българския жестов език (както и в рус-
кия и други) мимиката играе активна роля, често може да се срещне и 
„български жестомимичен език“. Под „вербален език“ имаме предвид 
вокалния или словесен език, за да го отграничим от жестовия кинети-
чен език. Жестът може да се разглежда като дума в нейното единство 
от форма и съдържание, но докато при думата основната форма е зву-
ковата, въпреки че може да се предаде и в графична форма, то пър-
вичната форма на жеста е кинетичната.  

 
2. Социално обусловени езикови варианти и естествен бъл-

гарски жестов език 
От социолингвистична гледна точка езиците функционират в 

различните речеви общности във вид на езикови варианти (Хъдсън 
1995). Езиковите варианти на един език могат да бъдат диалекти (по 
географски признак), социолекти (по социални групи), идиолекти, ре-
гистри, стилове. Предпоставящите фактори за съществуващото раз-
нообразие от лингвистични варианти могат да бъдат социални или 
лингвистични. Като ключови фактори, предопределящи социално 
обусловените варианти на жестовия език, се посочват следните (Кайл, 
Уол 1985):  

а) местоживеене; 
б) социална среда и ангажираност в общността на глухите хора – 

глухи, произхождащи от семейства на глухи; хора с увреден слух, ко-
ито са успешно интегрирани с преобладаващи „чуващи“ контакти; 
чуващи лица от глухи семейства и др.;  

в) възраст, която рефлектира върху социалната активност;  
г) пол;  
д) образователни системи и методи за обучение – кохлеарно им-

плантирани лица от най-ранна възраст се обучават съвместно с чува-
щи въз основа на орално ориентирани програми за обучение. За раз-
лика от тях други образователни програми използват засилена упот-
реба на визуални стимули и жестов език; 

е) етническа група.  
Териториалните различия в жестовия език се дължат най-вече на 

сравнително независимото съществуване на функционални обедине-
ния от глухи хора, съсредоточени около районните организации на 
Съюза на глухите в България по градове, които се превръщат в цент-
рове на социална дейност чрез специализираните предприятия и ор-
ганизирането на социални мероприятия и други колективни дейности, 
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както и около трите големи специализирани училища за обучение на 
деца с увреден слух в София, Пловдив и Търговище.  

Съществуват и различия в езика на възрастните и младите глу-
хи, които могат да се обяснят не само с междупоколенческо различие. 
Навлизането на информационните и комуникационните технологии, 
социалните медии, възможността за свободно придвижване в Европа 
(характерно в по-голяма степен за младите глухи) създават неограни-
чени възможности за общуване, при което възникват условия за нав-
лизане на чужди жестове от други жестови езици. Не без значение е и 
либерализирането на образователната политика и методите на обуче-
ние на деца с увреден слух в България, както и мерките по интеграци-
ята на деца с увреждания в масовата образователна система. Разширя-
ването на възможностите за комуникация е положителна тенденция, 
която води до естествено обогатяване на жестовия език и разширява-
не на кръгозора и знанията на глухата общност като цяло. 

Освен териториалните разновидности можем да обособим и две 
езиково и социално обусловени разновидности на жестовия език: от 
една страна, калкиращата реч като модалност на вербалния български 
език, а от друга – естествения жестов език.  

В източниците на информация за речниковия състав на българс-
кия жестов език – жестомимичните речници, имплицитно е заложено 
убеждението, че за всяка дума от българския език трябва да има жес-
тов еквивалент. Обстоятелството, че жестовият език не разполага със 
собствена писмена система, както и фактът, че „заема“ вербални еле-
менти под формата на дактилирани думи, създават впечатлението, че 
той е модалност на българския вербален език (устна, писмена и жес-
това модалност), при която вербалната реч се предава с жестове. 
Много хора познават само калкиращата реч, поради което се е нало-
жило и убеждението, че това е единствената форма на жестовия език. 

Разкриването на самостойността на естествения жестов език оз-
начава да се намерят доказателства, че той е езикова система със соб-
ствена лексика и граматика. Аргумент за самостойността на жестови-
те езици е голямата близост между тях въпреки различията в съответ-
ните вербални езици. Да се твърди, че жестовите езици произлизат от 
вербалните, би означавало да се докаже, че има еквивалентност меж-
ду лексиката на жестовия език и съответния вокален език, както и 
между техните граматики – съответствие между правилата им. Такава 
еквивалентност се оспорва категорично от езиковедска и социолинг-
вистична гледна точка (Кайл, Уол 1985; Стоянова 2003). 
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3. Статут на българския жестов език 
Съществуват няколко основни форми на жестова комуникация: 
● естествено възникналият жестов език на глухите хора (нари-

чан естествен или разговорен жестов език); 
● вторични знакови системи на жестова основа, възникнали в 

контакт с вербалния език – в симултанност на изразните вербално-
жестови средства (калкираща реч или жестова модалност на вербал-
ния език); 

● изкуствено създадени знакови системи, адаптирани за педа-
гогически цели (които остават извън обхвата на настоящата статия).  

В България статутът на специфичното средство за комуникация 
между глухите индивиди не е еднозначно определен от законовите 
рамки на българското законодателство. Българският жестов език на-
мира място в ограничен брой законодателни и официални документи, 
като има някои противоречия в неговото определяне.  

В част от по-старите документи се избягва определянето му като 
език, а е наричан „жестомимика“ или „жестомимична реч“ (Наредба 
№ 3 от 17.05.2004 г. за организацията и провеждането на държавните 
зрелостни изпити и в Приложение № 8, към чл. 23, ал. 2, т. 1, към съ-
щата Наредба). Едва в последните години специфичното средство за 
комуникация между глухите хора започва да се нарича „език“. Наред-
ба № 48 от 09.01.2012 г. за придобиване на квалификация по профе-
сията „преводач жестомимичен език“ посочва изискванията за придо-
биването на трета степен на професионална квалификация за специ-
алността „Жестомимичен език“. Анализът на нормативните докумен-
ти ни води към заключението, че калкиращата форма на жестовия 
език се разпознава като официален език на глухите хора в България. 
Според становището на Съюза на глухите хора в България (СГБ), 
„…(жестовият език) не почива на никаква закономерност – т.е. не бо-
рави с граматични категории. Свежда се до употреба на жестове, 
свързани само с най-елементарни думи от живота и бита на нечува-
щите хора. Тази жестова реч е без артикулация, трудно разбираема от 
непосветените и аграматична. И не бихме могли да я наречем език… 
и не бихме могли да говорим за този жестов език като за помощно 
средство при обучението“ (СГБ, 2001: 7).  

Становището на СГБ признава кодираната с жестове устна реч 
на българския език (калкираща реч) като единствена форма на жесто-
вия език, която е в състояние да развие езиковите, когнитивните и 
личностните способности на децата със слухови нарушения. При тази 
форма „…жестовете се използват като еквивалент на думите, 
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…използва законите на устния книжовен български език, който е ли-
тературна норма – т.е. официалният български жестов език трябва да 
играе ролята на норма при жестомимиката“ (СГБ, 2001: 8).  

Подобни убеждения са в противоречие със съвременните поста-
новки, потвърдени от изследователи от различни области на познание-
то, признаващи статута на националните жестови езици като самостоя-
телни езикови системи със специфична лексика и граматика. Трябва да 
се подчертае обаче, че основна стъпка към утвърждаването на естест-
вения жестов език като официален език в България е неговото изслед-
ване и описание, което недвусмислено да покаже същността му като 
самостоятелен език. За това могат да съдействат и съпоставителни изс-
ледвания с други жестови езици, както и да се ползва опитът от добре 
изследвани езици, като американския или британския жестов език. 

Така нареченият естествен жестомимичен език извършва непос-
редствено, пряко преобразуването на мисълта в реч по специфични за 
този език принципи и правила. Той се различава съществено от кал-
киращия език по граматичната си система. Калкиращият език се из-
ползва като средство за общуване от ограничен кръг глухи хора, за 
които жестомимичният език не е първи и които владеят добре вер-
балния език. Това са глухи хора, израснали в чуваща среда, които в 
по-късна възраст, вече със сравнително добро познаване на българс-
кия вербален език, се приобщават към глухата общност и усвояват 
езика £. Налагането на калкиращия език като официален е невъзмож-
но, защото по-голямата част от глухите хора не владеят добре вербал-
ния език и няма как да ползват неговите структури. Следните доводи 
могат да бъдат приведени срещу налагането на калкиращия жестоми-
мичен език като официален: 

● Не се използва в глухата общност, освен в една ограничена 
група; в най-добрия случай може да се смята за социолект; 

● Има обща лексикална система с естествения жестомимичен 
език (следователно не го превъзхожда), по-точно е заел лексикалната 
система на разговорния език; 

● Поради необходимостта на всяка дума да се съпостави жест 
се налага въвеждане на изкуствени допълнителни жестове, които не 
са познати масово на глухите хора; 

● Няма и собствена граматична система, разчита на владеене на 
вербалния език, а при по-голямата част от глухите това не е налице; 

● Не отчита особеностите на жестомимичните езици – те нямат 
система от специфични средства за изразяване на много граматични 
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значения, което означава, че калкирането остава непълноценно средс-
тво за предаване на езиковите конструкции. 

Естествено развитите езици на хората с увреден слух (за разлика 
от неезиковите знакови системи от кинетичен характер, известни като 
параезик) са със самостоен характер на езикови системи. Това се пот-
върждава в чуждестранната литература от десетилетия (Стоуки 1960, 
1969, 1972; Кайл, Уол 1985; Зайцева 2000; Лукас и др. 2001), а отско-
ро и в българската литература (Стоянова 2003; Лозанова 2015). В 
подкрепа на самостоятелния статут на българския жестов език можем 
да приведем следните наблюдения:  

(1) Жестовият език съществува независимо от вербалния 
език. В близкото минало е имало случаи на неми и неграмотни хора, 
които владеят жестовия език, без да имат вербална езикова компетен-
тност. И понастоящем глухите хора в България са с различна степен 
на владеене на вербалния език, което обаче не се отразява на тяхното 
жестово общуване. 

(2) Съществуват значителни различия в лексикалните сис-
теми. Лексикалната несиметричност се изразява в наличие на жесто-
ве, за които няма словесен еквивалент, както и на думи, за които няма 
жестово съответствие. Това е нормално явление, което се дължи на 
относителната социална изолация на общността на глухите. 

(3) Жестовият език разполага с независими средства и меха-
низми за деривация, които са различни от тези на вербалния език. 
Например думата количка (за товари) произлиза от старобългарската 
дума КОЛО, т.е. думата се формира въз основа на механизма на прид-
вижване. Жестът за количка (за товари) се състои от жестовете за хва-
щам (дръжки) и бутам, т.е. произходът на жеста не съответства на то-
зи на думата количка, а е формиран въз основа на начина на употреба. 

(4) Съществува неоспорима близост между българския жес-
тов език и други жестови езици, съответните вербални езици на ко-
ито са отдалечени от българския. Те споделят подобни граматически 
правила (например SVO словоред) и деривационни механизми. Глух 
човек може да усвои жестовия език на друга държава, без да познава 
съответния вербален език. 

Към момента жестовият превод на новини и информационни 
предавания по телевизията е преобладаващо калкиращ превод от бъл-
гарски вербален език. Тези преводи са само частично разбираеми от 
глухите хора, но осигуряването на висококачествен жестов превод 
изисква добро познаване на жестовия и вербалния език, както и ка-
чествена специализирана подготовка по симултанен превод, а за тази 
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цел се изисква изследване и описание на специфичните езикови ха-
рактеристики на жестовия език.  

В специализираните училища в България не се изучава жестов 
език, а глухите деца го усвояват непринудено в ежедневната комуни-
кация помежду си. Децата с увреден слух в масовите училища остават 
изолирани от жестовия език и комуникация. Изследването и лингвис-
тичното описание на жестовия език може да подпомогне и разработ-
ването на специализирани педагогически помощни средства както за 
деца с увреден слух, така и за други групи деца със специални обра-
зователни нужди. 

 
4. Към изследване и описание на българския жестов език 
Всеки език се развива в пряка зависимост от социалните усло-

вия, в които живеят неговите носители. Например в езиците на някои 
ескимоси има по около десет думи за лед, които са абсолютно излиш-
ни за езика на някое африканско племе. Ако погледнем жестовия език 
от този ъгъл, ще видим, че проблемът с ограничената лексикална сис-
тема на естествения жестов език не е езиков. Ако въобще има проб-
лем, то той е чисто социален – ограничените интереси и теми на об-
щуване в глухата общност, ограничените възможности за комуника-
ция, обучение и професионална реализация. Ако носителите на жес-
товия език увеличат своята обществена активност и разширят позна-
нията и темите си за общуване, те естествено ще развият своя език до 
ниво, което да обслужва комуникативните им нужди. В езика ще се 
появят иновации, част от които постепенно ще се утвърдят и официа-
лизират. Всъщност такива тенденции вече се наблюдават в последни-
те години в българската действителност с навлизането на новите тех-
нологии и разширяването на възможностите за комуникация. 

В българската сурдопедагогическа литература, както и в офици-
алните становища на СГБ (СГБ 2001) се появяват твърденията, че 
жестовият език няма граматика, като по този повод той често е опре-
делян като аграматичен. Това е един от доводите да се оспорва съ-
ществуването му като самостоятелен език. Тук обаче се прави една 
съществена грешка – липсата на системно, а и каквото и да е описа-
ние на граматиката на този език се смята за липса на граматика въоб-
ще. Дори и сериозни специалисти като проф. Дечо Денев твърдят, че 
единиците на жестовия език (т.е. жестовете) се свързват произволно 
помежду си.  

Първите опити за изследване на жестовия език в България за-
почват през 60-те години на миналия век с изследване на лексиката – 
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речниковия фонд на жестовия език. Този факт се обяснява с възмож-
ността за изолиране на отделните единици (жестове) в потока на жес-
товата реч и тяхното описание.  

Съюзът на глухите в България се утвърждава като главния ор-
ган, занимаващ се с описание и опит за стандартизиране на българс-
кия жестов език. Издават се „Кратък мимически речник“ (Янулов и 
др. 1961) със 705 елементарни и често употребявани жеста; „Жесту-
но“ (1975); „Български жестомимичен речник“ (БЖМР 1996) с 3000 
думи на хартия и на видеокасети за тяхното визуално представяне, 
организирани в 28 теми. Опитът от създаването на речника от 1996 г. 
е използван за създаването на ново допълнено издание – „Български 
жестомимичен речник“ (БЖМР 2007) с допълнителни 1500 жестови 
думи; „Фразеологичен речник като учебно пособие“ (ФрЖМР 2005) и 
„Жестомимичен речник на религиозна тематика“ (2009). През 2007 г. 
се създава „Жестоматика“ – онлайн платформа за изучаване на жестов 
език, достъпна за свободно сваляне от интернет1. Извън СГБ се разра-
ботват жестомимични речници и материали с педагогическа насоче-
ност (Димитрова и др. 2003; Лозанова, Димитрова 2003; Замфиров, 
Съева 2004).  

В жестовите езици, също както при вокалните езици, има прави-
ла на организация на единиците – най-общо казано, граматика. Голе-
мият прогрес в описанието на граматиката на жестовите езици е 
вследствие на изследванията на Уилям Стоуки (Стоуки 1960, 1972). 
По-късно и други лингвисти предприемат описание на други жестови 
езици, като например руския жестов език (Зайцева 2000).  

В Предговора към „Български жестомимичен речник“ (БЖМР 
1996) също е направен опит за описание на някои правила за съчета-
ване на жестовете. Дадени са правила за изразяване на определени 
граматични категории (изразяване на множествено число на същест-
вителните имена, време на глагола и др.). Авторите са се опитали да 
представят езика на глухите хора, но като изхождат от граматичната 
норма и правила на българския вербален език. 

Лозанова (2015) предприема корпусно изследване на българския 
жестов език, с което показва, че жестовият език е самостоятелна зна-
кова система, денотатно съотнесена преди всичко с реалната действи-
телност. Авторът обръща внимание на кинетичната система, морфо-
логията и синтаксиса на жестовия език и представя методология на 
неговото изследване на базата на корпусен материал – изказвания от 

                                                 
1 http://bg.sgbbg.com/index.php/zhestov-ezik/zhestomatika  
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ествественото общуване на глухи хора. Корпусните данни от изслед-
ването разкриват някои особености на граматичната система на бъл-
гарския жестов език, като например липсата на предлози, чието зна-
чение се изразява на морфологично ниво, като се използват интегри-
рани компоненти в жеста. Промяната във формата на жеста, като брой 
повторения на жестовия акт, двигателен обем на жеста, темп на из-
пълнението, са носители на лексикална и/или граматична информа-
ция, както и могат да уточняват компоненти от комуникативната си-
туация като роли на участниците. Използването на пространството, 
наред с немануалната сигнализация като мимиката на лицето, движе-
нията на устата/езика/бузите, вокализацията, са специфични характе-
ристики на жестовите езици и носители на значение на лексикално-
семантично и граматично равнище. Посочващите жестове също могат 
да функционират като маркери в контекста на комуникативната ситу-
ация с референция към външни обекти (на надтекстово и надезиково 
равнище). 

В съпоставителен план между системите на вербалния и жесто-
вия език съществуват различия в лексикалната система и в езиковите 
правила (граматиката). Лексикалната несиметричност, изразена в на-
личие на жестове, за които няма словесен еквивалент, както и думи, за 
които няма жестово съответствие, свидетелства за такива различния, 
но в социален план отразява и ограниченията в социалната и профе-
сионалната дейност и непълноценната интеграция на глухите хора. 
Граматическата система на българския жестов език демонстрира го-
ляма близост със системите на други жестови езици и съпоставител-
ните изследвания в тази посока могат да подпомогнат нейното пълно-
ценно описание. 

 
5. Изводи и насоки за бъдеща работа 
Непризнаването на жестовия език за самостоятелен език се дъл-

жи в най-голяма степен на неразбиране на граматичната му система. 
Разпространеното твърдение, че жестовият език е ‘аграматичен’ 
спрямо вербалната езикова норма, е вярно за всеки два езика в съпос-
тавка.  

Разкриването на граматичната система на българския жестов 
език е от изключително значение за установяването на неговия статут 
и официалното му признаване за език. Ясното дефиниране на лекси-
калната система и граматичната норма ще спомогне за разграничава-
нето му от формите на мануална комуникация, които разчитат на па-
ралелна словесно-жестова продукция като калкиращия език. 
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Установяването на самостоятелния статут на жестовия език ще 
спомогне и за неговото обогатяване и развитие по естествен път, при 
използването му в различни специализирани социални сфери, напри-
мер в изобразителното изкуство, в икономиката, в театъра.  

Използването на жестов език в обучението е сериозно предизви-
кателство, още повече когато не са ясни правилата и законите на фун-
кциониране на езика. В известна степен този факт обуславя образова-
телната политика у нас на ограничено използане на жестов език в 
учебния процес при деца с увреден слух, както и употребата само на 
калкираща форма. Официализирането на българския жестов език ще 
даде основа за промяна в образователната и педагогическата практика 
и ще позволи въвеждането му в ранна детска възраст с цел развитие 
на езиковата способност на децата. 

В зависимост от социалните условия на живот и индивидуални-
те потребности на учениците с увреден слух преподаването на бъл-
гарски вербален език може да става въз основа на методически обос-
нован диференциран подход на независима или симултанна употреба 
на жестови и вербални езикови средства (Хъмфрис, Паден 1992; Кок-
ли, Бейкър-Шенк 1980; Лозанова 2006). Така например обучението по 
български език при деца – носители на жестов език, може да стъпи на 
солидна основа като обучение по втори език. От лингводидактична 
гледна точка признаването на жестовия език за първи език ще даде 
възможност за въвеждане на нов подход за ограмотяване на децата 
със слухови нарушения. Включването му в учебните планове като от-
делен предмет за изучаване ще спомогне за развитие на езиковата 
компетентност и ранно формиране на металингвистична способност у 
глухите деца.  

Безспорно изследването и познаването на езиковата система на 
жестовия език ще доведе и до промяна в подготовката и на жестови 
преводачи. Ще се създаде възможност за комплексно развитие на 
уменията за извършване на прав и обратен жестомимичен превод, 
както и на умения за прилагане на техники и стратегии за специали-
зиран превод – официален, образователен, телевизионен, театрален.  
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