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This paper uses the example of the older Croatian translation of Kukuc¢in's
,Brac® prose, namely Nizeti¢'s translation of the short story Lese (1930) and
Sim¢ik's translation of the novel Kuca u strani (1931), to analyze the strategies
and procedures of presenting the heteroglossia of the original to the target
audience. Due to the introduction of the Croatian language — from lexical and
phraseological elements to complete statements — into the Slovak language
matrix, the insular prose features appear to be an extremely delicate linguistic
structure from the translatological point of view, especially in cases when
stylistically marked means of the original belong to the target language. Because
of this, the analysis is primarily devoted to examining ways and means of
recreating the various functions (such as exoticism, identification, etc.) of
Kukucin's Croatisms in the Croatian translation.
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1. O Martinu Kukuéinu medu Hrvatima

Martin Kukuc¢in, pravim imenom Matej Bencur, najveci je prozaik
slovackoga realizma, a kako je polovicu Zivotnoga vijeka proveo medu
Hrvatima, u svojim najznaCajnijim romanima pisao je o hrvatskom
covjeku. Time je sagradio jedan od najljepSth mostova izmedu hrvatskoga 1

' Ovaj je rad nastao u okviru projekta Komparativnoslavisticke lingvokulturalne teme
[2131] Hrvatske zaklade za znanost.
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slovackoga naroda te postao rijetkim slu¢ajem u kojem literarni klasik
jednoga naroda u svojim djelima gradi spomenik drugom narodu.

Zivotni put Martina Kukugina uistinu je zanimljiv. Rije¢ je o velikom
zaljubljeniku u slovacku zemlju 1 selo, o ¢ovjeku koji je svoj zZivot Zelio
provesti u domovini. No, ekonomski 1 politicki razlozi odveli su ga izvan
granica.

Rodio se 17. svibnja 1860. u Jasenovoj. Prva tri razreda gimnazije
zavrSio je u Revuci, prvi dio ¢etvrtoga u Tur¢ianskom Sv. Martinu, a drugi
dio u Banskoj Bystrici. Naime, Madarska je nakon prusko-austrijskog rata
1866. godine ponovno dobila drzavnu samostalnost, te je redom zatvarala
srednje Skole u Slovackoj. ZavrSivsi u Klastoru pod Znievom madarski
uciteljski zavod Kukucin je 1878. postao uciteljem u rodnom selu. Tada
pise 1 svoju prvu pripovijetku. Zbog snazne madarizacije 1 Zelje za daljnjim
obrazovanjem odlazi u Bratislavu na bogosloviju, te ubrzo 1 u Prag, gdje
upisuje studij medicine. U praskim godinama Kukucin Zivotno i umjetnicki
sazrijeva, ali 1, zahvaljuju¢i podstanarstvu kod gospode Neureutterove,
ulazi u praske hrvatske krugove. Kod nje je, naime, upoznao 1 brackoga
vinara Didoli¢a, na ¢iji je nagovor, zbog dugova nastalih u vrijeme studija,
prihvatio mjesto op¢inskoga lije¢nika na otoku Bracu. Za vrijeme boravka
u Selcima na Bracu, od 1894. do 1907. godine, Kukucin je redovito
objavljivao u Slovackoj (naj¢eS¢e u Casopisu Slovenske pohlady), u
pocetku literarnu publicistiku, a potom 1 vlastita knjizevna djela. Tijekom
godina 1898., 1899. 1 1902. Pohlady mu objavljuju putopise po Hrvatskoj,
Dalmaciji, Hercegovini 1 Crnoj Gori, u kojima piSe 1 o politickim
okolnostima te osobama, vrlo Zivo 1 duhovito. Od 1896. do 1901. u
slovackim Casopisima objavljuje Sest pripovjedaka iz dalmatinske sredine,
a 1903. 1 1904. u Casopisu Slovenské pohlady 1zlazi mu 1 roman s otoka
Braca — Dom v strani. Godina 1904. presudna je u osobnom zivotu Martina
Kukuc¢ina. Tada se, naime, oZenio Pericom Didoli¢, kéerkom svoga
prijatelja. Borave¢i medu Hrvatima Kukucin je prijateljevao i s hrvatskim
knjizevnicima (bracom Ostoji¢, I. Vojnovicem, S. S. Kranjevicem), no ni
oni ni nitko drugi u Selcima nisu ni slutili o njegovoj uspjesnoj knjizevnoj
karijjeri. Iako je nekoliko godina bio predsjednikom druStva Hrvatski
sastanak, Kukucin je bio vrlo samozatajan 1 Bracani ga pamte prvenstveno
kao dobroga Covjeka i pozrtvovnoga lije¢nika. Godine 1907., za strujom
hrvatskih iseljenika, otiSao je u Juznu Ameriku. Nakratko se zadrzao u
Buenos Airesu, u Santiagu poloZio nostrifikacijski ispit, te se 1908. smirio
u Punta Arenasu, bogatom izvoznom gradicu s jakom hrvatskom
kolonijom. U Punta Arenasu je ostao do 1922. godine 1 u tom razdoblju
nije objavljivao, ali je pisao, 1 to najve¢im dijelom stenografski (nacrt za
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roman o hrvatskim iseljenicima — Mat vold). Bio je ¢lanom viSe hrvatskih
drustava, a 1916. godine 1 predsjednikom drustva Dalmacija. Po nastanku
Cehoslovacke, odluéuje se za povratak kuéi (no zbog jake gospodarske
krize u Americi krece tek 1922.). Nakon kracega zadrzavanja u Parizu,
Kukucin je svefano docekan u Pragu, gdje mu je Vlada ponudila mjesto
ministra zdravstva za Slovacku, §to je on odbio, te ponovno otiSao u
Hrvatsku. Od 1923. do 1925. godine boravio je u Zadru, Splitu, Crikvenici,
Lipiku 1 Zagrebu. 1925./26. odlazi u Ameriku srediti zaostale poslove, te se
po povratku nastanjuje u Lipiku (u vili Greguri¢ kod gospode Eme
Krznari¢). Ponovno intenzivno piSe, a u domovini dobiva niz priznanja za
svoj rad (1924. postaje &lan Ceske akademije, a 1928. dobiva doZivotnu
potporu i1 posebnu nagradu za knjizevne zasluge). Prigodom jednog posjeta
slovackim Tatrama zadobio je teSku upalu pluca. Vrativsi se u Lipik,
prevezen je u drzavnu bolnicu u Pakracu, gdje je 1 umro 21. svibnja 1928.
godine. Pokopan je u Zagrebu, no u listopadu iste godine prenesen je u
Slovagku i pokopan u Turéianskom Sv. Martinu®,

2. Kukucin u hrvatskom (ne)prijevodu

Do danas su na hrvatski jezik prevedena dva Kukucinova romana, tri
pripovijetke, te kraé¢i ulomak iz putopisa’. Sva prevedena djela vezana su
uz hrvatsku sredinu. Jedan roman 1 tri inzularne pripovijetke prevedene su
u ranim tridesetim godinama, dok ulomak putopisa 1 drugi roman potjecu
iz sedamdesetih, Sto znaci da je vecina prijevoda tesko dostupna, a njihov
jezik zastario. Za prvi prijevod zasluzan je njegov prijatelj kojem je
kumovao na potvrdi, dr. Branko NiZeti¢. Godine 1929. preveo je
pripovijetku Miso II, koja je godinu kasnije 1 objavljena u zbirci novela,
pod naslovom Lese (1000 najljepsih novela, ur. Ljubo Wiesner, sv. 21,
Zagreb, 1930.). Nizeti¢ je preveo jo§ dvije Kukucinove pripovijetke:
Svadba 1 Badnjak, obje objavljene u splitskim novinama Novo doba.
Branko NiZeti¢ je, kao 1 njegov kum, po zanimanju bio lijecnik 1 nije se
bavio prevodenjem 1 knjizevnoSc¢u (iako se ne smije zanemariti podatak da
je prije studija medicine dvije godine bio novinar u Splitu), te su njegovi
prijevodi plodovi poznanstva i ljubavi prema Martinu Kukuéinu. Godinu
dana kasnije, dakle, 1931. godine, u Zagrebu u desetom kolu Knjiznice

* Iscrpnije o Zivotu Martina Kuku¢ina medu Hrvatima, njihovom odnosu i njegovim
djelima iz hrvatske sredine vidjeti u monografiji Hrvatski motivi u djelu Martina
Kukucina (Stricevic-Kovacevi¢ 1998).

3 Studenti slovakistike Filozofskoga fakulteta u Zagrebu preveli su i nekoliko
Kukucinovih pripovijedaka iz slovacke sredine $to je mati¢ni fakultet u svojoj nakladi
objavio 2011.
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dobrih romana, koju je uredivao dr. Josip Andri¢, DruStvo sv. Jeronima
objavilo je Kukucinov roman Kuca u strani (s podnaslovom — Roman s
otoka Braca). Prevoditelj je bio Ante Sim¢ik, veliki §tovatelj i poznavalac
djela Martina Kukucina (1924. godine, za vrijeme studija u Zagrebu, 1
osobno se susreo s njim). Nakon Siméikova prijevoda Kukuéina se ne
prevodi punih pedeset 1 osam godina, sve do 1979. godine, kada Geno
Seneci¢ prevodi njegov drugi roman iz hrvatske sredine Mati zove (1976. 1
1980., u Matici — listu iseljenika Hrvatske, SeneCi¢ je objavio njegove
ulomke). Prijevod romana objavila je zagrebacka Stvarnost, u biblioteci
Veliki roman. Godinu prije SeneCi¢ je preveo 1 ulomak iz Kukucinova
putopisa Rijeka-Rohic-Zahreb (tiskan u Casopisu Maruli¢, X1., 1978.).

3. Kukucdinova heteroglosija u hrvatskom prijevodu

Zbog tendiranja govornom mimetizmu realizam u slovacku
knjizevnost unosi odredenu lingvisticku diversifikaciju te se literarni
diskurs otvara razli¢itim varijetetima slovackoga jezika (usp. Smatana
1988), kao 1 inojezi¢nim elementima. U potonjem se kontekstu posebno
istice Kukucinova ekstenzivna uporaba kroatizama koja je u tradicionalno
jezi¢no monolitnoj slovackoj knjizevnosti predstavljala prilicno inovativan
stilski postupak.

Veliki broj kroatizama u Kukuc¢inovoj dalmatinskoj prozi moze se
objasniti autorovim nastojanjima da u duhu realisticke metode docara
couleur locale, odnosno da egzoticnim jeziCnim sredstvima upozna
slovackoga Citatelja s dalmatinskom sredinom. Mogu¢éi razlog prevelike
uporabe kroatizama je 1 Kukucinova okruzenost hrvatskim jezikom, kojim
je vrlo brzo 1 aktivno ovladao. U prilog tomu donekle ide 1 ¢injenica da je u
prvim pripovijetkama ucestalost kroatizama bila znatno ve¢a nego u
kasnijoj tvorbi (konkretno u romanu Dom v strani). Kao ilustracija moze
posluziti 1 usporedba broja kroatizama u pripovijetki Svadba iz 1896.
godine 1 romana Dom v strani iz 1903./04. U prvih pet stranica pripovijetke
nalazi se viSe od sedamdeset kroatizama, dok ih prvih pet stranica romana
sadrzi tek dvadesetak. MoZe se pretpostaviti da se Kuku€in s vremenom
suzivio 1 s hrvatskom sredinom 1 s hrvatskim jezikom, te su na taj nain
hrvatski jezi¢ni elementi za njega postali manje izrazajnim i zanimljivim
stilskim sredstvima. Ono $§to takoder moze djelomicno opravdati
Kukuc¢inovo koristenje kroatizama bliskost je hrvatskoga 1 slovackoga
jezika, te fond rije¢i s minimalnom razlikom, $to je Kuku¢inu omogucilo
uporabu kroatizama 1 bez popratnih objasnjenja (primjerice sluga/sluha ili
sunce/slnce). Ipak, CeS¢i su slucajevi kada slovacki cCitatelj teSko moze
odrediti znaCenje, jer je u pitanju razgovorni jezik prepun dijalektizama
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ukljucuju¢i talijanizme (u pripovijetkama), odnosno germanizme 1
turcizme (u putopisima), pa su mnoga izdanja nuzno popracena glosarima.

Hrvatski knjiZzevni 1 dijalektni (bracka, selacka cakavstina, ¢ijim su
dijelom 1 brojni talijanizmi) elementi u Kukuéinovoj prozi mogu se
podijeliti u nekoliko skupina (prema Sesar 2007): 1) antroponimi, zoonimi i
hagionimi (npr. M*: Lese, Morica (mula); DS’: Niko Dubcié, Pasko Bobica,
Katica, Reparata (sv.) 1 dr.); 11) sintagmatska oslovljavanja (npr. M: don
Roko, kumpare Tone; DS: drahy kume, druze moj, mestre Ive, povera Sora 1
dr.); ii1) toponimi 1 etnonimi (npr. M: Pocivala, Viach; DS: Dolciny,
Grabovik, Vlasskd, Policania 1 dr.); 1v) op¢i leksik (npr. M: arija, bestija,
omarina, tovar, DS: bracéra, caca, fiera, mestral, piaca, Sinorina, tezak,
ventula i dr.); v) frazemi (npr. DS: hovori ani Salamuin, viassky rok i dr.); vi)
1zreke (npr. DS: [ tekvica plava na mori, lebo je zdnuka prdzdna. 1 dr.) te g)
(dijelovi) iskaza, uglavnom petrificirane strukture, poput pozdrava i 1 sl.
(npr. M: ,,Zndm ja, znam — netreba mna ucit,* odmieta ho LeSe (...), 4jme
meni — Co som t'a nevodil, nestastny!; DS: LCudia [...] pripojili otCenas za
Mateho dusu s vrucim Zelanim: ,, Pokoj vicni daj njemu Gospodine!*,
,,Dobro mi dosao!* usmiala sa matka, kyvnuc I'ahko hlavou. i dr.).

Upravo zbog stilogene heteroglosije, odnosno uvodenja hrvatskoga, a
ponegdje 1 talijanskoga jezika u slovacku jezicnu matricu, Kukucinova
inzularna proza s translatoloskoga aspekta predstavlja iznimno delikatnu
lingvisticku strukturu. Navedeno posebno vrijedi u sluc¢aju kada je ciljni
jezik hrvatski, pa se u prijevodu neminovno gubi inojezi¢ni karakter
obiljezenih sredstva, posebno opcega leksika 1 dijelova iskaza. Zbog
specifiCnosti situacije postavlja se pitanje kako se izvorna heteroglosija
transponira u starijim hrvatskim prijevodima — NiZeticevu prijevodu
pripovijetke Lese® (1930) i Siméikovu prijevodu romana Kuca u strani
(1931), odnosno jesu li posrijedi pokuSaji kreiranja funkcionalno
ekvivalentnih tekstova u kojima je ,,vanjska“ viSejeziCnost zamijenjena
,yunutarnjom® 1ili pak ciljni tekstovi predstavljaju lingvisticki monolitne
strukture.

Na ovom mjestu valja istaknuti da lingvisticka koncepcija
knjizevnoga prijevoda, izmedu ostaloga, ovisi i o jezicnom uzusu ciljne

*M = Miso II.

> DS = Dom v strdni.

% Izvorni naziv Miso II promijenjen je u LeSe prema liku doktorova sluge jer je naslov
na slovackom jasan samo Ccitateljima koji poznaju i ranije Kukucinovo stvaralastvo,
tocnije pripovijetku iz jasenovske faze Miso, s istoimenim likom, slovackim seljakom.
Iako je rije¢ o dvije uistinu razliite sredine, posrijedi je isti tip simpati¢nog lukavog
seljaka-sluge, odnosno univerzalnost karaktera (Stri¢evic-Kovacevi¢ 1998).
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knjizevnosti, a budu¢i da je hrvatska knjiZevnost jo§ od rane
vernakularizacije po€etkom 16. stoljeca otvorena jezi€noj raslojenosti, u
ovom konkretnom slucaju nije bila isklju¢ena mogucénost uspostavljanja
funkcionalne ekvivalencije’ nekim od varijeteta ciljnoga jezika. Navedenu
otvorenost hrvatske knjiZzevnosti nestandardnim varijetetima, posebno
geografskim dijalektima, potvrduje 1 bogata prijevodna praksa, pa tako 1
analizirani hrvatski prijevodi Kukuc¢inove pripovijetke Lese 1 romana Kuca
u strani predstavljaju pokuSaje kreiranja funkcionalno ekvivalentnih
tekstova nadomjeStanjem ,,vanjske* viSejezicnosti (slovacka matrica —
interpolirani kroatizmi) ,,unutarnjom* (hrvatski knjizevni jezik — stilizirani
juznocakavski dijalekt).

Kukucinovi razli¢ito adaptirani kroatizmi u narativnom diskursu u
prvom redu funkcioniraju kao ornamentalna obiljezja lokalnoga kolorita,
dok se njthovom uporabom u govoru likova evocira neformalnost
svakodnevne komunikacije, ali i konstruiraju egzoti¢ni jezi¢ni identiteti®.
Naime, buduéi da je potpunija lingvisticka (re)konstrukcija identiteta
moguca samo kod pripadnika iste govorne zajednice, ovim se stilskim
postupkom Kukucinovi likovi u slovackom sociokulturnom kontekstu
identificiraju tek kao pripadnici mediteranskoga brackog mikrokozmosa,
bez nekoga konkretnijeg socijalnog pozicioniranja mogucega u mati¢noj
sredini.

Kako bi se postigla sro¢nost izmedu sredine, likova 1 njihova govora
te rekreirale stilske funkcije lingvisticki diversificiranoga teksta, a
naposljetku 1 jezicno transponirala Kukuc¢inova slika Mediterana, oba
prevoditelja — i NiZeti¢ i Sim&ik — u upravni su govor likova, diferenciran
od neutralnoga pripovjedaceva diskursa, uveli juznocCakavski idiom
stiliziran na nekim od njegovih prototipnih obiljezja. lako oba prevoditelja
primjenjuju istu strategiju, zbog drugacijega koristenja dijalektnih markera,
koje je u velikoj mjeri uvjetovano prevoditeljevim idiolektom, odnosno
kompetencijom u ciljnom dijatopijskom varijetetu, konacni se rezultat
ponesto razlikuje.

7 U funkcionalistickoj optici, koja je orijentirana uspostavljanju tzv. dinamiéne
ekvivalencije (Nida 1964) uporabom sredstava ciljnoga jezika usporedivih s
funkcijama ishodiSnih oblika te recepciji prijevoda u ciljnoj kulturi, izvornik biva tek
predloSkom cija se ideja kreativno rematerijalizira u ciljnom tekstu (Karabali¢ 2004).

® Jeziénim se identitetima odabranoga korpusa u ovom radu pristupa iz suvremenoga
(socio)lingvistickog  rakursa, odnosno kao relacijskim viSedimenzionalnim
strukturama, StoviSe procesima koji se konstituiraju interakcijski, tj. intersubjektivnim
pregovaranjem pomocu minimalnih jezi¢nih (gramatickih, leksickih) sredstava (usp.
npr. Kalogjera 2007 1 dr.)

188



O NEKIM JEZICNIM ZNACAJKAMA HRVATSKIH PRIJEVODA...

Kod Nizeti¢a se, naime, moze primijetiti nedovoljna kompetencija u
polaziSnom jeziku zbog koje se u prijevodu ponegdje pojavljuju
nepreciznosti (usp. 1. byt — soba (umjesto stan), ozdoba — gosti (umjesto
ukras), vyspovedat — istjerati (umjesto ispovjediti)), dok zbog
dalmatinskoga podrijetla uspijeva autenticnije stilizirati juznocakavski
idiom. Ono §to se mozZe zamjeriti njegovom prijevodu mjestimicno je
nepotrebno zadiranje u Kukucinovo autorstvo. Osim tzv. apsolutnih
gubitaka (Eco 2006) knjizevnojezi¢nih kroatizama, u NiZetiCevu je
prijevodu, naime, zabiljezeno 1 bespotrebno neutraliziranje nekih
Cakavizama (usp. 1. piaca — trg, ribarnica) kojim se gubi lokalna nota
izraza, kao 1 obrnuti pokusaj kompenzacije (usp. 1. starci — barba). Zbog
nedovoljna poznavanja slovackoga jezika Nizeti¢ usto radi brojne
prijevodne kompromise: 1) rijeC¢ kojoj ne zna to¢no znaenje zamjenjuje
rije¢ju koja odgovara kontekstu, i1) dio teksta koji mu je nejasan krati,
pokusavajuci zadrZati smisao, ii1) ukoliko smatra da ne naruSava smislenu
cjelinu, neshvaceni dio teksta jednostavno izbacuje ili iv) krati, te u
potpunosti mijenja neshvaceni dio teksta. Time je, nazalost, na mnogim
mjestima izgubljena karakteristicna humorna nijansa teksta.

(1.) Izvornik: [...] nahol sa otvorenym oblokom na 'piacu’' — jeho byt je
totiz na piaci — ¢i nezazrie nejakého Cloviecika niekde, €o by bol nachylny 1
pohnut’ sa. Pod velkou jahodou na piaci lezi rozvaleny krivy Marko [...]
Chrape, ani Co by pilil, a nepocuva, €o si rozpravaji nasi ctihodni starci Ante a
Zorzi a d’alej od nich stary Tomi¢ a melancholicky Dominko. '"Penzisti' vSetko
— l'udia, ktorym vypadla z ruky motyka a ¢akan. Zato st stdlou ozdobou nase;j
piace. Neprejdes po nej, aby t'a nepozdravili, alebo nieco neprivolali, alebo aby
neurobili pozndmku o tebe medzi sebou. Oni zvedia prvi, co nového v meste.
Komu sa okotila koza, koho vyspovedal don Roko, koho i na kol'ko odsudili do
chladku na 'ob¢ine', komu zase vynadal doktor, alebo aké ryby doniesli na
piacu. (Kukuéin 1929: 131)

Prijevod: [...] nagnu se preko prozora, koji gleda na trg — na trgu mu je
soba — ne bi li ugledao koga, da ga povede. Pod velikom murvom na trgu
protegao se krivi Marko [...] Hr¢e, kao da vuce pilu, 1 ne Cuje niti mari, Sto
pripovijedaju posStovani nas ,,barba‘“ Ante 1 Gjorgjo, i podalje od njih Tomi¢ i
melankolicni Dominiko. Sve penzionirci — ljudi, kojima ispadoSe iz ruke
motika 1 masklin. Zato su stalni gosti na naSem trgu. Ne mozeS§ proci preko
trga, da te oni ne pozdrave ili da ti §to ne dobace, da te ne ogovore. Oni najprije
doznaju, Sto ima novo u mjestu, ¢ija se koza ojarila, koga je istjerao don Roko,
koga su 1 koliko osudili u op¢ini da sjedi u hladu, koga je doktor ispsovao ili
kakove je ribe doneSeno na ribarnicu. (Kukucin 1930: 7)

S druge je pak strane Siméik zbog svoga &eskog podrijetla suvereniji
u polaziSnom jeziku, ali manje uspjelo stilizira juZno€akavski govor, pa
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cak ponegdje 1 pod utjecajem izvornika unosi slovakizme (usp. 3. pivnica
(umjesto konoba), Stedri darovi (umjesto velikodusni darovi)). Dok je
uporabom dijalektnih markera upravni govor u obama prijevodima
decentraliziran (Assis Rosa 2012)’, estetska funkcija egzoti¢nih kroatizama
u diskursu pripovjedaca uvelike je reducirana, posebice onih
knjizevnojezi¢nih koji su povratkom u mati¢ni jezi¢ni kontekst u
potpunosti neutralizirani (usp. 1. opcina; 2. nacelnik, opcina, opcinska
(kuca), Citaonica). Dok su u izvorniku hrvatski jezi¢ni elementi gotovo
podjednako inkorporirani u narativni diskurs kao 1 u govor likova, u
analiziranim prijevodima, posebno pripovijetke LeSe, kumulativna
neutralizacija govora pripovjedaca 1 dijalektizacija upravnoga govora,
naroCito jezika tezaka, dovele su do znatnije jezi¢noidentitetske
divergencije navedenih dviju razina'’.

(2.) Izvornik: Nacelnik s aSeSurmi caka pod ob¢inskym domom [...]
Na ob¢inskom dome veje trikolora, druha taka na Citaonici. Zastavy veji i na
privatnych domoch, na daktorej i patrioticky napis: ,,Zivila Hrvatska!* [...]
(Kukuc¢in 2002: 31)

Prijevod: Nacelnik s aSeSurima cCeka pred op¢inom [...] Na op¢inskoj
kuéi vije se trobojnica, druga ista takova na Citaonici. Zastave viju se i na
privatnim kuéama, na ponekoj i rodoljubni natpis: ,.Zivjela Hrvatska!* [...]
(Kukucin 1931: 36)

(3.) 1. Frani¢ je dosta davno sagradio svoju kucu, ali je nije dovrSio. Sve
je u njoj nekako privremeno. Cetiri zida opljuskana prosto Zbukom, pod od
dasaka, ispod kojega je spomenuta pivnica, ali stropa jo$ nema [...] (Kukucin
1931: 3)

ii. ,,Ipak je lijepa stvar biti posjednik! Kroz tvoje ruke razlijeva se
bogatstvo 1 sre¢a medu svijet. Bog je izabrao tebe, da tvojom rukom sipa
gladnoj djeci svoje Stedre darove [...]* (Kukucin 1931: 114)

Kao $to je spomenuto, u obama analiziranim prijevodima zamjetno je
nastojanje da se (re)kreiranjem dijatopijskoga varijeteta ciljnoga jezika,

? Pod decentralizacijom Asiss Rosa podrazumijeva prevodenje standardnoga idioma
izvornika nestandardnim (Cesto i manje prestiznim) varijetetom ciljnoga jezika.
Navedena strategija, dakako, implicira i odredene pomake na jezi¢noidentitetskom
planu.

'%'U kontekstu lingvistikoga indeksiranja socijalnoga statusa govornih subjekata valja
istaknuti da je, osim odabira varijeteta, (re)konstrukcija odnosa mo¢i 1 druStvenoga
polozaja govornika moguca i preko socijalnih deiksa oslovljavanja. U tom je kontekstu
zanimljivo da je sukladno spomenutoj jezi¢noidentitetskoj divergenciji u ve¢em dijelu
prijevoda pripovijetke Lese simetricno oslovljavanje doktora i njegovog sluge (vi — vi)
zamijenjeno asimetricnim odnosom prilagodenim njthovim socioekonomskim
polozajima (#i — vi).
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toCnije uporabom sredstava juznocCakavskoga dijalekta, kojem pripadaju 1
bracki govori, uspostavi odredeni stupanj funkcionalne ekvivalencije. S
obzirom da obiljeZena sredstva izvornika pripadaju ciljnom jeziku te da se
Citatelji izvornika 1 prijevoda u prvom redu razlikuju po svojoj
lingvokulturoloskoj kompetenciji'', uporabom juZnodakavskih obiljeZja
funkcija egzotizacije, koja zbog posebnosti situacije spada u red apsolutnih
gubitaka, nadomjestena je regionalizacijom.

Kada se usporeduje nacin na koji se u analiziranim prijevodima
rekreira bracka ¢akavsStina moze se primijetiti da Nizeti¢ ekstenzivnije 1
uvjerljivije kombinira razliite prototipne markere juznoCakavskoga
dijalekta kako bi evocirao lokalni idiom 1 konstituirao pripadajuce
identitete. lako se navedeni postupak u prvom redu primjenjuje u
upravnom govoru, dijalektni se markeri u skladu s izvornikom povremeno
pojavljuju 1 u narativnim dijelovima.

(4.) Izvornik: ,,Odpustte, pane, ze ste tol’ko cakali.“ Zacal, ako by
rectoval rechtorovi nauc¢enu lekciu. ,,Ale som bol so zivym v poli. A hlupa Zena,
¢o chcete — nevie si rady. Neposle dieta na 'ahkych nohdch, ale, nerozumna,
teperi sa sama. A to je pekny kusok cesty. Uf, ¢i je horuce!*

,»A kde ste sa tak spotili?*

,Prosim vas, pane, horacava je! A trielil som ako divy v dolinu. Ach, ¢i
som sa spotil! Nemal som ani kedy vypit pohar bevandy. A nikala ma — treba
uznat’. Ale Co chcete — ked’ je nahlo.“

Doktor mu hl'adi do o¢ti — ten pohl'ad mozno vyzradil, ze doktor vel'mi
pochybuje o tej 'bevande' nevypitej (je to vino rozriedené asi napoly), lebo Lese
zacal ubezpecovat’:

,Zdravia mi, pane, ak som jej mal slzu na jazyku! Ani Co by vtaa v
zobéku odnieslo! Ja vobec nepijem, ved sami viete; najlepsi ste svedok.*

,Ved je ni¢, LeSe. Boh vam daj zdravia!*“ (Kukucin 1929: 134)

Prijevod: — Oprostite §jor, da ste toliko cekali, — poce LeSe, kao da
govori lekciju. — Bi’ san u poj’u sa zivin, a ono lude Zene, ne poslala po mene
dite, u koga su lagahne noge, nego ajde sama. A ima lipi komad puta. Uf, ma je
vruce!

— A gdje ste se tako uznojili?

.....

ovom mjestu valja spomenuti i postupak elidiranja zabiljezen u NiZeti¢evu prijevodu.
Naime, bracki mikrokozmos nije fokaliziran iz mediteranske, maritimne, nego
srednjoeuropske, kontinentalne perspektive sto najbolje potvrduju ucestale usporedbe
brackoga 1 oravskoga prostora (Stricevic-Kovacevi¢c 1998, Dudok 2010) koje su u
Nizeti¢evom prijevodu izostavljene. Budu¢i da su one trebale implicitnim slovackim
Citateljima pribliziti daleke, egzoticne krajeve, moze se pretpostaviti da ih je Nizeti¢
shvatio samo kao retardacijske elemente koje moZze izostaviti.
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— Molin vas, §jor, pa vrucina je. Trka’ san ka’ koza po dolcu. Uf, — ma
san se upoti’! Nisan ima’ kad ni popit Zmul bevande. A ponudila me — valja re¢’
pravo. Ma ¢a ¢u, kad je prisa!

Doktor mu se zagleda u o€, a taj pogled znac¢i — da mu ne vjeruje u pricu
o bevandi. (To je vino na polovicu mijeSano vodom.)

A LeSe kaze:

— Tako mi zdrav’ja, Sjor, ako san kap’ju stavi’ na jezik, ni koliko ’tica u
k’junu. Ja uopce ne pijen, vi znate, vi ste najbo’ji svidok. (Kukucin 1930: 9 — 10)

Spomenuti varijetet NiZeti¢ stilizira sustavhom uporabom niza
obiljezja na svim jezi¢nim razinama. Uz prominentne leksiCke ¢akavizme
(usp. 4. sjor, zmul, bevanda, te npr. ne b1 u€ini’ korak brez lumbrele (10),
Sjor do’tor (11), hoce li bit *mestrala (11-12), Treba sidit fermo, a drzat se
atento. (12), da ste vi nauceni na druge arije (18) 1 dr.), posebno se isticu
fonoloski 1 morfoloski markeri.

Najznacajnija obiljezja na fonoloSkoj razini su: i) ikavski refleks
praslavenskoga ,,jata* (usp. 4. dite, lipi, svidok), 11) konsonant /j pretezno
prelazi u j (usp. 4. poj’e, zdrav’je, kap ja, k’jun, najbo ji, ali 1 valja), ii1)
fonem /4 dio je konsonantskoga inventara, no nije ¢vrst u sustavu (usp. 4.
ajde, ali Viah van je taki (14)), iv) konsonantski slijed 4v na pocetku rijeci
obi¢no daje f (npr. Bogu fala (14), Faljen Isus! (22)), v) provodi se
zamjena finalnoga

-m s -n u promjenjivim vrstama rije¢i (usp. 4. san, zivin, molin, nisan,
ne pijen), vi) finalno -/ gubi se na posljednjem slogu jednine muskoga roda
glagolskoga pridjeva radnog (usp. 4. bi’, trka’, upoti’, ima’, stavi’), dok se
na zavrSetku imenica 1 pridjeva ¢uva (npr. kako je na$ svit zal (21), posal
bije 1 ubija nas tesko (21)), kao 1 na doCetku unutrasnjeg sloga imenica (usp.
4. dolcu), vii) pojavljuju se prijevojni oblici s likom e (npr. pri vrimena baca
u greb (21)), viii) skupina s¢ odraz je praslavenskih konsonantskih skupina
*ski 1 *sti (npr. docCeka je devedeseto godisce (17), zimi srce ne iSc¢e vina
(24)), 1x) strani skupovi st, sk, sp uglavnom su prilagodeni kao st, sk, sp
(npr. Prokleta bestija! (21)), ali negdje ostaju 1 nepalatalni (npr. ja nisan uci
“skule (21)), x) u nekim se primjerima pojavljuje protetsko j (npr. meso se
jilo (20)), x1) kod nepravih konsonantskih skupina reducira se prvi ¢lan (usp.
4. 'tica), xi1) zavr$ni vokal -o reducira se pred drugim vokalom (usp. 4. ka’),
xii1) povremeno se pojavljuje nepreventivna puna vokalizacija u oblicima
glagola vazest (npr. ¢a ne vazete lumbrelu (11), vazmite, napijte se malo
(23)), xiv) kod prefigirane prezentske osnove *idti ¢uva se skupina jd (npr.
da dojde (20)) 1 dr.

Od morfoloskih markera medu zastupljenijima su sljedeci: 1) tipi¢na
zamjenica ca, 1) kratka mnoZina jednosloznih 1 dvosloZznih imenica
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muskoga roda (npr. nisu nasi puti (19), oni vrazi na pjaci (21)), (ii1) genitiv
mnozine imenica muskog roda —i(%) (npr. lipih san ja putih prosa’ (20), na
sto lupezih), 1v) lokativ mnoZine imenica Zenskoga roda —an (npr. u vasin
rukan (13), viSe nego je u svin konoban vina (17)), v) sinkretizam dativa,
lokativa 1 instrumentala licnih zamjenica (npr. bog s vami (13), da se vami
¢a dogodi (15)), vi) apokopirani infinitivi (usp. 4. popit, rec¢’), vii) u 3. licu
mnozine prezenta okaziono se pojavljuju nastavci —u 1 — du (npr. kad ne
¢edu (13), ¢a ih nosu tezaci (19)), viii) oblik zanijekanoga prezenta glagola
biti u 3. licu jednine je ni (npr. ovo 1 ni put (19), nase misto »i imalo likara
(20)), ix) oblik zanijekanoga glagola imati je nima- (npr. nima toga (15)),
x) glagol znacenja ,,i¢i* izraZava se supletivnim osnovama — infinitivnom
hod(i)- 1 prezentskom gre(d)- (npr. ne gren ja veselo (22)), x1) u imperativu
ponekad ispada —i- (npr. drz'te ga (13), rec 'te (16)) 1 dr. Usto, u prijevodu
se pojavljuju 1 dijalektni oblici nekih zamjenica (npr. ovi, taki), prijedloga
(npr. brez), priloga (npr. lasno) 1 veznika (npr. jerbo, oli).

Kao §to je spomenuto, Sim&ik manje uspjelo od Nizetiéa stilizira
lokalni idiom. U njegovom je prijevodu, naime, manje prototipnih obiljezja
juznoCakavskoga dijalekta te se oni ne koriste toliko dosljedno, pa
rekreirani varijetet djeluje prilicno artificijelno. Posljedice takvih
postupaka su nedovoljna distanciranost govora likova od neutralnoga
diskursa pripovjedaca, formalizacija dijaloga, manje uspjeSno konstruiranje
jezicnih identiteta protagonista te naposljetku 1 manji stupanj kongruencije
izmedu jezika, sredine i likova.

(5.) Izvomik: ,,Caée, ja som v$akovak rozmyslal v svojej hlave...
Viete, ze Bepo Lukrin zase poslal desat’ lir z Ameriky. Od troch rokov vySe
dvesto. A piSe, Ze mu ich eSte ostalo.*

,»A — Bepo!* zvolal Mate s akymsi obl'ahc¢enim. Vydychol si, lebo vidi,
ze sa ide viest’ rozhovor o veciach kazdodennych. ,, Te§i ma. Kone¢ne by doma
zahal’al a nevymotal by sa z dlhov. Takto, ako vidim, ide sa vysekat, a o rok o
dva budeme mat’ o stceho ¢loveka viac.*

,veru, tazko sa pohnut’ u nas,” pokracuje Ivan s akousi schvalnost'ou.
»Zem nedava, — Co sa urodi — to zas ide navnivoc. Len na vinice aké choroby
padli neslychané! I polievaj, 1 maz, 1 posypaj, 1 Cisti, a uroda ¢im d’alej, tym
mens$ia. HorSie z roka na rok.*

,1o ti je tak,” odpoveda otec: ,,Cim je ktoré rastlina uZito¢nejsia, tym
viac chor6b na fu leti. I na I'udi prisli nové choroby, o ktorych nebolo prve;j
chyrovat. Pre¢o? Lebo i l'udia su ¢im dial’ jemnejsi. No zato sa nemo6zeme my
zalovat. Urodi sa menej, to je pravda, ale sa zato nenakazia celé pivnice, ako za
starodavna. I s cenami sa da eSte vyjst’ ako-tak, hoci su 1 menSie. Nuz ani v
dnesnych ¢asoch neumrie suci ¢lovek od hladu.* (Kukuéin 2002: 11)
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Prijevod: ,,Caée, ja sam na svaku ruku razmi$lja’ u svojoj glavi. Znate,
da je Bepo Lukrin opet posla’deset lira iz Amerike. Za tri godi$¢a vise od dvi
stotine I piSe, da mu je jos ostalo.*

A — Bepo!“ klikne Mate s nekim olakSanjem. Odahnuo je, jer vidi, da ¢e
se voditi razgovor o svagdanji stvarima. ,,Drago mi je. Najzad, kod kuce bi
dangubi’ 1 ne bi se iskopa’ iz dugova. Ovako, kako vidim, iskopat ¢e se, i za
godinu, dvi imat ¢emo vridna ¢ovika viSe.*

,Doista, teSko je maknut se u nas®, nastavlja Ivan nekako nahvalice.
»Zemlja ne daje — ¢a rodi, to opet projde u niSta. Samo na vinograde kakve su
bolesti pale necuvene! I polivaj, i mazi, i prasi, i Cisti, a rod, ¢a dalje, sve manji.
Gore od godine do godine.*

1o ti je tako*, odgovara otac; — ,,Ca je koje stablo korisnije, to viSe
bolesti na nj nasrée. I na ljude su dosle nove bolesti, kojima pri ni’ bilo glasa.
Zasto? Jer 1 ljudi su sve slabiji. Ali zato se ne moZemo ni tuzit. Urodi manje,
istina je, ali se zato ne zaraze Citave konobe, kao u staro doba ¢a je znalo bit. I s
cinama se dade joS iza¢ kako tako, 1 ako su manje. Pa 1 u danasnje doba ne ¢e
valjan ¢ovik umrit od gladi.” (Kukucin 1931: 12-13)

Iako je i u Simé&ikovu prijevodu zastupljen &akavski leksik (usp. 5
cace, te npr. fijera ¢e bit in ordine (24), triba dobre dvi ure s mestralom
(24), pijat od porculana (29), ne zna balat (46), o jematvi preporada se
covjek (208) 1 dr.), ipak se mozZe primijetiti manja leksiCka markiranost
upravnoga govora, u prvom redu tezaka, nego u NiZeti¢evu prijevodu. I na
fonoloskoj razini nedostaju neki tipi¢ni markeri, a primjenjuju se sljedeci:
1) ikavski odraz ,jata” (usp. 5. dvi, vridna, polivaj, cinama, covik, umrit),
11) finalno -/ gubi se na doCetnom slogu jednine muskoga roda glagolskoga
pridjeva radnog (usp. 5. razmislja’, posla’, dangubi’), dok se na zavrSetku
nekih imenica cuva (npr. dosa’ na takvu misal (15), u gradu vrtal 1 kucici
(31)), 111) pojavljuje se §¢akavizam (usp. 5. godisce, te npr. jedan drugome
da popusca (20), obuzela te tasc¢ina (33)), iv) strani skupovi st, sk, sp
prilagodeni su kao S§t, sk, Sp (npr. staru sStrigu (7)), ali negdje ostaju 1
nepalatalni (npr. ne ¢e po¢ danas u skulu (95)), v) pojedine konsonantske
(npr. nemoj se uzdizat, cerce (33), ali slobodan ka’ ptica (14)) 1 vi)
vokalske skupine se pojednostavljuju (npr. ka’ muha bez glave (8)), vii) u
nekim se primjerima pojavljuje protetsko j (npr. nimaju ¢a jist (13), kad ¢es
se najist (39)), viil) kod prefigirane prezentske osnove *idti Cuva se
skupina jd (usp. 5. projde, te npr. dojde jedna, dojde druga (16)), ix) u
nekoliko je primjera zabiljeZen odraz j praslavenske skupine *di (npr. meju
sobom, tuja zena (14)) 1 dr.

I morfoloskih je markera manje, posebno tipi¢nih nastavaka u
deklinacijama imenica i zamjenica (rijetki su primjeri poput — za vike vikov
(14)), dok se primjenjuju sljedec¢i: 1) tipicna zamjenica ca, ii) okrnjeni
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infinitivi (npr. ne moZemo se smistit (11), zlo triba uhitit za roge (16)), iii)
oblik zanijekanoga prezenta glagola biti u 3. licu je ni (usp. 5 ni’, te npr.
otac ni’ sagradi kuce (14)), iv) zanijekani glagol imati ponekad ima oblik
nima- (npr. druge nima (10)), v) glagol znacenja ,,i¢1* izraZava se
supletivnim osnovama — infinitivnom Aod(i)- i prezentskom gre(d)- (npr. Ca
ve¢ ne gre? (24), najpri hodi (211)), vi) u imperativu ponekad dolazi do
redukcije vokala —i- (npr. hod 'mo unutra (53)) 1 dr. Osim toga zabiljezeni su
1 Cakavski oblici nekih nepromjenjivih vrsta rijeci (npr. jur, oli, lasno 1sl.).

4. Zakljucak

Analiza starijih hrvatskih prijevoda Kukuéinove inzularne proze
potvrdila je pretpostavku o iznimnoj prijevodnoj delikatnosti viSejezi¢nih
knjizevnih tekstova. Oba su prevoditelja na ovaj izazov odgovorila istom
strategijom, tocnije stilizacijom juznoCakavskoga idioma s ciljem
postizanja funkcionalno istovrijednih tekstova. Uvodenje dijalekta u prvom
je redu motivirano samim mjestom radnje, odnosno mediteranskim
braCkim mikrokozmosom, bez opasnosti od neuskladenosti jezika,
identiteta likova 1 lokaliteta. Medutim, 1 u ovoj konstelaciji navedena
strategija iziskuje iznimno dobro poznavanje odabranoga varijeteta
cilinoga jezika, §to potvrduje primjer Siméikova prijevoda, u kojem su
dijalektni markeri manje uspjelo kombinirani, ¢ime je kreiran prilicno
artificijelan diskurs likova, napose tezaka. Za razliku od njega Nizeticev je
prijevod primjer razmjerno uspjele stilizacije juZnocakavskoga govora.
Nedostatak ovoga prijevoda pak predstavljaju mnogi kompromisi koji su
posljedica nedovoljne kompetencije u polaziSnom jeziku. Iako je u oba
prijevoda ,,vanjska®“ viSejezicnost nadomjeStena ,,unutarnjom®, iz
perspektive hrvatskoga Citatelja NiZeticevo formiranje brackih jezi¢nih
identiteta djeluje autenti¢nije.
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