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Besides the Church Slavonic case forms inherited from the literary 

tradition, there are active folk case patterns in the Damascene. These include the 
genitive-accusative case forms ending with an -a from nouns in masculine form, 
the generalized vocative case form господи serving as a subject and an indirect 
object, traces of the archaic dative case form for the feminine singular form, 
сфетехи, женетухи, the declining third personal indicative pronoun ТЪ is a 
function of the definite article. The first feature is widely spread in 
contemporary Bulgarian language, while the others are a result of a limited 
dialectical development, in parallel with the main approach towards analytical 
construction. 

 
Key words: Damascene (a collection with a religious and enlightening 

content), dialect, case, case form remnants  
 
Райковският дамаскин е български възрожденски паметник от 

Родопите, писан с гръцко писмо в средата на XIX век. Произхожда от 
с. Райково, днес квартал на гр. Смолян. Съхранява се в Пловдивската 
народна библиотека. Описан е от Красимир Станчев (Станчев 1982: 
42 – 51, № 160 (600)). Паметникът има две издания в кирилска транс-
литерация: по-старо, непълно, дело на Маньо Стоянов (Стоянов 1972: 
225 – 307), и ново, пълно, на всички слова в дамаскина, осъществено 
от Георги Митринов (Митринов 2005: 46 – 246, заедно с текст от не-
същинската част на дамаскина, 246 – 255). В тази работа се използват 
и двете издания. Сигнатурите на примерите се дават първо по издани-
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ето на М. Стоянов, а после в скоби по изданието на Г. Митринов или 
само по Г. Митринов, когато словото е издадено само от него; в скоби 
са дадени и различните места в разчитането на Митринов. 

В този доклад се разглеждат диалектните следи от старобългар-
ски падежни форми в паметника. В друга статия в рамките на съвмес-
тен българско-руски проект анализирам подражанията на църковнос-
лавянски падежни форми. Тук вниманието е насочено към живите па-
дежни облици в народния език1 на дамаскина – отгласи от по-старо 
състояние на българския език. 

1. Непоследователна употреба на родително-винителни форми 
на -а от съществителни от мъжки род. 

1.1 Родително-винителни форми на -а от лични мъжки имена 
(главно на библейски и исторически лица), когато те са пряко или 
косвено допълнение в изречението. Името се придружава (ако лицето 
е канонизирано за светец) от определението сфети или приложението 
сфетѐк. За разлика от името допълнение приложението към него 
сфетѐк не получава окончание -а. 

Примери: 
Слово за св. Георги: Тѐе ду̀ми рѐче сфетѝ Гео̀рги 238.35 (49.40), 

бѐше во̀рзан сфетѝ Гео̀рги 239.41 (51.32), царет […] пувѝка сфетѝ 
Гео̀рги 241.2 (53.24), пруво̀ди саѝменете да ѝдат да гу дуведа̀т сфе-
тѝ Гео̀рги 241.30 (54.21), ма̀лку сѐтне рѐче ца̀рет на сфетѝ Гео̀рги 
242.35 (56.9), имѐха вѐра и дра̀гус на сфетѝ Гео̀рги 247.22 (63.25), да 
лафо̀ва са̀с сфетѝ Гео̀рги 238.38 (50.4), Сфетѐк Гео̀рги кату̀ варвеше 
да иде на хапусаната 244.13 (58.22), во̀рзаха сфетѐк Гео̀рге (< Ге-
орг’а род.-вин. форма с прегласено окончание -’а > -е) 239.38 (51.27), 
туга̀ва утвѐдоха сфетѐк Гео̀рге ут тевнѝцата 242.22 (55.31), хо̀деха 
на сфетѐк Гео̀рге на чѐрквата 247.39 (64.10). 

Слово за св. Теодор Стратилат: Ала̀ слушаѝте (слушейте) да ви 
ка̀жем сига̀ ка̀к са е (йа) мо̀чил светѝ Тео̀дур 254.16 – 17 (75.36), и 
туга̀ф сфетѝ Тео̀дур са пумо̀ли и са прико̀рсти 260.38 (84.35), пѝса 
писмо̀ на сфетѝ Тео̀дур 256.4 (77.3), да распѐрет сфетѐк Тео̀дора на 
ко̀рстат 259.28 (82.35), ще (ште) ѝмате по̀муш у̀т сфетѐк Тео̀дура 
254.17 (75.37), слѐт ма̀лку саха̀т сѐтне рѐче на сфетѐк Тео̀дура 
258.18 (80.35 – 36). 

Слово за св. Харалампи: туга̀ва сфетѝ Харала̀мбу (от основна 
форма на -о с редукция -о > -у) са пумо̀ли на бо̀га мло̀гу саха̀те 

                                           
1 За особеностите на смолянския диалект (централния родопски говор) вж. Ми-
летич 2013: 119 – 186, Стойков 1993: 129 – 133. 
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(93.17), рѐче му ца̀рет на сфетѝ Харала̀мбу (93.15), пуклунѝ са на̀ 
сфетѝ Харала̀мбу (94.17), мо̀леха сфетѐк Харала̀мба ѝ вѝкаха му 
(90.36), туга̀ва дувѐдаха и сфетѐк Хараламбу бубашѝрете (92.18 – 
19), туга̀ва ца̀рет […] рѐче на сфетѐк Харала̀мба (93.22), туга̀ва 
хо̀деха врьу̀т льудьѐтьа […] на̀ сфетѐк Харала̀мба да сѝ испувѐдат 
грехувѐте и хѝ каршта̀ваше сфетѝ Харала̀мбу (91.27 – 28, 29), и му 
ка̀зуваше сичкуту за сфетѐк Харала̀мба (91.33). 

Слово за пророк Илия: убо̀рна са сфетѝ Илиа̀ и му рѐче (113.3), 
рече на сфетѝ Илѝа (113.13), зарадѝ сфетѝ Илиа (114.21), найде 
сфетѐк Илѝа та̀мо и му рѐче (113.2), гра̀бнаха сфетѐк Илѝа и гу пу-
ка̀чиха на нѐботу (114.6). 

Слово за Кръстовден: Цару̀ваше сфетѝ Костадѝн (Констан-
дѝн) самѝчак (самѝчек) и на̀ Анадо̀л и на̀ За̀ник 272.9 (129.24), тоѝ 
Ѝрод прибѝ сфетѝ Иа̀ков и мо̀чеше да прибѝе (прибѝйа) и сфетѐк 
Пѐтра 268.16 (123.11 – 12), утишлѝ са, та са пуклунѝха на̀ сфетѝ 
Костадѝн 272.1 (129.14 – 15), нищѐ (ни ште ̀) да са̀ фа̀ти сас сфетѝ 
Констадѝн да са убо̀ри 272.6 (129.22), фа̀тили Ирод, дету прибѝ 
сфетѐк Иоа̀на Крастѝтела 268.7 (122.39 – 40), тоѐ ло̀ш ца̀р, кату 
вѝде сфетѐк Костадѝна... 270.34 (127.7 – 8). 

Сфетѝ и сфетѐк се употребяват смесено в текста. По-голяма 
фреквентност на сфетѝ (като определение не само на подлога, но и на 
допълнението) и по-малка на сфетѐк (като приложение главно към 
допълнението, в редки случаи към подлога) се наблюдава във всички 
слова на дамаскина. Най-последователно сфети е определение към 
подлога, а сфетѐк – приложение към допълнението – в словото за 
свети Харалампи. 

Накрая един интересен случаи, в който сфетѐк образува съчета-
ние със сакралното съществително дух в неговата църковнославянска 
родителна форма: ... и на глава̀та ти венчѝлу са̀с двана̀десте звѐзди, 
двана̀десте да̀рби ут сфѐтек ду̀ха 285.6 (164.29). 

1.2. Родително-винителна форма на -а от заемката от турски 
произход бабайко ’баща, татко’ (срв. Чолакова, ред. I, 1977: 679). 
Примери: мо̀чеше да уба̀рне бабайка хи и майка хи на сфета̀ Недельа 
ут вѐрата (140.27), ѝ да са сѐтет льудьѐте, оти имат мло̀гу бо̀рч да 
слу̀шет майка хми и бабайка хми (185.21), па̀к Галѝни, ца̀рувата 
даштерѐ, мо̀лешѐ са на бабайка хи (95.19), … дѐту бѐха и сфета̀ Не-
дѐле са̀с бабайка хи и са̀с майка хи (139.6), […] тува̀ има̀ние дету 
има̀ш ут бабайка ти (141.4). С обща форма: бабаѝку (редукция -о > -
у) му го зувѐха Сова̀к (104.24), ни смѐ научѐни ут бабайку на̀м и ут 
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майка да са пукла̀неме на лажо̀вни бо̀жии еленцки идули (139.39), 
ка̀зуват и на майка и на бабайку и на дру̀к (188.11). 

2. Генерализиране на звателната форма го̀споди (вероятно пора-
ди честа употреба в молитви): 

2.1. Отделни употреби на звателната форма го̀споди в служба на 
подлог (при повсеместна употреба на основната форма го̀спот, 
го̀спут): зна̀иш ка̀к го̀споди штѐ да зѐми днѐска тфойат да̀скало 
(113.27 – 28). 

2.2. Употреба на звателната форма го̀споди вместо родително-
винителната го̀спода в служба на непряко допълнение: за го̀споди да 
дума, за господи да мочи (102.20), пилцѐте пла̀чет и цирѝкат на̀ гос-
поди (’цвърчат, писукат към бога’) и зѝнат на̀ ко̀рст на го̀спот 
(105.20, 20), да ѝма уму̀т на го̀сп[и=у]ди (106.12). На много места е 
употребена и родително-винителната форма го̀спода, напр. Сѐтне 
мо̀леше [са] на̀ го̀спода и рече (107.9), мо̀леше се така̀ на го̀споде 
(го̀споде < ’а) 240.24 (52.32). 

3. Честа употреба на старата сложна дателна форма за ж.р. ед.ч. 
от прилагателното ñâ­òú–ñâ­òýè (вж. Мирчев 1972: 60) с интерво-
кално х – сфетѐхи: 

3.1. Употреба в служба на косвено допълнение с предлог: […] да 
гу̀ дунеса̀т на̀ сфетѐхи Бугуро̀дици (201.20), са̀с го̀сподовуту по̀мущ 
(по̀муш) и сас сфетѐхи Богоро̀дици 263.2 (88.32), ште да сто̀рем 
сефтѐ да вѝ ка̀зувам днѐшниат пра̀зник за сфетьа̀хи Бугуро̀дици и 
слушейте ху̀баву за сфета Бугуро̀дица (194.11, 12). 

3.2. Безпредложна употреба в притежателно значение: га̀лет да 
слу̀шет го̀сподовата дидахѝйа и светѐхи Богоро̀дици чьуда̀та 
(169.3), вѝе дѐту [са] сбра̀хте днѐска да панигирѝсате денѐт светѐхи 
Богоро̀дици (189.14), та бѐше и глѐдаше будѝн светѐхи Бугуро̀дици 
душѐта ка̀к хо̀деше на̀ джендѐма фсѐкаде, та̀ глѐдаше места̀та и 
душѐте дѐту бѐха та̀му (198.35), на̀ умира̀лката сфетѐхи Бугу-
ро̀дици (201.31), утво̀риха гро̀бат сфетѐхи Бугуро̀дици (201.40), 
сфетѐхи Бугуро̀дици сна̀гата воскрѐсна (202.3). 

Естествено в целия текст се среща многократно и общата форма 
сфета̀ Богородица в различни синтактични функции, напр.: го̀спот 
[…] хо̀деше па̀к сас апо̀столете и сас сфета̀ Бугуро̀дица 267.16 
(121.25), да празно̀ваме пра̀зниците (пра̀зницитьа) на̀ сфета̀ Бого-
ро̀дица 282.2 (159.40), вѝдехте умиралката на̀ сфета̀ Бугродица 
(201.35 – 36), виж. и. цит. под т. 3.1 (194.12). 

3.3. Близка до сфетѐхи е формата женѐтухи, която по произход 
също е дателна и има притежателно значение (Милетич 2013: 157, 
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Младенов 1979: 274): кату вѝдеха кумшѝетьа тува̀ гулѐму да̀рву варх 
ко̀штата женѐтухи да ѝма и лѝсте зо̀ха да са чу̀дет (96.37). 
Ко̀штата женѐтухи означава ’къщата на жената’. Женѐтухи идва от 
æåíý + склонено показателно местоимение òú – òîè с интервокално х 
и редукция на неударената гласна о > у. 

Трябва да се изтъкне, че крайното -хи в двете думи – сфетѐхи и 
женѐтухи – има опора в употребата на хи в диалекта като третолично 
местоимение за ж. р. ед. ч. дат. п. в двете му функции – косвенообект-
на и притежателна, напр.: ... ала̀ сфета̀ Недѐле, оти га̀леше лефтерц-
ку, ни ра̀чеше хѝч нѝ насѝте да на слу̀ше да хи ка̀жет за женѝлка 
(137.39), слу̀шеше какво̀ е у̀чеше майка хи и бубайку хи (137.9, 10). 

В примера и та̀ уста̀нала ду̀р живо̀тех (ду̀р живо̀тех хи) мума̀ 
и чѝста девойка 263.10 (98.16) се оглежда стар местен падеж от æèâî-
òú и третолично дателно местоимение за ж. р. ед. ч. дат. п. хи. Х в хи в 
изданието на Стоянов е отделено от и; и е изпаднало; х е долепено до 
æèâîòý, с което се създава впечатление за множествено число. В из-
данието на Митринов хи стои; х изглежда повторено. 

3.4. Съществителни от м. р. в дат. п. се срещат рядко: Ако штеш 
ти да уставиш еднему чилеку кабахате... (247.24), ни сме помо̀гнали 
сира̀ку (249.34). 

4. Следи от склонявано третолично местоимение òú във функ-
ция на определителен член (срв. Милетич 2013: 145, Младенов 1979: 
274, Мирчев 1958: 183, 186): 

4.1. Следи от родително-винителна форма òîãî (òîãî > òîã > -ток 
> -тук) и от дателната òîì¹: Какту ти пра̀виш на тво̀етук брата 
христиѐнина ѝли на кумшиетук ти, та̀и прави ѝ той на тѐбе (247.21, 
22), Со̀е зара̀р пра̀виш на кумшѝету̀к ти куга̀ту нѐгу клевѐташ, за-
гу̀буваш му хубаву̀ту ѝме нѐгуву (251.37), Амѝ кутра̀ ште да са ужѐни 
тѐгли касавѐт по̀-напреш да мо̀чи и челаштѝсува ка̀к да угудѝ маже-
то̀к хи (138.25), иди по̀викаи мажето̀к си (173.12), йа мо̀чем за сайби-
етук, за ѝстину бога 258.37 (81.20–21) прибѝл е и синато̀к ти (248.8), 
нѝ мѝлуваше сурма̀хатук Ла̀зара (100.9), излѐзе ут гра̀дат да пус-
рѐшне ца̀ретук 257.20 (79.11 – 12), и кату са срѐшнаха и двамѝната 
сас ца̀ретук, рѐче сфетѝ Тео̀дур на царѐтук 257.21, 21 (79.12, 13), пак 
ца̀рет утрина̀та пруво̀ди двамѝна сеймѐне, иумета еднѐту му (едн-
нѐтому) Андио̀ху, дру̀гету му (дру̀гетому) Патрикион 260.12, 13 
(83.40, 84.1), да̀ ни разва̀лѐш сирома̀хутуму сарцѐту (101.38). 

4.2. Следи от дат. п. мн. ч. òýìú: и сѐтне умѝ го̀спот вру̀т 
апо̀столетем нугѝте хми 293.12 (222.15), да прущаваме другемтем 
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кабахатете (248.22), госпут койту знае сѝчкемтем сарца̀та 
(250.25), затува мо̀лем тебе госпуди прушта̀вай христиа̀немтем 
грехувѐте хми, и харѝзуваѝ хми хайва̀немтем да ра̀бутет земѐта 
(98.5, 6), […] сфетѝ Костадѝн […] ще (ште) да развалѝ ѐленцките 
(ѐленцкитьа) ѝдоли и ще (ште) да сто̀ри христиа̀немтем чѐркви 
270.38 (127.12 – 13), да затвори клеветницемтем устата (251.3), 
научуват са ут тебе ут тво̀емтем уста̀ сехадатлу̀кат (251.25). 

Пример за съвместна употреба на съществително в дат. п. мн. ч. 
с предлог и местоимение òú в дат. п. мн. ч. с функция на определите-
лен член: мло̀гу ба̀лну бѐше на христиа̀немтем 270.14 – 15 (126.18). 

4.3. Следи от мест. п. мн. ч. òýõú: […] да казандѝсуват хрис-
тиа̀нете лю̀дие (льу̀дьа) мло̀гу фаѝда на душѐтех 235.18 (46.10). 

В свързването на името с падежна форма на показателното мес-
тоимение в членна функция Л. Милетич (Милетич 2013: 145) вижда 
причината за по-честото запазване на падежите при членуваните име-
на, отколкото при нечленуваните. 

Езикът на Райковския дамаскин е народен, аналитичен, какъвто 
е езикът на всички новобългарски дамаскини. Но в текста има и някои 
падежни форми. Това са, на първо място, църковнославянизми, плод 
на подражание на вековна книжовна традиция. На второ място, сре-
щат се и народни падежни форми. Те са резултат от ограничен диа-
лектен развой, успореден на основното движение към аналитизъм. 
Диалектните падежни форми не са много, но са ярки и изпъкват на 
фона на общобългарските аналитични характеристики на езика на па-
метника. 
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