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The manuscript with the library mark 182 from the collection of CIAI, 
written by the copyist Djak Andrey in 1425, commissioned by the Serbian 
patriarch Nikon (The manuscript is known also as the Panegyric of Djak Andrey 
from 1425) contains – several important groups of colophons and marginal 
notes, which are considered and studied in detail – for the first time. The 
information about people and places found in the marginal notes, is important 
for the dating of the manuscript.  
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В библиотеката на ЦИАИ при Св. Синод, гр. София, под сигна-

тура 182 се пази Панегирик, писан през 1425 г. от дяк Андрей по по-
ръчка на сръбския патриарх Никон. Съставът на ръкописа му отрежда 
място сред най-ранно възникналите сборници, близки до търновската 
панегирична редакция. Изследването на историята на този ръкопис 
през почти шестте столетия на неговото съществуване включва както 
проучване на особеностите на неговия състав, така и детайлно разг-
леждане на системата от приписки в кодекса. Съдържанието на най-
ранните по датировка приписки, вкючени в панегирика, съдържа ин-
формация както за неговия копист, така и за поръчителя на ръкописа, 
която изглежда оскъдна, но обстоятелството, че кодексът е поръчан 
лично от сръбския патриарх Никон по време на управлението на дес-
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пот Стефан Лазаревич (1389 – 1427), му придава голяма ценност и ав-
торитет сред южнославянските панегирични сборници, които се разп-
ространяват през тази епоха. В по-късните бележки, поместени в ръ-
кописа, се разкрива отношението на неговите притежатели и ползва-
тели, които три века по-късно го преоткриват като паметник на старо-
българската култура и го включват отново в контекста на идеите на 
българското Възраждане. Връзката между средновековното минало и 
модерната епоха е осъществена от Тодор Ненов, оставил четири от 
най-новите приписки в Панегирика, чието съдържание обвързва пос-
ланията, които той открива в три от най-значимите Евтимиеви жития, 
посветени на български светци, с църковните борби на българите през 
60-те години на ХІХ в.  

Четирите най-рано датирани приписки в Панегирика от 1425 г., 
оставени от кописта дяк Андрей, които имат първостепенно значение за 
историята на ръкописа, са открити сравнително късно – едва след раз-
лепването на л. 416 – 417 от кодекса. Други четири приписки принад-
лежат на перото на виден възрожденски деец и учител, работил през 60-
те години на ХІХ в. във Враня, днес почти непознат – Тодор Ненов. 
Третата група приписки (маргинални бележки) не е отбелязвана до мо-
мента в нито една публикация, но заслужава особен интерес, тъй като 
съдържа информация както за цената на кодекса, така и за поне един от 
неговите вероятни собственици, което внася нови данни за историчес-
ката съдба на този сборник, създаден преди повече от 500 години.  

Четирите приписки, оставени от кописта на Панегирика от 1425 г., 
се намират на л. 417 (или 417б), останал скрит дълго време за изсле-
дователите, тъй като бил залепен за следващия – обозначеният (веро-
ятно от Ив. Гошев, директор на Църковния музей по това време) с 
молив л. 418а всъщност е листът, на който се намира заглавието и 
първата страница от Словото за пренасяне на мощите на св. Йоан Зла-
тоуст от Козма Веститор, а номерацията на последния лист преди 
приписката е неясна, но би трябвало да бъде 417, тъй като предходни-
ят лист, върху който се намира предпоследният лист от Житието на 
св. Стефан Нови, е с номерация 416. Това затруднило и първите изс-
ледователи на Панегирика и вероятно е причина за късното откриване 
на скрития текст, тъй като върху самия лист не присъстват никакви 
обозначения, поради което може да се предположи, че разкриването 
на текста на приписката – т.е. разлепването на двете страници е ста-
нало, след като листовете на панегирика вече са били номерирани с 
молив, вероятно от директора на ЦИАИ проф. прот. Ив. Гошев при 
приемането на ръкописа през м. март 1923 г.  
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Разположението на приписките върху лист 417а е следното: ос-
новните две, в които са отбелязани важни данни за поръчителя и ко-
писта на кодекса, се откриват в горната му част, другите две се нами-
рат в долната, като между двете групи има известно разстояние. Пър-
вата приписка се състои от 5 реда, изписани с тъмно мастило, втората 
представлява само един ред и е изписана с киновар. Третата приписка 
се състои от три реда, а четвъртата, подобно на втората, е от един ред, 
също изпълнена с киновар. В полето вляво срещу първата буква от 
първия ред на всяка от приписките е отбелязан кръст с киновар, с ки-
новар е оцветена и първата буква от най-горната приписка.  

Първи сведения за тези приписки дава техният откривател Ив. 
Гошев през 1928 г. в статията „Стари записки и надписи“, в която са 
включени и анализирани редица ценни приписки от ръкописите от 
колекцията на Църковния музей в гр. София (Гошев 1928: 350). Тук са 
публикувани три от четирите приписки, които Гошев разчита за пръв 
път, както и изключително важната трета приписка (тайнопис). Пред-
ставени са и две от приписките, оставени от Тодор Врански, които 
според Ив. Гошев имат връзка с установяването на някои факти за 
местонахождението и историята на ръкописа.  

Четирите приписки, оставени от кописта на кодекса, две от кои-
то в тайнопис, са публикувани като важен доказателствен материал и 
от В. Сл. Киселков в неговата статия в сп. „Училищен преглед“ (Ки-
селков 1931: 250 – 251), посветена на дяк Андрей, копист на Панеги-
рика от 1425 г., у когото той вижда ученик на Патриарх Евтимий и 
учител на Константин Костенечки. Киселков също така смята, че раз-
положението на приписките – върху гърба на „крайния недоизписан 
лист от 33 статия“, говори, че ръкописът първоначално е завършвал с 
Житието на Стефан Нови Изповедник от Симеон Метафраст.  

Тук ще си позволя да представя отново за целите на анализа и 
четирите приписки, като добавя всички акценти, използвани от ко-
писта (три от приписките, както беше споменато, са представени при 
първото издание, направено от Ив. Гошев):  

 
+ Âü äí‚é¸ áëã‚î÷ü‘ñò¸âà‘ãî ¸† õð¸ñ‚òîëþ‘á¸âàC¡ ãíT¡|à| ñðüáë Ņ¡ 
äåñïî‘òà ñòå‘ôàíà . ¸ òîãäà’ âëàä¸‘÷üñòâ¹ „þù¹  
âúñåñò‚ý¸‘ø|åì¹| ïà‘òðèàðõ¹ êvR¡ í¸êw‘í¹. ¸ ï|î|âåëý‘ 
|í|éåìü åãî íàï¸|ñà ñå| ñéà áæT¡òâíàà êí¸‘ãà ðå‘êîì¥¸ 
ï|àí|àã¸ð¸êü. Âú ëýU¡ |s|öë‚ã . ¸íä¸êò¸w‘í|ü|. ...‚ ã.  
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Буквата, представяща индиктиона, както отбелязва и Ив. Гошев, 
е изтрита, на нейно място – очевидно не под титлата, а малко по-
вдясно, е поставена буквата Г (означаваща числото 3), като мастилото 
е твърде сходно с това, с което е писал копистът, работил по Словото 
на Презвитер Козма, което следва веднага след приписката (числото 
на индикта в случая е сгрешено). Ако данните в приписката са били 
допълнени именно от тази личност, то е съмнително този човек да е 
залепил двете страници така, че да скрие приписката, вероятно това е 
било извършено по-късно, т.е. – по-късно от добавянето на словото на 
Козма Презвитер към останалите текстове в Панегирика, когато ръко-
писът вече е бил на няколко века, тъй като по това време част от бук-
вите на приписката вече са били излинели. Възможно е копистът, до-
бавил към Панегирика словото на Козма Презвитер, да е работил в 
средище, намирало се под влиянието на Ипекската патриаршия.  

Вторият ред от приписката, изпълнен с киновар, изглежда по 
следния начин: 

 
ìë¡òé¹ áæ¡éåþ ñìýðåí¸ ïàòðéàðüa¡ "  

 
(За съжаление, следващата след точката дума не се чете, масти-

лото е повредено от влага или при разлепването на страниците; в края 
£ е имало надредна титла.) От тази приписка става ясно, че ръкопи-
сът, създаден в столицата Белград по времето на деспот Стефан Лаза-
ревич (вероятно в скрипторий, близък до дворцовия, предвид изрич-
ното споменаване на „благочестивия и христолюбив“ деспот), с много 
голяма сигурност е принадлежал към библиотеката на сръбския пат-
риарх, което го прави особено ценен.  

Третият ред от приписката (представен в тайнопис) е следният:  
 

+ êëíý|»åí|âå¿ü çí‚» ê»¾öâ»‚ ö¹» ïö‚ íâïë 
¸»|...êâw»| ¸ëç çöåù¸â sâ»ïú »íúsöý»áç‚ü 
s»ç» êöëw† ¾â »¿âíú:{{{ 
 

Според Ив. Гошев (Гошев 1928: 373) в този случай става въпрос 
за тайнопис, наречен от него „византийски“ (М. Сперански и Д. Кос-
тич го наричат „гръцки“1). Тази тайнописна система се основава на 

                                                 
1 Вж Костич 1913: 40 – 57 (подробно са разгледани както основните правила на този 
вид тайнопис, така и измененията, които настъпват в употребата им през различни-
те епохи, което дава възможност за допълнително датиране на някои приписки ); 
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взаимната замяна на две букви, числовото значение на които се до-
пълва до 10, 100 или 1000, т.е. биха могли да бъдат осъществени 
следните замени: 

 
à» = 1+9 i (̂]) =10+90 ðö = 100+900 
âè = 2+8 êï = 20+80 ñw = 200+800 
ãç = 3+7 ëî = 30+70 ò¾ = 300+700 
äs = 4+6 ì¿ = 40+60 ¹õ = 400+600 
åå = 5+5 íí = 50+50 ôô = 500+500 

 
Буквите á, ú, ü, ø, ù, ÿ, þ, ý, ¥ не подлежат на замяна (поради то-

ва, че нямат съответствия в гръцката азбука), въпреки че в открити 
по-късни ключове за този вид тайнопис, датирани от ХVІІ в., те също 
са били заменяни. 

Разкодиран, текстът на приписката гласи: 
 

ïîâýëåí¸åìü ãíTà ïàòð¸àðõà ê¡ð í¸êîíà ï¸ñà ìíC¡îãðåùí¸ ä¸àêú àíäðýà áC¡ äà 
ãà ïðîñò¸ àì¸íú.  

 
Особеност на представения тайнопис в случая е замяната на ø с 

ù в текста, като определено според мен тук не може да става въпрос 
за неволна грешка в ортографията, както я възприема Ив. Гошев (дол-
ната чертичка на буквата щ е достатъчно добре изявена и не може да 
се говори за случайно нанесена черта по време на работата на копис-
та). И Л. Костич (Костич 1913: 54), и Н. Сперански (Сперански 1929: 
37 – 38) смятат, че замяната на ù и ø се осъществява късно, като най-
ранните посочени примери са от ХVІІ в. Не забелязах подобни замени 
на двете букви в текстове от Панегирика, което означава, че замяната 
в приписката не се е дължала на незнанието на кописта, а може би е 
резултат от „престараване“ или от практики за замяна на тези две 
букви, които са започнали да действат твърде рано в регионите, отда-
лечени от Атон, където се предполага, че е възникнал този вид тайно-
пис. Друга възможност, която би обяснила това необичайно явление, 
е „поправянето“ на приписката от книжовник, живял в по-късен пери-
од, което трудно би могло да се докаже предвид тежкото състояние на 
мастилото, с което е изписан този текст.  

                                                                                                                                                         
Сперански 1929: 28 – 39 (Сперански дава приписката от Панегирика като пример 
именно  за този тип тайнопис,  датиращ ръкописа  от ХV в. – на стр. 32). 
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Последният, четвърти ред от приписката представлява трафарет:  
 

+ õñ‚ çà÷åëw‘ ¸ êwíöú òî‘ìk ñëàB âî âýê¥ âýêwN àì¸O.  

 
За пръв път представени в цялост, четирите основни приписки, 

оставени от кописта на Панегирика, представляват сами по себе си 
микротекстове, формиращи компоненти, обединени в една макротекс-
това цялост, която има своята специфична четириделна структура. 
Композиционното единство на приписката макротекст е подчертано и 
от разположението на текстовете на приписките по листа, решено от 
кописта, както и от тяхното цветово изпълнение, което ги представя 
вкл. като естетическа цялост. Оформянето на подобни приписки мак-
ротекстове се наблюдава от ХІV в. нататък, по това време копистите 
започват да добавят молитвени трафаретни изрази към приписките 
(Русева 1921: 13), вероятно по аналогия с композицията на литератур-
ните произведения, придавайки им завършен вид на текстова цялост.  

Структурирането на компонентите на тази приписка е следното: 
налична е въвеждаща част, в която се посочва, че ръкописът е писан 
по времето на деспот Стефан Лазаревич и по време на управляващия 
по това време „всесветлейши“ патриарх Никон, в текста на приписка-
та е дадена и годината, когато е бил завършен ръкописът – 1425-а, 
както и индиктионът. Във втората част (втората приписка) се измолва 
благоволение за самия патриарх, поръчител и притежател на ръкопи-
са, тоест подчертава се, че кодексът е писан за него и е част от патри-
аршеската библиотека. В третата част от приписката се дава отново 
името на патриарха, по чиято поръчка (изрично подчертано) се из-
пълнява ръкописът, както и името на неговия копист, тя е предадена в 
тайнопис, посочването на името на кописта, на данни за ръкописа, 
както и на др. информация чрез използване на тайнопис е много по-
пулярно в двора на Стефан Лазаревич, форми на акростих употребява 
и Константин Костенечки, който посвещава в тайнопис „на самодър-
жавния деспот Стефан от рабът Константин“ своя граматически трак-
тат „За буквите“ (Костич 1913: 25). Молитвената формула, представ-
ляваща четвъртата част от текста на приписката, се среща в сходни 
форми и в състава на много други приписки. Ако обаче тя бъде тъл-
кувана като константна част от микротекста на приписката, чието 
значение за нея е сходно по идея с това на доксологичните формули в 
края на литературните творби, които са разглеждани като своеобразни 
индивидуализирани „подписи“ на съставителите на литературните 
произведения (Трендафилова, Георгиева 2011: 37), то откриването на 
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подобен трафаретен израз в този вид и в други приписки в сръбски 
ръкописи от периода (второто, третото или четвъртото десетилетие на 
ХV в.), би могло да даде допълнителна информация за кописта, рабо-
тил върху Панегирика, както и най-вече за наличието евентуално на 
други ръкописи, преписани от него.  

Така представена, структурата на тази приписка издава функци-
ята на текста, близка до тази на официален документ, което би могло 
да бъде още една индикация за принадлежността на Панегирика на 
дяк Андрей към библиотека, която вероятно е била със специални 
функции, каквато е патриаршеската.  

В Панегирика на дяк Андрей се открива и група от четири други 
приписки, датирани от 1864 г.2, в които се оглежда историята на ръ-
кописа през ХІХ в., а може би се откриват и податки за неговото по-
ранно местоположение. В една от приписките е отбелязано името и на 
техния автор – Тодор уч. Вранский. Подробен опис и на четирите 
приписки на Т. Врански присъства в статията на И. Снегаров (Снега-
ров 1918: 444), внимание върху тях обръща и В. Сл. Киселков (Кисел-
ков 1931: 250 – 251), както и Ив. Гошев, който обаче, за разлика от 
предходните двама изследователи, помества само две от приписките, 
които счита за най-важни – те съдържат данни за датировката и авто-
ра на текстовете, както и за неговите убеждения на противник на фа-
нариотите; т.е., до момента тези приписки са разглеждани по-скоро 
като маргинални бележки, съдържащи важна информация за един от 
ползвателите на книгата като личност, свързана (вероятно) с църков-
ните борби, без да бъде оценена тяхната стойност на източници за ис-
торията на ръкописа.  

Четирите приписки на Тодор Врански, поместени в Панегирика 
на дяк Андрей, изглеждат по следния начин:  

1.л. 108б (Слово на Йоан Златоуст за Въздвижение на Кръста). 
Бележката е поместена в страничното поле на листа, в близост до тек-
ста, състои се от три реда.  

 
Ахь! Нашя дрýвность страдала отъ Гръцка  
злобностъ! Прочетохъ това списанiе на  
1864-ъй Тодоръ уч. Вранскъй.  
 

                                                 
2 Тези бележки са издавани на няколко пъти –  както в споменатите вече статии, 
така и в сборника  на В. Начев и Н. Ферманджиев (Начев, Ферманджиев 1984: 179). 
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2.л. 216б (начален лист от Житие на преп. Йоан Рилски от Пат-
риарх Евтимий). Бележката е поместена отново в страничното поле, 
под инициала. Обем – 2 реда.  

 
Бýстыдны и мьрстны Гръцы!  
Въ погыбелъ да сте въ вýкъ!  

 
3.л. 227б (от Житие на преп. Йоан Рилски от Патриарх Евти-

мий). Бележката е поместена в страничното поле, близо до текста. 
Обем – 3 реда (последният се състои само от една дума). На следва-
щия л. 228а има и други маргинални бележки.  

 
Много са списанiя намирале разна въ Св. Отецъ,  
нъ вýтны п. (задраскано) Нешя гы  
упропастилъ!  

 
1.л. 274б (Мъчение на Артемий).  
Бележката е поместена в страничното поле, близо до текста. 

Обем на приписката – 3 реда.  
 
Ахъ невýжъство Блъгарско!  
До кога ще спишь и търпишь хищны ть  
влъцы Гръцы!  
 

Зад името Тодор, уч. Врански, всъщност се крие личността на 
Тодор Ненов от Елена, брат на известния възрожденски учител Юр-
дан Ненов, който постъпва на работа в училището във Враня през 
1859 с протекцията на Найден Геров, към когото гражданите на Враня 
се обърнали, за да им препоръча учител (Иширков 1918: 12). Ат. 
Иширков посочва, че Тодор Ненов е работил в училището във Враня 
поне до 1865 г., тъй като в дописка до в-к „Турция“ от 1865 г.се спо-
менава името му като „организатор на българските училища“ във 
Враня (Иширков 1918: 14). В дописката Т. Ненов е наречен Т. Манас-
тирский, чиято самоличност според Ат. Иширков е идентична с тази 
на Ненов. Ив. Кепов, изследовател на миналото на гр. Бобошево, по-
сочва, че Тодор Ненов учителствал едва-две години във Враня (веро-
ятно от 1858 до 1859 г., тук данните се разминават с казаното от Ат. 
Иширков за годината, в която братът на Юрдан Ненов идва за пръв 
път във Враня), след което непримиримостта му към гъркоманите и 
сърбоманите предизвикала недоволството на архиепископа на Враня 
Паисий и на „сръбските агенти“, които го наклеветили пред минава-
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щия през Ниш велик везир Мехмед Кабръзли. Узнавайки за интрига-
та, Т. Ненов напуснал Враня и живял дълго време в някои от околните 
манастири. (В някои от своите приписки Т. Ненов нарича себе си Т. 
Манастирский, което озадачава някои изследователи и те смятат Т. 
Ненов и Т. Манастирский за различни лица; със сигурност се знае, че 
Т. Ненов е имал неколкократни пребивавания в големи манастирски 
комплекси в Бобошево, Враня, вероятно и в Рилския манастир, като 
се прибави и еднаквостта на почерка, както и типологическите сходс-
тва в съдържанието на оставените приписки, включително повторе-
нието на цели пасажи от текста, би могло да се счита, че Т. Ненов е 
автор на приписките, под които се подписва и като Т. Манастирский, 
и като Т. Врански). Според Ив. Кепов през есента на 1860 г. Тодор 
Ненов се озовал в Бобошево, където постъпил на работа като учител и 
където останал две години – т.е. до 1862 г. След това заминал за Нев-
рокоп, където отворил първото българско училище, върнал се отново 
във Враня3 (където според Ат. Иширков останал до 1869 г.), работил и 
в Самоков, Дупница, Гложене, Аджар и Калофер до 1878 г.(Кепов 
1935: 226). Ив. Кепов отбелязва и друго важно сведение за Т. Ненов – 
че той често е посещавал Рилския манастир и е поддържал редовна 
кореспонденция с неговия игумен (Кепов 1935: 227). Изглежда, и по 
време на престоя си в Бобошево Ненов е посещавал църкви и манас-
тири около селището, вкл. манастира „Св. Димитър“, където в тетрае-
вангелие от ХVІ в. оставя бележки, твърде сходни по идея и съдържа-
ние с тези, които срещаме върху страниците на Панегирика на дяк 
Андрей. Много е вероятно да има връзка между посещенията на Т. 
Ненов в манастири около Враня и Бобошево (документирани с при-
писки) и кореспонденцията му с игумена на Рилския манастир4. Оче-
видно дори и след като напуска Бобошево през 1862 г., Ненов про-
дължава да посещава манастири, един от които е бил може би манас-
тирът „Свети Прохор Пшински“ край Враня, тъй като бележките в 
                                                 
3 Според сведенията в „Еленски сборник“,  където е публикувана биография на 
Т. Ненов, писана по автобиографичния разказ на неговия брат Ю. Ненов, както и 
по сведения, получени от дъщерята на Т. Ненов – Мария Ненова-Рунтова, всъщ-
ност Т. Ненов се завръща във Враня едва през 1866 г. и остава там до 1870 г., при 
което се посочва, че същият е бил „Затворен заради политически заговор, осво-
боден със застъпничеството на руския вицеконсул в Ниш“ (Еленски сборник 
1968: 317). 
4 Ст. Чилингиров (Чилингиров 1942: 133) отбелязва, че като първи учител във 
Враня се е подвизавал монах от Рилския манастир. Това сведение е получено от 
спомените на  учителя Ив. Шишеджиев и присъства и в книгата на Ат. Иширков 
(Иширков 1918: 12). 
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Панегирика на дяк Андрей са датирани от 1864 г. От съдържанието на 
бел. № 3 бихме могли да съдим, че той се е интересувал от „списанiя 
разни за Св. Отецъ“ (има се предвид Ив. Рилски), може би означава, 
че по това време все още е поддържал връзка с игумена на Рилския 
манастир, който би могъл да му възложи издирването на подобни 
творби в различни манастири. Възможно е „манастирската“ работа на 
Ненов да се е състояла в преписването в цялост или на части на наме-
рените от него произведения, посветени на Рилския светец (а евенту-
ално и на други български светци отшелници); в такъв случай намира-
нето на архива му би било изключителна находка за изследователите. 
За съжаление обаче, според сведенията за живота му след Освобожде-
нието Т. Ненов работи като преводач на турски документи, адвокат, 
мирови съдия в Златица и Новосел и умира в София през 1888 г. в ми-
зерия; архивите му вероятно са изгубени (във фондовете на БИА се 
съхранява един-единствен архивен документ от неговия брат – Юрдан 
Ненов, известен възрожденски учител, който представлява саморъчно 
написаната му автобиография).  

Въпреки противоречивите сведения от различните автори обаче 
очевидно през 1864 г. Тодор Ненов е учителствал във Враня, подпис-
вайки се като „Врански“ върху страниците на Панегирика на дяк Ан-
дрей. Но това би означавало, че по това време ръкописът е бил във 
Враня или околностите £, а не в Скопие, откъдето през 1923 г. в край-
на сметка е донесен от бившия скопски митрополит Неофит и дарен 
на Църковния музей в София. Една от четирите приписки, оставена от 
Тодор Врански, би могла да ни посочи къде се е съхранявал ръкопи-
сът, преди да бъде пренесен в Скопската митрополия (което се е слу-
чило вероятно след 1904 г., тъй като в статията на К. Радченко (Рад-
ченко 1907), който проучва ръкописите на митрополията през тази 
година, липсва описание на Панегирика на дяк Андрей, което би било 
странно предвид обема и особеностите на съдържанието на ръкописа; 
т.е. по всяка вероятност по това време кодексът все още не е бил част 
от библиотеката на Скопската митрополия).  

Ако се вгледаме отново в приписка № 3, ще открием сведения за 
някой си „п…. Нешя“, за когото Т. Ненов твърди, че „упропастил“ 
писанията, които се намирали за Иван Рилски; може да се предполо-
жи, че там, където се е съхранявал Панегирикът на дяк Андрей, са би-
ли налични и други кодекси, в които е имало „писания“, които, за съ-
жаление, са били унищожени още преди идването на Т. Ненов – оче-
видно Ненов е работил в голяма библиотека (библиотеката би могла 
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да бъде на Вранската архиепископия или тази на някой от големите 
манастири в околностите на Враня), но кой е „п….Нешя“?  

Според Ив. Снегаров въпросният Нешя бил „гръкоманин, на-
вярно влиятелна личност в гръцката митрополия, който унищожил 
писанията, за които говори Т. Врански“ (Снегаров 1918: 444). Оче-
видно няма как „видна личност“ от гръцката митрополия в Скопие да 
навреди на ръкописа, тъй като той все още не е бил част от библиоте-
ката £ през 1864 г. Ако се вгледаме внимателно в първата буква – „п“, 
то тя не е главна (Т. Ненов пише с начални главни букви всички лич-
ни имена и националности в приписките) – тоест не става въпрос за 
съкращение на личното име на въпросния „Нешя“. Издирвайки сведе-
ния за големите манастирски средища във Вранско, в труда на Ив. Сне-
гаров „Охридската архиепископия – патриаршия“ (Снегаров 1924: 467) 
попаднах на данни за манастира „Св. Прохор Пшински“, намиращ се в 
подножието на планината Козяк, на левия бряг на река Пшиня5. Манас-
тирът е обновен през ХІV в. от крал Стефан Милутин (1282 – 1321), не-
гови дарители през ХV в. са двама влашки войводи и техните съпру-
ги, както и руският цар Феодор Иванович (1584 – 1598), вероятни да-
рители на манастира са и неколцина представители на фамилията 
Бранковичи. Сведенията за манастира през ХVІ и ХVІІ в. са малоб-
ройни, но според османските данъчни регистри обителта все още е 
„сред най-богатите манастири в региона“ (Минчева 2010: 126 – 127). 
След първата четвърт на ХІХ в. манастирът започва да запада и се уп-
равлява от свещеници вероятно от Враня. През 40-те години на века в 
обителта избухва пожар, който заедно с някои сгради унищожава и 
част от вероятно богатата манастирска библиотека6. Това се случва 
през 1841 г., „при игумен поп Нешо…“ , събитието е отбелязано в 
приписка към книга от манастира, отпечатана от Й. Иванов в сборни-
ка „Български старини от Македония“ (Иванов 1915: 138, 14ж). Въз-
можно ли е споменатият „поп Нешо“ да е същият „п… Нешя“, който 
според написаното от Т. Врански унищожил „много списанiа“, свър-
зани с Иван Рилски? Манастирът се намира на около 30 км от гр. 
Враня, вероятно е бил предпочитано място за поклонение на вранчани 
(за което свидетелстват запазени приписки още от ХVІІ в.), т.е. при-
съствието на Тодор Ненов в манастира, докато той учителства във 
Враня и развива просветна дейност в града, не би било изключение. 
Което от своя страна означава, че преди да попадне в библиотеката на 
                                                 
5 Подробни сведения за този манастир, както и за манастирите в Кюстендилския 
санджак, вж. у Минчева 2010: 124 – 131. 
6  Опис на библиотеката на Пшинския манастир у Василевич  1900: 97 – 105. 
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Скопската митрополия, Панегирикът на дяк Андрей е бил част (оце-
ляла по чудо при големия пожар през 1841 г.) от богатата библиотека 
на Пшинския манастир „Св. Прохор“. При какви условия обаче ръко-
писът е попаднал там и как се е озовал впоследствие в библиотеката 
на Скопската митрополия, е неизвестно (в библиотеката на ЦИАИ в 
гр. София в момента се съхраняват още три ръкописа от колекцията 
на Пшинския манастир, част от манастирската библиотека е попадна-
ла във фонда на НБС, но голяма част от книгите са се считали за изгу-
бени още в началото на ХХ в., сред които са и няколко от манастирс-
ките кондики).  

Освен бележките, оставени от Т. Врански, в Панегирика на дяк 
Андрей се откриват още няколко приписки, върху които до момента 
не е било обърнато внимание поради това, че обикновено са причис-
лявани към маргиналните бележки, обикновено недатирани, в някои 
случаи представляващи дори опитване на перото на оставилия ги. Тук 
ще представя онези от тях, които са датирани, съдържат имена, свър-
зани с представените в ръкописа дати, или друга конкретна информа-
ция, която би могла да бъде от полза за откриването на нови данни за 
историята на ръкописа.  

1. л. 89а, странично поле, обем 3 реда.  
 

Знати се  
како писа  
Стая (Стан?).1832  
 

2. (Особено интересна бележка, тъй като, за да се прочете, лис-
тът трябва да се обърне на 180 градуса, което я отличава от останали-
те и £ придава характер на приписка с информативна стойност) л. 
228а, долно поле, съдържа 1 ред:  

 
ñè­ êíèãà 850 ãðdî@ * 
 

3. (в страничното поле, чете се също при обръщане на 180 гра-
дуса):  

станко  
 
Приписки № 1 и № 2 са писани от едно и също лице – почеркът 

е идентичен, употребено е едно и също мастило, те се свързват с мар-
гинални бележки, съдържащи същото име – Стан, върху скъсания л. 1 
от ръкописа. Посочената в първата приписка година – 1832-ра, е важ-
на, тъй като е индикатор за времето, по което ръкописът вероятно е 
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бил закупен/оценен за 850 гроша, и вероятно след това подарен на 
библиотеката на Пшинския манастир. Цената на кодекса е висока – 
през 1833 – 1834 г. 1 вол е струвал 200 гр., 1 крава – 150 гр., през 1834 
г. в Битоля майстор зидар е получавал 4 гр. дневна надница (Беров 
1976: 226); т.е. даряването на толкова скъпа книга би могло да бъде 
извършено от някой от ктиторите на манастира или от богат енориаш. 
Тъй като не разполагам с данни от нито един от трите поменика на 
Пшинския манастир (последният от тях, в който са били вписани кти-
торите на манастира от ХІХ в., е бил в манастирската библиотека при 
посещението на х. Йованович в средата на ХІХ в., но днес е изгубен), 
бих могла само да предполагам чие име се крие зад засвидетелствано-
то в Панегирика на дяк Андрей „Станко“ или „Стан(?)“. Във връзка с 
училищните дела във Враня се споменава името на Стаменко Торове-
ле – богат търговец на въжета, близък до митрополията и вероятно 
настоятел на училището във Враня, който се отнесъл с писмо до Най-
ден Геров, за да му препоръча учители. Скоро след това в града прис-
тигат Т. Ненов, препоръчан от брат си Ю. Ненов, и Янко Тодоров от 
Сопот (Чилингиров 1942: 133). За съжаление, не успях да открия ори-
гинал от тази преписка в архива на Найден Геров в БИА, за да го 
сравня с почерка от приписки № 1 и № 2.  

4. 299а, долно поле, долепено до ръба на листа, киновар:  
 

¹çåa¡ ¹ ]åòâðU¡üêü ïðè ïàòðéàðõk¡ 

 
Ив. Снегаров, който за пръв път публикува опис на Панегирика 

в своята статия от 1918 г., дава сведения за тази маргинална бележка, 
оставена „В Житието на Иларион Мъгленски в долното поле с черве-
ни букви…“. Във връзка с нея той отбелязва, че бележката е оставена 
от лице, което е заело книгата от патриаршеската библиотека при 
Ипек,еи, на която той смята, че е била подчинена Скопската митропо-
лия. С това свое предположение Ив. Снегаров се опитва да обясни 
движението на ръкописа от патриаршеската библиотека до Скопската 
митрополия, но Скопската митрополия невинаги е била в диоцеза на 
Ипекската патриаршия – през ХІV и вероятно в началото на ХV в. 
скопските митрополити признават властта на Охридската архиепис-
копия, и едва през ХVІ в. техният диоцез е прехвърлен в сферата на 
влияние на Ипекската патриаршия (Снегаров 1938: 80). Освен това 
при проучването на останалите приписки в кодекса стана ясно, че 
приемането на тази приписка като отбелязване на ранното премества-
не на Панегирика в Скопие не е оправдано. Необходимо е обаче да се 
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направят сравнения на почерците, за да се установи дали приписката е 
оставена от кописта на Панегирика, или от друго лице, тъй като оче-
видно тя е била от значение поради факта, че е изписана с киновар.  

Тази приписка е разглеждана на няколко пъти, като е обръщано 
внимание най-вече на невъзможността да бъде категорично датирана. 
Смятам, че е много по-важно търсенето на отговори на въпросите 
каква е причината изобщо подобна приписка да присъства в ръкописа, 
и то точно на това място – в долното поле на лист от Евтимиевото 
Житие на Иларион Мъгленски (което се намира на л. 278а – л. 302а), 
както и защо е било необходимо да бъде отбелязвана с киновар (по 
този начин се изпълняват важни за съдържанието на текста допълне-
ния; в случая загадъчното е, че очевидно тази приписка няма пряка 
връзка с текста). Няма логика взимането на кодекса „за кратко“ от 
патриаршеската библиотека, а и за по-дълъг период от време, да бъде 
отбелязано по този начин върху долното поле на лист от ръкописа, 
който все пак е бил част от патриаршеската библиотека, със сигур-
ност ползван като извод, и който като цяло на практика не съдържа 
други приписки от лица, ползвали го преди ХІХ в., освен четирите, 
оставени от неговия копист, въпреки дългата му история, започнала 
със създаването му през 1425 г. Необходимо е да бъде направено по-
внимателно сравнение между почерка на кописта на Панегирика и ав-
тор на приписките на стр. 417б и автора на тази приписка, за да бъде 
установено окончателно евентуално сходство или различие, което би 
дало податки и за евентуално придвижване на ръкописа за период, в 
който ръкописът е напуснал патриаршеската библиотека, вероятно 
скоро след края на управлението на деспот Стефан Лазаревич.  

Има вероятност чрез тази приписка да са били обозначени части 
от ръкописа, които са били взети от друг кодекс, извод (или един от 
изводите за написването на Панегирика), също част от патриаршеска-
та библиотека. Дали тук става въпрос за ползване на извод, от който е 
преписано Житието на Иларион Мъгленски, или дори и трите Евти-
миеви жития в кодекса, или пък някаква друга част от него, към мо-
мента няма как да бъде потвърдено.  

5. На л. 323б в горната част на страничното поле се открива дру-
га приписка. Мастилото е различно от това на останалите бележки, 
почеркът – също (но същата ръка е оставила идентична по съдържа-
ние маргинална бележка на л. 1 от ръкописа).  

 
никола  
маракоста  
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В горното поле на листа същата ръка е отбелязала: àãЃãåëwìú ïà]å 

íúíå (отговаря на първите три думи от тази част от текста на Словото за 
събора на безплътните от Йоан Златоуст, поместенo на л. 312а –  
л. 327а, като се открива разлика между оставилия приписката и ко-
писта освен в почерка, и в правописа – копистът на Панегирика на дяк 
Андрей е употребил и на двете места малки ерове; по особеностите на 
изписването би могло да се заключи, че приписката е по-късна). Оче-
видно отбелязването е направено, за да изпъкват и да бъдат откривани 
по-лесно изписаните имена, за които не може да се разбере със сигур-
ност дали са принадлежали на един, на двама, или дори на трима ду-
ши. Тази бележка е направена вероятно от ползвател на ръкописа, 
който е бил негов собственик.  

6. На л. 94а в средата на страничното поле се открива друга при-
писка, която се разчита едва след като отново се завърти листът на 
180 градуса.  

На пръв поглед текстът силно наподобява случайно оставени 
драскулки, опитване на перото, но при завъртането на листа на  
180 градуса, както и при приписка № 2 от стр. 228а, се вижда, че на-
писаното започва с трицифрено число, арабски цифри – 287 или 282, 
следва неясен израз, който би могъл да се разчете като „гроша“, както 
и недобре разчетена стилизирана голяма буква „Н“. Следват три или 
четири стилизирани знака. Подобен тип тайнопис (в случая най-добре 
видим в изписването на думата „гроша“), при който се използва 
удължаване на елементи на буквите, е отбелязан от Д. Костич в ръко-
писи от Рилската книжовна школа от последните десетилетия на  
ХV в., като през по-късните епохи се развиват варианти на този крип-
тографски стил, един от които, обозначен от Костич като моноконди-
лия, се открива в подписите на архиереи в документи от ХVІІ и ХVІІІ 
в. (Костич 1913: 6 – 7).  

Въз основа на сведенията, получени от приписките, намиращи 
се в Панегирика на дяк Андрей, има основания да се смята, че кодек-
сът е пребивавал поне през първите десетилетия – до шестдесетте го-
дини на ХІХ в., а вероятно и до първото десетилетие на ХХ в. в бога-
тата библиотека на един от най-големите манастири, обновен през 
ХІV в. от сръбския крал Милутин, разположен близо до гр. Враня – 
Пшинския манастир „Св. Прохор“. 

Има голяма вероятност Пшинският манастир, като един от най-
големите и значимите в Кюстендилския санджак, да е бил свързан за 
дълъг период от време с друг голям манастир, също в Кюстендилския 
санджак – Рилския манастир, връзките между двата манастира веро-
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ятно са се запазили и са съществували включително през ХІХ в., кога-
то Т. Ненов издирва в библиотеката на Пшинския манастир „писания“ 
за Иван Рилски, очевидно ако не по поръчка, то поне по препоръка на 
игумена на Рилския манастир, с когото води оживена кореспонден-
ция. Трябва да се отбележи, че първото килийно училище в началото 
на ХІХ в. във Враня е отворено от монах от Рилския манастир, което 
вече беше отбелязано.  

Приписките, намиращи се в Панегирика на дяк Андрей, разкри-
ват множество детайли от продължилия повече от пет века живот на 
ръкописа, а включените в тях данни за неговата история и за само-
личността на неговия копист са от голямо значение за определянето 
на мястото на кодекса, част от библиотеката на сръбския патиарх Ни-
кон, както и неговото значение за разпространението на панегирични-
те сборници в Сърбия и България; проследяването на движението на 
ръкописа през вековете на неговото съществуване, попадането му в 
библиотеки на големи манастирски средища и използването му като 
извод (в различна степен през различните епохи) е от особена важ-
ност както за разкриването в частност на историята на ръкописа, така 
и за разпространението на сръбската и изобщо на южнославянската 
панегирична традиция. 
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