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Die zweisprachigen Worterbiicher zeigen im Gegensatz zu den
einsprachigen einige Besonderheiten. Sie setzen sich zum Ziel, fiir eine
Wortschatzeinheit aus der Ausgangssprache das jeweilige sprachliche
Aquivalent bzw. die jeweiligen sprachlichen Aquivalente in der
Zielsprache zur Verfiigung zu stellen. Diese Aufgabe erweist sich als
durchaus miihevoll, namentlich in Féllen, wenn keine sprachliche
Entsprechung in der Zielsprache zu finden ist. Auf so eine Schwierigkeit
stolen die Worterbuchverfasser, wenn sie die Funktionen der
Modalpartikeln zu priasentieren haben.

1. Besonderheiten der zweisprachigen Worterbiicher

Bevor man an die Analyse einiger deutsch-bulgarischer
Worterbiicher hinsichtlich der Darstellung von Modalpartikeln herangeht,
soll ein kurzer Blick auf die Typologie der zweisprachigen Worterbiicher
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geworfen werden. In der Ilexikografischen Theorie riickt der
Worterbuchbenutzer in den Mittelpunkt. In diesem Sinne unterscheidet
S&erba zwischen Worterbuchbenutzern mit Muttersprache und solchen mit
Fremdsprache. Hierzu schlégt er fiir jedes Sprachenpaar vier zweisprachige
Worterbiicher vor.

, Fiir jedes Sprachenpaar sind vier Worterbiicher notwendig,
namlich unbedingt zwei erklirende fremdsprachige Worterbiicher mit
Erkldrungen in derjenigen Muttersprache, die in dem entsprechenden
Waorterbuch verwendet wird; hinzu kommen in Abhdngigkeit von realen
Bediirfunissen zwei Ubersetzungsworterbiicher von der Muttersprache in
die Fremdsprache eines speziellen Typs “ (Serba 1982: 55).

Die von S¢erba vertretene Auffassung wurde von Kromann, Riiber
und Rosbach weiterentwickelt, die in der zweisprachigen lexikografischen
Forschung zwei Termini einflihren: aktive (textproduktionsvisierende) und
passive (fiir die Textrezeption konzipierte) Worterbiicher. Bei dieser
Unterscheidung gehen sie von der Auffassung aus, dass die Produktion und
die  Rezeption von fremdsprachigen Texten unterschiedliche
Anforderungen an die Ubersetzungsworterbiicher stellen (Kromann, Riiber
und Rosbach 1984: 208).

Obwohl die zweisprachigen Worterbiicher verschiedene Aufgaben zu
erfiillen haben (Rezeption und Produktion in der Fremdsprache,
Ubersetzung aus der Fremdsprache in die Muttersprache und umgekehrt),
ist es sowohl fiir die Lexikografen als auch fiir die Benutzer kaum moglich,
solche theoretischen Auffassungen in die Praxis umzusetzen. So weist
Ayivi darauf hin, dass die Typologie nicht auf dem Muttersprache-
Fremdsprache-Konzept basieren miisste, sondern auf dem Wissen und dem
Nichtwissen des Benutzers.

,,Unabhdngig  von  seiner  Muttersprache [...] hat der
Worterbuchbenutzer ein konkretes Bediirfnis: Er hat Wissensdefizite, die er
fiillen mochte. So ist die Frage nicht mehr relevant, ob der Benutzer nun
ein Muttersprachler oder ein Fremdsprachler ist, sondern was er weif und
was er noch nicht weif3, aber noch wissen mochte “ (Ayivi 2000: 99).

Der Eintrag eines Lexems sollte dem Benutzer alle notwendigen
Informationen bereitstellen, damit er die Bedeutung dieses Lexems in dem
jeweiligen Kontext adidquat dekodieren kann. Andererseits sollte der
Benutzer anhand der spezifischen Angaben im Worterbuchartikel in der
Lage sein, bei der Sprachproduktion das Wort korrekt einzusetzen. Hier
geht es um die grammatischen Besonderheiten, pragmatischen Funktionen
und Satztyprestriktionen.
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2. Probleme der lexikografischen Darstellung der Modalpartikeln

Helbig verweist in seinem ,,Lexikon deutscher Partikeln® auf das
Ungleichgewicht zwischen dem linguistischen Forschungsinteresse und der
Umsetzung in die Worterbiicher, ,,weil die Darstellung im Worterbuch
hinter der Forschungsentwicklung zuriickgeblieben ist* (Helbig 1990: 14
f.). Die Lexikografen stofen bei der Darstellung von Partikeln auf
verschiedene Schwierigkeiten, die aus der vielféaltigen Spezifik der
Partikeln resultieren. Darunter sind die Probleme bei der Klassifizierung,
die Uneinigkeit der Linguisten hinsichtlich der Definition, die starke
Kontextabhangigkeit, die Antonymitdt, die Polyfunktionalitit und die
,relativ geringe* Bedeutung (Helbig 1990: 15) zu erwihnen.

2.1. Schwierigkeiten bei der Klassifizierung und Subklassifizierung
von Modalpartikeln
In der Partikelforschung besteht keine Einigkeit beziiglich der
Klassifizierung und Subklassifizierung der Modalpartikeln. Seit der ,,Zehn
Wortarten Lehre in der traditionellen Grammatik, in der die Partikeln
kaum 1n Frage kommen, werden unterschiedliche Finteilungen
aufeinandergereitht. Die Auffassungen lassen sich in zwei Richtungen
zusammenfassen. Einerseits werden als Partikeln alle nicht flektierbaren
Wortarten bezeichnet. In diesem Sinne gehoren zu den Partikeln die
Konjunktionen, die Pridpositionen, die Modalworter u. a. Andererseits
werden die Partikeln als eine Unterklasse im Rahmen der Inflexibilia
neben Adverbien, Pripositionen und Junktionen betrachtet (s. Duden
2009). Trotz der verschiedenen Ansichten hat sich in den letzten Jahren die
Auffassung durchgesetzt, dass die Partikeln als eine eigenstindige Wortart
gelten sollen. Als Abgrenzungskriterien werden von Helbig (Helbig 1990:
211f.) folgende Wesensmerkmale der Partikeln genannt:
e Die Partikeln konnen keine selbststindigen Satzglieder, sondern
nur Teile von Satzgliedern sein.
e Sie konnen die Position vor dem finiten Verb im deutschen
Aussagesatz nicht einnehmen.
e Sie konnen nicht erfragt werden.
e Sie tragen nichts zu den Wahrheitsbedingungen von Aussagesitzen
bei.
e Sie sind eliminierbar.
e Sie modifizieren die AuBerung in bestimmter Weise.
Was die Subklassen der Partikeln betrifft, sind sich
Sprachwissenschaftler dariiber nicht einig. Obwohl die Wichtigkeit der
Partikeln besonders fiir die gesprochene Sprache auller Zweifel steht,
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fihren die Klassifizierungskontroversen zu Schwierigkeiten bei deren
lexikografischer Darstellung.

2.2. Das Bedeutungsproblem

In der Partikelforschung wurden viele Versuche vorgenommen, die
Bedeutung der Modalpartikeln adidquat zu beschreiben. Da die
Modalpartikeln zum propositionalen Gehalt der AuBerung nicht beitragen,
sondern fiir die Illokution relevant sind und da sich die konkrete
Bedeutung einer Partikel erst im Vollzug des konkreten Sprechakts
herausstellt, ergibt sich die Frage, ob die Modalpartikeln eine
selbststandige lexikalische Bedeutung haben.

In Bezug auf die Bedeutung der Modalpartikeln werden in der
Partikelforschung zwei grundsétzliche Standpunkte vertreten: der
bedeutungsmaximalistische und der bedeutungsminimalistische. In den
bedeutungsminimalistischen Ansédtzen wird versucht, eine mdglichst
allgemeine Grundbedeutung einer Partikel anzugeben (Hentschel 1986:
120; Doherty 1985: 95). Eine solche Bedeutung ist aber zu abstrakt und fiir
lexikografische Zwecke wenig geeignet. Die Bedeutungsmaximalisten
untersuchen die Funktionen der Partikeln in verschiedenen Satztypen und
Sprechsituationen (Franck 1980: 167; Sandig 1979: 84 ff.). Da die beiden
Auffassungen ihre Schwichen haben, versuchen einige Autoren, ,,den
goldenen Mittelweg* zu finden. Im ,,Lexikon deutscher Partikeln* macht
Helbig (1990) neben den einzelnen Funktionsvarianten der jeweiligen
Modalpartikeln auch Bemerkungen zu einer moglichen Gesamtbedeutung.
Die Frage, ob dies eine niitzliche Vorgehensweise fiir den Lexikonbenutzer
sein konnte, bleibt aber offen.

2.3. Starke Kontextdeterminiertheit

Der Kontext muss dementsprechend bei der Ubersetzungsarbeit
uneingeschriankt in Betracht gezogen werden: ,, Wegen ihrer starken
Kontextdeterminiertheit kann nur das Textganze an sich bzw. die Aussage im
pragmatischkommunikativen Umfeld die iibergeordnete Ubersetzungseinheit
fiir Aussagen mit Modalpartikeln sein““ (Feyrer 1998: 107).

3. Besonderheiten der bulgarischen Partikelforschung

Fiir ein zweisprachiges Worterbuch ist es ferner von Bedeutung, dass
den sprachlichen Einheiten aus der Ausgangssprache dquivalente Realien
in der Zielsprache entsprechen und inwieweit sie durch sprachliche Mittel
darzustellen sind. In dieser Hinsicht ist auch der Stand der bulgarischen
Partikelforschung relevant. Das Bulgarische ist wie das Deutsche eine
partikelreiche Sprache. In der bulgarischen Sprache stellen die Partikeln
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auch eine ziemlich heterogene Wortklasse dar. Als eigenstindige
Wortklasse wurden sie zum ersten Mal von Theodorov-Balan (Balan 1940)
abgesondert. Unter den Sprachwissenschaftlern besteht noch keine
Einigkeit iber den Umfang und die Subklassifizierung der Partikeln. Nach
ihrer Funktion und Bedeutung werden sie meistens in drei Gruppen
unterteilt — wortbildende, wortformbildende und modifizierende. Am
haufigsten umstritten sind die modifizierenden Partikeln (Kutsarov 1998:
360), die von anderen Linguisten wie Tisheva und R4 Hauge pragmatische
Partikeln genannt werden. Sie vertreten die Auffassung, dass die
pragmatischen Partikeln ,,spezialisierte Ausdrucksmittel sind, die zum
Ausdruck der Einstellung des Sprechers zum Inhalt der AuBerung und zu
bestimmten Elementen der Redesituation dienen* (zitiert nach Nitsolova
2008: 476).

Weil in den einzelnen Sprachen durch unterschiedliche sprachliche
und metasprachliche Mittel derselbe Inhalt ausgedriickt werden kann, wire
es aus linguistischer Sicht interessant, zu verfolgen, wie die
Modalpartikeln in deutsch-bulgarischen Worterbiichern ihren Niederschlag
finden und inwieweit die jeweiligen Erkldrungen fiir die
Worterbuchbenutzer hilfreich sind.

4. Die Behandlung der Modalpartikeln in deutsch-bulgarischen
Worterbiichern

4.1. Auswahl der Worterbiicher

Nachfolgend wird der Versuch unternommen, die
Bedeutungsbeschreibungen der Modalpartikeln in drei gédngigen deutsch-
bulgarischen Worterblichern zu analysieren. Hierzu werden folgende
Worterbiicher unter die Lupe genommen: ,,Pons Neues Universalworterbuch
Deutsch-Bulgarisch® (fortan PNUDB), ,,LEMAS Deutsch-Bulgarisches
Worterbuch® (fortan EDBW) und ,,Eurodict — Online-Worterbuch® (fortan
EOW). Bei der Auswahl der Worterblicher spielte deren Aktualitit eine
bedeutende Rolle. Da in den letzten Jahren die Online-Worterbiicher
besonders beliebt geworden sind, hat auch diese Online-free-Ausgabe unter
den analysierten Nachschlagewerken Platz gefunden.

4.2. Aspekte der Analyse
Die oben erwdhnten Worterbiicher werden unter folgenden Aspekten
behandelt:

e Wortartenangaben
e Markierung der betonten Vorkommenstypen von Modalpartikeln
e Bedeutungsbeschreibung
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e Anwendungsbeispiele

e Partikelkombinationen

e Pragmatische Angaben

In allen drei Worterblichern werden die einzelnen Lemmata nach
Wortarten indiziert, darauf folgt eine Unterteilung nach verschiedenen
Verwendungstypen. Die Indizierung der Wortarten in PNUDB und EDBW
erfolgt durch romische Ziffern, die verschiedenen Bedeutungen eines
Stichwortes innerhalb einer Wortart werden durch arabische Ziffern
differenziert. In EOW sind die Wortarten durch tiefgestellte Ziffern (aber,,
aber, aber;) angegeben. Die Subklassen der Partikeln bleiben aber
unerwahnt. Ausspracheangaben sind nur in PNUDB zu finden.

Das Lemmazeichen aber

In PNUDB enthidlt das Stichwort aber zwei Wortartenangaben:
Konjunktion und Adverb. Als Konjunktion werden in runden Klammern
Erkldarungen zu den drei verschiedenen Bedeutungen angegeben: 1.

Gegensatz — bulgarische Aquivalente: no, o6aue, ama. Das Lexem ama ist

hier mit der Stilangabe pasr. (gespr.) versehen. 2. Einschrinkung —

bulgarische Aquivalente: wo, obaue, naucmuna und 3. Verstirkung —
bulgarische Entsprechungen wie unter 1. Unter der Indizierung des Lexems
aber als Konjunktion werden folgende Anwendungsbeispiele angefiihrt':

(1) ~ja! oa, pazobupa ce!

(2) ~nein/sicher! (ama) cvecem ne/pazoupa ce!

(3) nun st~ Schluss! ceea seve naucmuna kpaii!

In diesen Beispielen ist aber u. E. in Partikelfunktion verwendet. In
(1) und (2) wird dem Vorkommenstyp eine verstirkende Funktion als
Antwort auf eine Entscheidungsfrage zugewiesen. In (3) driickt sie in
Aufforderungen Ungeduld aus.

Bei dem adverbialen Vorkommenstyp haben die
Worterbuchverfasser auf bulgarische Aquivalente des Lexems verzichtet,
stattdessen registrieren sie zwei formelhafte Ausdriicke und deren
Ubersetzungen:

(4) ~und ~mals omnoso u omnoso

(5) tausend und ~ tausend, Tausende und ~ Tausende xurszou u

Xunaou

! Samtliche Anwendungsbeispiele werden durch arabische Ziffern nummeriert, um
zum Zwecke der Analyse besser kommentiert zu werden.
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In EDBW ist das Lemma aber als Konjunktion, als Adverb und als
Interjektion® verzeichnet. Der Vorkommenstyp von aber als Konjunktion
ist in zweir Bedeutungen unterteilt. Unter 1. sind die bulgarischen
Entsprechungen obaue, no, ana; a, nvk angefiihrt und dazu entsprechende
Anwendungsbeispiele’ angegeben. Unter 2. ist die pragmatische Angabe
pasr. (gespr.) angefiihrt. Daneben stehen die bulgarischen Aquivalente
Haucmuna, ama. In runden Klammern wird darauf hingewiesen, dass aber
zur Verstarkung dient und im Bulgarischen meist uniibersetzt bleibt.
Obwohl der Terminus Partikel nicht verwendet wird, tritt das Lexem aber
in den nachfolgenden Beispielen in Partikelfunktion auf.

(6) ~so horen Sie doch! ama, uyiime nati-nocne!

(7) ~du kommst spit! xem mu we 3axvcneeut!

(8 ~ das war doch nicht noétig! mosa cvecem He Oewe

Heobxooumo!

(9) ~was ist denn los! e, kakeo cmasa myk, kaxeo uma!

(10) ~ja! ama pazdbupa ce!

(11) ~nein! ama cvecem ne!l; ne, pazoupa ce!

In EOW wird aber als eine zu drei Wortarten gehorende sprachliche
Einheit prisentiert, ndmlich in der Funktion einer Konjunktion, eines
Adverbs und einer Partikel. Unter dem konjunktionalen Vorkommenstyp
sind die bulgarischen Aquivalente no, obaue, a; ama angegeben. Die
adverbiale Verwendung von aber wird mit der Kommentierung veraltend
vermerkt. Im Unterschied zu PNUDB und EDBW sind in EOW keine
Beispiele aufgezihlt, in denen aber als Adverb fungiert. Es sei betont, dass
hier zum ersten Mal der Terminus Partikel auftaucht. Die lexikografischen
Beispiele weisen auf die verschiedenen Funktionstypen hin.

(12) 1ist das ~ kalt! ama ue e cmyoeno!
(13) ~ Kinder! e, deya, xybasa paboma!

(14) xommst du mit? ~ja! ~sicher! we odoiuidew nu c mac? —

pasbupa ce!
(15) ~ja! Ho pazoupa ce!

> Im Worterbuchartikel steht als Wortartbezeichung < intr.>, was < intransitiv >
bedeutet (vgl. Abkiirzungsverzeichnis). Hierbei handelt es sich um einen Druckfehler,
es ist die Abkiirzung <intj. >, d. h. Interjektion gemeint.

> Da diese Anwendungsbeispicle fiir die Zwecke der vorliegenden Untersuchung
irrelevant sind, werden sie hier nicht aufgelistet.
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Zu diesen Beispielen sind einige kommunikative Erlauterungen
gegeben. In (12) driickt aber Uberraschung aus, in (13) Unzufriedenheit, in
(14) dient das Lexem zur Verstirkung. In (12) und (13) sind als
bulgarische Aquivalente die Partikeln ama und e angegeben. Die Partikeln

werden aber nicht weiter untergruppiert.

Die folgende Tabelle fasst die Ubersetzungsiquivalente von aber in
den drei analysierten Worterbiichern zusammen.

2. ama, XeM, €

BE€AHDBIX, OTHOBO

als als Adverb als als Partikel

Konjunktion Interjektion

1. HO, 0Oaue, | kein als Wortart als Wortart
PNUDB | ama bulgarisches nicht nicht

2. Ho, obaue, | Aquivalent beriicksichtigt | berticksichtigt

HAaWCTHHA

3. HAUCTHUHA,

HO, aMa

1. obaue, HO, | 1. HAMcTHHA, e! als Wortart
EDBW | ama, ama, a, ama nicht

'K 2. max, onie beriicksichtigt

EOW

HO, o0Oaue, a,
ama

TaK, oIle

BE€AHDBIX, OTHOBO

als Wortart
nicht
beriticksichtigt

ama, Xem, ama
paz0upa ce

Hierarchische Mikrosturktur von aber in PNUDB, EDBW und EOW
In den nachfolgenden Grafiken wird die hierarchische Mikrostruktur

in den dre1 Worterbiichern veranschaulicht.

PNUDB:
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|
q Adverh | ! Interjektion I
|

EDBW:

1

1
q 2 I
EOW:
! aher |

1
! Konjunktionl Adverb ‘ Partikel I

1
Uberraschung ! Unzufriedenheit | q Verstarkung |

In den analysierten Worterbiichern wird das Lemmazeichen aber
meist als Konjunktion und als Adverb behandelt. Obwohl in allen drei
lexikografischen Werken das partikelbezogene Merkmal von aber zum
Vorschein kommt, wird die Partikelfunktion des betreffenden Lexems blof3
in EOW verzeichnet. Die Zugehorigkeit von aber zu den unterschiedlichen
Partikel-Subklassen bleibt jedoch unberiicksichtigt. Was die Markierung
der betonten Vorkommenstypen der Modalpartikeln betrifft, fehlen solche
Hinweise. Die Worterbuchartikel enthalten auch keine Beschreibung der
Restriktionen hinsichtlich der Satzarten, was bei der ErschlieBung der
jeweiligen Funktion des Lexems und deren Anwendung Schwierigkeiten
bereitet.
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Das Lemmazeichen denn

In PNUDB wird denn als Konjunktion und als Adverb definiert. Bei
dessen Darstellung als Konjunktion sind neben den bulgarischen
Aquivalenten mwii kamo, 3auomo zwei Anwendungsbeispiele angegeben:

(1) essel~, dass ... oceen axo...

(2) mehr ~ je noseue om scaxoea

In Langenscheidts GroSworterbuch Deutsch als Fremdsprache® wird
denn durch < es sei ~, dass ... > als Partikel markiert. Be1 der adverbialen
Wortartenangabe in PNUDB werden zwar Erlauterungen zu den
Satzartrestriktionen <in Fragesdtzen> wie auch zu den pragmatischen
Funktionen <verstdrkend> angefiihrt, aber es fehlt hier eine dquivalente
Ubersetzung des Lemmazeichens fiir die adverbialen Vorkommenstypen.
Stattdessen sind vier lexikografische Beispiele mit den jeweiligen
bulgarischen Ubersetzungen aneinandergereiht.

(3) warum ~ nicht? zawo nvx He?

(4) was soll ~ dass? mosa nvk Kakeo 3nauu?

(5) wieso ~? kax maka?

(6) wo bist du ~? xwvoe cu oe?

Obwohl in diesem Worterbuchartikel die Wortart Partikel unerwihnt
bleibt, handelt es sich u. E. in den angefiihrten Beispielen um eine
Partikelfunktion von denn. In (3) ldsst denn die Frage natiirlicher klingen,
in (4) driickt es einen Vorwurf, in (5) eine Uberraschung und in (6)
Ungeduld aus.

EDBW wird das Lemma denn als Konjunktion und als Adverb
prasentiert. In konjunktionaler Funktion hat denn drei Bedeutungen: in
Satzreithen mw»ii xamo, 3awomo; in gehobener Sprache (veraltet) nach
Komparativ zur Vermeidung der Wiederholung von als om, omxonxomo
und in <es sei ~, dass ... ako ne, océen ako>.

Die adverbiale Funktion wird in vier Bedeutungen unterteilt. Unter 1.
werden relativ umstandliche pragmatische Hinweise gegeben, die auch die
Spezifik der Satztypverwendung beachten. Dariiber hinaus wird die
Verwendung von denn zur Verstirkung in Fragesidtzen sowie nach
Relativpronomen und nach einigen Konjunktionen wie wenn, wie, weil, da
und Adverbien wie nun und so aufgezeigt. In dieser Funktion wird denn
durch die bulgarischen Partikeln ue, a, numa, oe iibersetzt. In diesem

* Als Basis fiir die Kontrastierung dienen hier die in Langenscheidts GroBw®orterbuch
gegebenen Funktionsvarianten von denn, weil die Darstellung der Modalpartikeln in
diesem Nachschlagewerk von vielen Sprachwissenschaftlern als die informativste und
addquateste betrachtet wird.
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lexikografischen Artikel taucht die Angabe <oft uniibersetzt> zweimal auf,
was fiir den unerfahrenen Worterbuchbenutzer irrefithrend sein konnte.

(7) warum ~? ue 3awo0?

(8) wann ~? ue koea?

(9) wo steckt er ~? a xvoe ce e dsinan?

(10) was ist ~ los? kaxso e cmanano?

(11) weiB ich’s ~? ue 3nam nu?

(12) wie er ~ sagte kakmo xaza mou

(13) so sprich ~ ye cosopu oe!

(14) bist du krank? — ach woher ~? 0a ne 6u oa cu 6onen? — uma cu

xac!; u oyma 0a ne cmasa!

In (7), (8), (9) und (10) wird denn in Ergdnzungsfragen verwendet. In
(7) und (8) kommt es ebenfalls elliptisch vor. Neben den Fragesitzen wird
als Beispiel ferner ein Imperativsatz (13) angefiihrt. In (11) hat die
Entscheidungsfrage eher den Charakter einer rhetorischen Frage. Aufler
der verstirkenden Funktion in Fragesidtzen werden jedoch keine ndheren
pragmatischen Kommentierungen gegeben.

Die zweite Bedeutung weist auf die Verwendung von denn in

imperativischen Ausdriicken hin — mit bulgarischen Entsprechungen u

maka, ciedosamenro, moz2asa umenrHo, wobei denn in Bedeutung von dann
und in rein adverbialer Funktion gebraucht wird.

(15) sei es ~! moeasa nexa 6voe!

(16) wohlan ~! u maka xaiioe!; 0a 6v0e mozasa!

(17) auf ~! moeasa xatioe!; u maka xatioe!

Die bulgarischen Aquivalente, die fiir die dritte Bedeutung
vorkommen, sind: Odeticmeumenno, naucmuwna, 3uauu, ece nax. In (18)
taucht denn in einem Aussagesatz auf. Wahrscheinlich geht es in diesem
Beispiel um die einigermallen veraltende Funktion von denn, eine
Folgerung auszudriicken. Es fehlen aber solche Erldauterungen.

(18) so ist es ihm ~ gelungen 6ce nak (deticmeumenno) my ce yoade

Die vierte Bedeutung mit der bulgarischen Entsprechung moecasa
weist auf einen formelhaften Ausdruck hin.

(19) wenn schon, ~ schon axo we 6wvoe, 0a 6v0e

In EOW wird bei denn zwischen drei Wortarten unterschieden:
Konjunktion, Adverb und Partikel. Der konjunktionale Funktionstyp des
Lemmas wird n zwel Bedeutungen unterteilt. Als
Wiedergabemoglichkeiten sind mwi kamo, 3awjomo, noneoce (fiir die erste
Bedeutung) und omxoaxomo (fiir die zweite Bedeutung) angegeben. Dazu
sind zwei Anwendungsbeispiele aufgezahlt.
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(20) fahr vorsichtig, ~ die Strallen sind glatt! xapaii enumamenro,
3awomo yauyume ca 3aieoeru!

(21) schlechter ~ je (zuvor) no-row omxozamo u oa 6uno (npeou).

Als adverbiale Verwendung kommt denn in <es sei ~ OCBeH ako>
vor. Bei der lexikografischen Darstellung von denn als Partikel sind vier
bulgarische Entsprechungen angegeben: a, ue, numa, de. Darauf folgt die
Kommentierung, dass diese Verwendungsvariante oft uniibersetzt bleibt.
Weiterhin werden Informationen iiber die Verwendung von denn
besonders in Fragesidtzen, nach Relativpronomen sowie nach
Konjunktionen gegeben.

(22) warum ~? no 3aw0?, ue 3aujo NvK?

(23) was ist ~? Ho Kakeo cmasa, KaKkeo uma?

(24) wo ist er ~? (a) moti kvoe e?

(25) auf ~! xatioe, nanpeo!

In EOW wird die Zugehorigkeit von denn ebenfalls zu der Wortart
der Partikeln beriicksichtigt. Obwohl in diesem lexikografischen Artikel
wieder (wie bei aber) eine weitere Untergruppierung fehlt, ist die
Gliederung dieses Worterbuchartikels in Bezug auf die Partikeln am
meisten tibersichtlich.

als als Adverb als als Partikel
Konjunktion Interjektion
1. TBH KaTO, kein als Wortart als Wortart
PNUDB | 3amoto bulgarisches nicht nicht
Aquivalent beriicksichtigt | berticksichtigt
1. THM KaTO, 1. ge, a, HUMA, e! als Wortart
EDBW | 3amoro e nicht
2. OT, 2. U Taka, beriicksichtigt
OTKOJIKOTO CJIEIOBATEIIHO,
TOraBa MMEHHO
3.
JICUCTBUTEJIIHO,
HaWCTHHA,
3HAYU, BCC IaK
4. Torama
1. TBH KaToO, kein als Wortart a, ue, HUMa,
EOW 3aI10To, bulgarisches nicht ne
MIOHEXKE Aquivalent beriicksichtigt
2. OTKOJIKOTO
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Hierarchische Mikrosturktur von denn in PNUDB, EDBW und EOW

PNUDB:
‘ denn
I | I
‘ Konjunktion | Adverb
EDBW:

denn

Konjunktion q Adverb |
| |
] [ I T ]
ql !2'!3'!1 !2|q3|q4
EOW:
q denn |
| 1 1
ql(onjunktionl q Adverb |q Partikel |

Aus dem Schaubild der hierarchischen Mikrostruktur von denn in
PNUDB, EDWB und EOW geht hervor, dass es keine Einigkeit beziiglich
der Darstellung des untersuchten Lemmas besteht. In den analysierten
Worterbiichern sind auBlerdem unzureichende syntaktische Angaben und
pragmatisch-funktionale Aspekte vermerkt. Die Rolle der Betontheit ist
unberticksichtigt  geblieben. Es sind auch keine moglichen
Partikelkombinationen vorhanden.
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Fazit

In den untersuchten Worterbiichern werden die Vorkommenstypen
der Modalpartikeln meistens den anderen Wortarten untergeordnet. Nur in
EOW werden sie als selbststindige Wortart abgesondert. Nirgendwo sind
sie aber als eine Subklasse der Partikeln gekennzeichnet. In
lexikografischen Beispielen treten die untersuchten Lexeme als
Modalpartikeln auf, obwohl sie nicht als solche markiert werden. Die
betonten und unbetonten Erscheinungen der Modalpartikeln werden nicht
beriicksichtigt. Was die Bedeutungsbeschreibung betrifft, werden u. E.
keine benutzerfreundlichen Erlduterungen geboten. Meist wird als Hinweis
<uniibersetzt> angegeben ohne weitere pragmatische Kommentierungen,
die die jeweiligen FEinstellungen des Sprechers -einbeziehen. Die
Satzartenspezifiziertheit ist auch in der Mehrzahl der Fille
unberiicksichtigt geblieben, was die ErschlieBung und Anwendung der
jeweiligen Funktion des Lexems erschwert. Kommentierungen der
moglichen Partikelkombinationen sind auch nicht vorhanden.

Die im Rahmen dieser Arbeit vorgenommene Analyse ldsst
schlussfolgern, dass die deutsch-bulgarischen Worterbiicher die Ergebnisse
der Modalpartikel-Forschung nicht zufriedenstellend widerspiegeln.
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