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This paper presents Bulgarian and Croatian idioms as cultural signs. The
main goal is to detect cultural and national connotation of idioms. This research
is primarily an analysis of idioms containing cultureme (the culture bond term).
A classification of the culturemes is suggested according to idioms found in
Bulgarian and Croatian language and their national markedness. Collected idi-
oms are analyzed from the semantic and linguoculturological aspect.
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1. Kulturem kao srediSnji pojam etnolingvistike i
lingvokulturologije

Kao reakcija na stukturalisticko shvacanje jezika kao sustava
znakova u lingvistici se javljaju dvije discipline, etnolingvistika 1
lingvokulturologija ¢iji predmet istraZivanja nije samo jezik i verbalni
izricaj ve¢ 1 kultura, koju u antropoloSkom shvacanju ¢ini 1 jezik.
Etnolingvistika je izrasla iz antropologije, pa se cesto 1 naziva
antropoloskom lingvistikom, 1 rijetko izlazi izvan anglo-americke zone, a
prva su proucavanja vezana uz domorodacke americke kulture (usp. Trask
2005, Nagorko 2004). Gotovo stoljece kasnije, 90-ih godina 20. st., u
Rusiji se kao predstavnica antropocentri¢ne paradigme u jezikoslovlju

' Ovaj rad je financirala/sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost projektom
Komparativnoslavisti¢ke lingvokulturalne teme [2131].
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pojavila lingvokulturologija koja jezik proucava kao kulturoloSki fenomen.
Za razliku od etnoligvistike, €iji je cilj povijesna retrospektiva 1 utvrdivanje
folklorne slike svijeta pojedinog naroda, lingvokulturologija osim
povijesnih, istrazuje 1 suvremene jezi¢ne fenomene kroz prizmu duhovne
kulture (Barcot 2014: 31). U srediStu su zanimanja ovih disciplina one
jezicne jedinice koje su razli¢ite 1 nositelji su kulturne informacije, a
najlakSe 1h se moze detektirati upravo u analizama kontrastivnog
(poredbenog) karaktera. Etnolingvistika i lingvokulturologija odnos jezika
1 kulture promatraju iz razli¢itih perspektiva, Sto je rezultat 1 donekle
razliCitih okruzja u kojima su se etablirale, dok predmet svoga istrazivanja
obje definiraju kao jezi¢nu sliku svijeta, a temeljnu jedinicu opisa kulturem
(u etnolingvistici) odnosno lingvokulturem (u lingvokulturologiji).
Polaze¢i od definicija ovih termina kako su predstavljene kod A. Nagorko
(2004) 1 V. Vorob’jova (2008), rije€ je o jezicnom znaku koji osim znaka 1
znaCenja sadrzi 1 kulturnu komponentu kao izvanjezi¢ni sadrzaj (Barcot
2014: 36). Opis (lingvo)kulturema tako uz opca definicijska svojstva sadrzi
1 konotativna znaCenja pa ith Vorob’jov naziva znakovi-funkcije. Opseg
(lingvo)kulturema varira od morfema®, kao najmanje jezi¢ne jedinice koja
nosi znacenje, preko leksema 1 sintagmi do cijelih tekstova i kulturnih
scenarija’ (usp. Nagorko 2004, Vorob’jov 2008, Piskovié 2014).

U ovom ¢emo se radu podrobnije osvrnuti na kultureme u uZem
smislu, koje moze €initi jedan leksem ili sintagma, a odnose se na klju¢ne
rije¢i kulture pojedinog naroda (u ovom slucaju bugarskog i hrvatskog).
Ovi se pojmovi nazivaju 1 egzotizmi, kulturne realije, elementi kulture,
kulturno-specificni pojmovi, a kao glavno se obiljezje istiCe njihova
neprevodivost, jer kao bezekvivalentne leksicke jedinice u drugome
jezi¢nom sustavu tvore leksi¢ku prazninu.

[ frazeoloske se jedinice mogu promatrati kao jezicni nositelji
kulturnih sadrzaja u kojima je sadrzana kulturna konotacija, predstavnici su
kulturnog naslijeda 1 pamcenja, folklora pa ¢ak 1 stereotipa 1 tabuiziranja.
Frazeoloski se fond svakoga jezika sastoji od univerzalnog i kulturno-
specifi¢nog sloja, prvi je rezultat misaonih procesa 1 kognitivnih

*To su, primjerice, afektivni sufiksi jer sadre izniman ekspresivni potencijal, mogu
biti afirmativni (hrv. [judina, postenjacina, sestrica) ili negativni (hrv. kretencina,
komunjara, pijandura). T. PiSkovi¢ 1 gramaticki rod analizira kao kulturem (2014),
navodi kako u mnogim jezicima tako postoji gramaticka defeminizacija Zena tj.
neudane se Zene oznacuju modifikatorima muskog ili srednjeg roda.

> Tipi¢ne jeziéne interakcije u razli¢itim drudtvenim situacijama, primjerice
komplementiranje, Cestitke, zdravice, tepanje te psovanje, vrijedanje i slicno (Nagorko
2004: 136).
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sposobnosti, a drugi rezultat interakcije jezika i1 kulture. Nacionalno-
kulturna specifi¢nost jezi¢nih jedinica otkrivaju se kontrastivnim
proucavanjima 1 to lingvokulturoloSkog karaktera (Nedkova 2011).
Kontrastivna analiza frazema u ovom radu ukljuuje dva juznoslavenska
jezika, bugarski 1 hrvatski, a u definiranju nacionalno-specifi¢nih frazema
kljuénu ulogu ima kulturem kao sastavnica frazema.

2. Implicitini i eksplicitni kulturemi

U tradicionalnoj se frazeologiji frazemi prema podrijetlu dijele na
nacionalne 1 internacionalne. Prema Antici Menac (2007: 16) nacionalni su
frazemi ,,nastali u krilu jezika u kojem se upotrebljavaju®. Ovaj se kriterij
pokazao nedostatnim jer nisu svi frazemi rje¢nicki registrirani niti su
poznati svim govornicima. Tako se dugo vremena smatralo da je frazem
kao guske u magli hrvatski nacionalni frazem jer ga je Stjepan Radic¢
upotrijebio u svom govoru, no prilikom sastavljanja Hrvatsko-slavenskog
rjecnika poredbenih frazema (2006) otkriveni su identi¢ni frazemi u
bugarskom 1 makedonskom jeziku (Vidovi¢ Bolt, Kodri¢ 2011: 44). Ipak,
za Hrvate ovaj frazem nosi odredenu simboliku i kulturnu konotaciju jer se
veze uz vazan povijesni dogadaj 1 u tom je smislu nacionalno-specifican
1ako je zabiljeZen u jo§ dvama juznoslavenskim jezicima.

Jedini kriterij kojim moZemo odrediti pripadnost frazema samo
jednom jeziku, toc¢nije jednoj nacionalnoj frazeologiji, jest postojanje
sastavnice koja u drugom jezinom sustavu (ili sustavima) ne postoji,
odnosno ostavlja leksicku prazninu. Rije¢ je o leksemima koji opisuju
kulturne pojmove svojstvene pojedinoj kulturi ili Sirem kulturoloSkom
krugu, a koji se u etnolingvistickim 1 lingvokulturolo§8kim proucavanjima
nazivaju kulturemi ili lingvokulturemi. To su osobna imena, toponimi,
hidronimi 1 slicno — sastavnice koje su dio hrvatskog, odnosno bugarskog,
nacionalnog Zivota 1 povijesnog iskustva. Navodimo nekoliko primjera iz
oba jezika: hrvatski frazemi pakracki dekret* (‘dobiti otkaz, morati
napustiti neko mjesto’), oti¢i na Mirogoj’ (‘umrijeti’), za Kulina bana®

* Pridjevska komponenta pakracki izvedena je od slavonskog grada Pakrac i odnosi se
na povijesni dogadaj. Izraz je nastao u vrijeme Khuena Hedervaryja kada je ban
donosio dekrete o premjeStanju neposlusnih ¢inovnika. Kako je Pakrac u to doba bio
na zlu glasu zbog loSih prometnih veza nastao je i takav termin.

> Mirogoj je najveée zagrebalko groblje, a sastavnica je niza frazema povezanih sa
smrcu.

® Ban Kulin (1180 — 1240) vrlo je vazna li¢nost u povijesti Bosne. Oslobodio je Bosnu
bizantskog vrhovniStva (Fink, 2007: 241), za njegove se vladavine u Bosni nisu vodili
ratovi 1 ona je gospodarski napredovala. Za hrvatsku je povijest vazan jer je Poveljom
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(‘neko¢ davno, u davnini, u dubokoj proslosti’) te bugarski frazemi 3a
Kapaykoso cvm’ (‘poludjeti’), Iopo Muxaiinos na nocm® (‘osoba koja se
nerazumno zrtvuje’), baii Tanvo’ (‘prost i nepristojan Eovjek’). Navedene
frazeoloske jedinice za sastavnicu imaju osobno ime ili toponim, koji se
zbog svoje kulturne konotacije moze odrediti kao kulturem, a frazem ¢ini
nacionalno-specifi¢nim i odreduje njegovu pripadnost pojedinoj kulturi.

Ipak, s vlastitim imenima valja biti oprezan, primjerice frazem kasno
Marko (Janko) na Kosovo stize (dode), podrijetlom 1z srpske narodne
pjesme, zabiljeZzen je u hrvatskim dijalektima, ali postoji 1 u bugarskom
jeziku 3akwvcan com kamo <Kpanu> Mapko na Kocoso <none>. U srpskoj
se frazeologiji on smatra nacionalnim frazemom, a je li njegovo postojanje
u drugim juZnoslavenskim jezicima dovoljno da ga odredimo
juznoslavenskim ili ¢ak internacionalnim frazemom ovisi o postavljenim
kriterijima. U skupinu frazema s prepoznatljivim kulturemom uvr§tavamo 1
one koji za sastavnicu imaju kulturne realije poput nacionalnih jela ili
predmeta specificnih za odredenu kulturu. Tako je naziv hrvatskog
proizvoda Vegeta'® sadrzan u frazemu biti kao vegeta (‘mijesati se u sve’),
a primjerice bugarsko nacionalno jelo banica' u frazemu ne e 1yo koiimo
uszsoicoa oanuyama (‘osoba koja je nezasluzeno izvukla korist’).

Problem predstavljaju frazemi koji sadrze ,,sakriven®, implicitan
kulturem =za ¢iju je identifikaciju potrebna lingvokulturoloska
kompetencija, prema BarCot (2014: 39) to je idealno znanje ukupnog
sustava kulturoloskih vrijednosti sadrzanih u jeziku kojim vlada govornik-
slusatelj. Pretpostavlja se da se ona usvaja u procesu internalizacije
kolektivnog kulturoloSkog iskustva. Ovakav je primjer bugarski frazem
kaxkeomo cabs nokaxce (‘kako god’) koji potjeCe 1z pjesme Hriste Boteva
Ha npowasane. Ovdje je rije¢ o kulturemu veceg opsega, jer je rije¢ u
stthu koji je frazeologiziran. Implicitni kulturemi mogu biti 1 oni koji

Kulina bana 1189. godine Dubrov€anima omogucio slobodno kretanje po njegovu
podrucju 1 eksploataciju bosanskih rudnika ¢ime je ojacao gospodarske veze. Njegova
je vladavina zapamcena kao vrlo povoljno razdoblje u povijesti Bosne, ali 1
Dubrovnika.

7 Karlukovo je mjesto, udaljeno 80 km od Sofije, u kojem se nalazi psihijatrijska
bolnica.

® Gjuro Mihajlov je bugarski vojnik koji je na strazi poginuo za vrijeme poZara jer se
slijepo drzao zapovijedi da ne napusta strazu.

? Baj Ganjo je glavni junak istoimenog romana Aleke Konstantinova.

' Proizvod tvornice Podravka iz Koprivnice jedan je od najpopularnijih hrvatskih
brendova. Vegeta je dodatak jelima, pripravljen od povrca i zacinskog bilja.

' Banica je spiralno savijena savija¢a od tankog tijesta punjena sirom.
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potjecu iz narodnih obicaja, vjerovanja, praznovjerja ili narodne
knjizevnosti. I ovdje valja biti oprezan jer 1 ont mogu pripadati kulturnom
naslijedu viSe naroda, takav je primjer lakat brade pedalj muza koji, 1ako
se aktualizirao u djelima Vladimira Nazora, zapravo potjeCe iz usmene
knjiZevnosti 1 to vjerojatno Sireg (juzno)slavenskog kruga jer isti nalazimo
1 u bugarskom jeziku neos uosex <naxvm 6pada>.

Dosad je bilo govora o kulturemima u kojima se mogu prepoznati
kulturni sadrzaji zbog njihove pripadnosti jednome jeziku (osobna imena,
toponimi, kulturne realije, stthovi pjesama), a postavlja se pitanje mogu li
opc¢e imenice kao sastavnice frazema biti kulturemi. Imaju li one unato¢
svom op¢em karakteru, svojoj univerzalnosti (jer ne pripadaju jednom
kulturno-jezicnom krugu) kulturnu konotaciju 1 kako je moZemo
detektirati, definirati 1 dokazati. Kulturna se konotacija najjasnije realizira
upravo u frazeoloskim jedinicama i drugim metaforickim izrazima, a jedna
od metoda njezina definiranja, u okviru lingvokulturologije, jest
asocijativno ispitivanje.

Ovakvo je istraZzivanje na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u
Zagrebu provela Branka BarCot (2014) koja nazive za divlje Zivotinje
postavlja kao koncepte, a od ispitanika trazi da navedu asocijacije na rije¢
podrazaj (u ovom slu¢aju naziv zivotinje). Njezino je istraZivanje pokazalo
sli¢nosti 1 razlike u jezi¢noj slici Rusa, Nijemaca 1 Hrvata. Polje asocijacija
medu navedenim se narodima razlikuje, neSto specificno za Hrvate je
asocijacija /icki uz koncept MEDVIJED, a i1z ove se reakcije rekonstruira
poredbeni frazem zasticen kao licki medvjed. Pretpostavljamo da bi u
bugarskom jeziku kulturnu specifi¢nost pokazao koncept LAV koji u
odnosu na hrvatski, ima veci stupanj kulturne konotacije buduéi da je ta
zivotinja jedan od nacionalnih simbola Bugarske. U prilog tome govori 1
Cinjenica da se u Rjecniku bugarskog jezika Bugarske akademije nauka pod
natuknicom lav kao drugo znaCenje navodi ‘lik Zivotinje kao emblem na
bugarskom nacionalnom grbu 1 simbol bugarske drzave’. Ovi primjeri
pokazuju da 1 zoonime valja promatrati kao kultureme u sastavu frazema.

Na temelju navedenih primjera kultureme mozemo podijeliti s
obzirom na eksplicitnu 1 implicitnu kulturnu konotaciju i na temelju toga
izdvojiti nacionalne tj. kulturno-specifi¢ne frazeme.

S druge strane, kulturno-specificni frazeoloski sloj iako sadrzi
izvanjezicne kulturne informacije, ne moze se uvijek odrediti kao
,hacionalan®, jer kulturni sadrZzaj moze pripadati Sirem kulturnom krugu,
primjerice europskom, balkanskom ili slavenskom.
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