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and a very finely illustrated 17"-century Latin manuscript from the 17th century,
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Key words: Sybilla of Zrinski, phraseology, books of divination, circle of
Ozalj

1. Uvod

Gatanje se obi¢no definira kao vjeStina predvidanja buducih
prisutnost u ljudskome Zivotu kao dio arhetipskih obicaja joS od drevnih
civilizacija 1 njegova utkanost ne samo u osnove politike 1 filozofije nego 1
njegova Siroka rasprostranjenost u kulturi staroga svijeta. Od pamtivijeka
je proricanje buduénosti bilo vrlo popularno u visim drustvenim slojevima,
osobito medu plemstvom. Kako su magija 1 proricanje dijelom velikoga
mita tajne povijesti, ne zacuduje ¢injenica da su upravo te vjestine dijelom
sluzbe vladara 1 vladarskoga dvora jer aktivno tumace zbivene 1 nezbivene
dogadaje u skladu s recentnim misSljenjem koji tako sebi osigurava
vladajucu poziciju u sadasnjosti 1 buducnosti drustva (Grakali¢ 1989: 64).
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Neke su se metode proricanja tijekom srednjega vijeka prakticirale u
tajnosti, a pocele su se koristiti u javnosti tek negdje poslije krizarskih
ratova. Mnogi su se gatalaCki naputci sacuvali u srednjovjekovnim
rukopisima, a medu njima su svakako najrasprostranjenije sibile'. Sibilske
su se knjige prepisivale, prevodile s jednoga jezika u drugi, preradivale te
prilagodivale jeziku primaocu i1 Zivotnome okruzju svojih korisnika.
Gatalice su izuzetnu popularnost stekle u 16. stoljec¢u, dok su se u 17.
stoljeu interesi poglavito okrenuli hiromantiji, Stthomantiji 1 gatanju 1z
karata te neSto umjerenije astragalomantiji, odnosno gatanju iz kockica.
Osobito su se intenzivno gatalice rabile u razdobljima gospodarskih 1
drusStvenih kriza jer je wuvjerljivost njihova iskaza pridonosila
pragmaticnome podnoSenju svakodnevnih teskih situacija u tim
turbulentnim vremenima. Svojim su formalnim, sadrZzajnim i strukturnim
okvirom gatalacke knjige bile prilagodene ponajprije sluSnoj recepciji.
Otuda njihov karakteristi¢an jezi¢ni izri€aj 1 stilski izraz.

Medu hrvatskim rukopisnim sibilama osobit polozaj 1 vazno mjesto
zauzima Zrinska sibila®, stihovani astragalomantski hrvatski rukopis iz 17.
stoljeca, 1iznimno djelo hrvatske kulturne bastine. Ta hrvatska sibila nije
autorsko djelo nego je preradba madarske gatalice Fortuna (Bartfeld 1594)
nastala na temelju njemackoga izvornika (Das weltlich Loosbuch Jorg
Wickram von Colmar, Strassburg, 1557) 1 pripada kleromantskim, odnosno
astragalomantskim gatalackim knjigama jer se u njoj buducnost prorice
bacanjem kockica.

' U anti¢koj je predaji Sibila kao jedna od Apolonovih svecenica bila glasovita po
svojim proricateljskim sposobnostima. U staroj su ju Grckoj Stovali u okviru
dionizijskoga kulta. Kao bozanski obdareno pogansko bice u svoju ju je Eneidu uvrstio
1 pjesnik Vergilije. U doba su helenizma proricateljski tekstovi objedinjeni pod
nazivom sibile. Sibilski su se tekstovi koji su nastali u antici osobito proSirili na
bizantskome tlu s kojega su se u razli¢itim inadicama, prijevodima i preradbama
potom S$irili po Europi. ProroCanstva su se prevodila prvo na latinski jezik, a poslije 1
na ostale europske jezike, pa pucka literatura u liku Sibile viSe nije vidjela pogansku
Apolonovu svecenicu nego Kristovu proroCicu (Lukezi¢ 1995: 114).

* Taj se rukopis razli¢ito naziva — Knjiga gatalica Katarine Zrinske (Ivan¢an 1901;
Ivanéan 1906), Sibila — knjiga gatalica Zrinskoga dvora u Cakovcu, odnosno samo
Sibila (Bartoli¢ 2007b) — 1ako ,,knjiga ne ima nikakova naslova‘® (Ivanc¢an 1901: 264).
Kako rukopis nije naslovljen 1 kako je sibila uopcéeni naziv za gatalacku ili prorocku
knjigu, drzimo da bi ga primjerenije bilo zvati Zrinskom sibilom kazujuéi tim
naslovom vrstu knjige 1 njegovu nedvojbenu pripadnost ostavstini obitelji Zrinskih.
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2. Zrinska sibila — astragalomantski stihovani rukopis iz 17.
stoljeca

Na Zrinsku je sibilu prvi pozornost skrenuo Ljudevit Ivancan u
Viestniku Kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemaljskog arkiva 1901.,
dakle tek pocetkom 20. stoljeca. Isti ¢e autor pet godina poslije u istome
Casopisu o Sibili objaviti raspravu dodaju¢i joj netranskribirani tekst
rukopisa. Tekst je Sibile transkribirao, komentirao te opseznom raspravom
popratio Zvonimir Bartoli¢ (2007b) te ju objavio pod naslovom Sibila :
knjiga gatalica Zrinskoga dvora u Cakovcu. O autoru, odnosno
preradivaCu Zrinske sibile postoje razli¢ita miSljenja — na osnovi
vlastoru¢noga potpisa Katarine Zrinski na unutarnjoj strani korica smatralo
se da joj je ona autoricom (Voncina 1976: 15), bilo je onih koji su
autorstvo pripisivali Pavlu Ritteru Vitezovicu (Ivancan 1976: 265),
usporedba s jezikom prijevoda Adrijanskoga mora sirene Petra Zrinskog
nametala je zaklju€ak o Petru kao prevoditelju, odnosno preradivacu, a u
novije se vrijeme ta uloga pripisuje ,,jednom od Petrovih dijaka, koji su
manje-vise svi pisali jezikom ozaljskoga kruga®, a obilno zastupljena
toponimija pretpostavlja da je u njezinu nastajanju vjerojatno sudjelovao
veci broj ljudi (Bartoli¢ 2007b: 214).

U dosadasnjim se promisljanjima Zrinskoj sibili pripisivala jezicna i
stilska nedotjeranost te trivijalnost ,,u knjizevnom smislu‘ (Bartoli¢ 2007a:
277) jer se ubrajala u pucku knjiZzevnost’. U ovome se radu polazi od
pretpostavke da se tim tzv. hibridnim hrvatskim jezikom komuniciralo na
Zrinskome dvoru osobito na pisanoj razini, da taj jezicni idiom nije bio
1zvjeStacen, da je bio komunikacijskim polaziStem pisanim uporabnim
tekstovima na Zrinskome dvoru 1 da su na njemu napisani ili mogli biti
napisani svi tekstovi javne komunikacije Zrinskoga dvora. U asertivima
informativnoga tipa kao $to su gatalice izraZzeno je recipijentovo vjerovanje
u istinitost sadrzaja iskaza, a kako se asertivima mentalno usvaja svijet,
ona se odnose na stvarna ili moguca stanja stvari (Ivaneti¢ 2003: 69).

3 Zrinska sibila pripada ,,onoj vrsti knjizevnih tvorevina koje nisu nastale iz bilo
kakvih umjetni¢kih pobuda. Nastale su na rubu literature, koriste formalna literarna
sredstva — najCeSce stih — ali ne dosizu relevantne estetske domete pa bismo stoga
sibile, gatalice, bajalice 1 sli¢ne tvorbe s najviSe opravdanja mogli uvrstiti u onu vrstu
literature koja je poznata pod imenom pucke knjizevnosti. Tu vrstu knjiZevnosti,
pokraj narodne i umjetnicke, Divna ZeCevi¢ nazvala je tre¢im knjizevnim fenomenom.
lako kao takav, dugo u knjiZevnoj povijesti nije bio definiran, s vremena na vrijeme
privlacio je pozornost knjiZzevnih istraZivaca, katkada zbog toga §to su ga nerijetko
nalazili kao prethodnicu knjizevnosti, a katkada kao iskljucivo socioloSko-kulturoloski
fenomen* (Bartoli¢ 2007b: 209).
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Zrinska je sibila pisana hrvatskim jezikom ozaljskoga jezi¢no-
knjizevnoga kruga Cijom je osnovnom znacajkom hibridnost proizisla iz
participacije jezinih elemenata svih triju hrvatskih narje¢ja. To je jezik za
koji se u nekim recentim znanstvenim krugovima tvrdi da se njime ,,nigdje
nije govorilo, ali se na njemu pisalo, molilo, uredovalo, propovijedalo; 1 svi
koji su ga slusali ili ¢uli, lako su ga mogli razumjeti*“ (Bratuli¢ 2011: 270).
Lako je preispitati tu pretpostavku: tesko da je jedan idiom bio u govornoj
uporabi, a da nije bio u pisanoj i/ili obrnuto. Na temelju analize
oproStajnoga pisma Petra Zrinskog svojoj zeni Moje drago serce 1 pjesme
Serce zaluje da vilu ne vidi Frana Krste Frankopana dade se zakljuciti da
»dijalekatski mjeSovit jezik nije pripadnicima ozaljskoga kruga sluzio
samo kao medij kojim su, udaljuju¢i se od svojega stvarnoga govora i
tezeci jeziCnoj izvjestacenosti, pisali knjizevna djela. Njime su se sluziliiu
najintimnijim trenucima* (Voncina 1974: 67).

Zrinska je sibila vrlo Citak 1 bogato oslikan rukopis, u likovnome
izriCaju jedan od najljepSih tekstova 17. stolje¢a. Ima 47 listova. Nakon
dvaju praznih listova slijede listovi s dvjema koloriranim slikama. Na prvoj
je slici prikazano kolo srece, osmokraki drveni kota¢ na ¢ijemu vrhu sjedi
kralj koji u lijevoj ruci drzi Zezlo, a desna mu je poloZena na globus s
krizem na vrhu. S lijeve se strane ljudi penju na kotac¢, s desne padaju s
njega, a ispod kotaca oCajna lica leze oni koji su se s njega sunovratili. Na
drugoj je slici Fortuna zavezanih ocCiju prikazana u profilu kako razapetim
jedrom pliva u Skoljki po uzburkanome moru, a iznad nje je Amor koji
zavezanih o¢iju odapinje strelicu u njezinu glavu. Iza tih dviju slika slijedi
gatalacka knjiga trodijelno strukturirana — dva sustava kola srece 1 tekst.

Prvi sustav kola sre¢e ima 21 kvadrat. U svakome su kvadratu tri
koncentri¢na kruga podijeljena na 21 polje. U svakome polju vanjskoga
kruga prikazane su razliCite kombinacije dviju kocaka. U srediSnjemu
krugu navedeni su naputci poput Poy Biku na Legrad. U unutarnjemu je
krugu slika ptice kadsto popracena njihovim nazivom (npr. Racza, Golub,
Szraka, Jarebicza). 1znad svakoga su kvadrata pitanja poput Hoche li
koiemu szadasni put szrechan biti, Kakouom szmertiom hoche koj prominut
iz ouoga szvita, Spunilisze koiemu niegoua miszal.

Drugi je sustav kola srece strukturno identi¢an prvomu. U svakome
polju vanjskoga kruga upisano je ime jednoga naselja (npr. Draskoucze,
Sv. Maria, Sabnik, Vratisinczi, Pogancz, Sv. Vid, Kris, Konszschina,
Bistricza, Szeuerin, Gradecz). U srediSnjemu krugu upucuje se na broj
sibile u tekstu i1 na broj katrene unutar njega (npr. Sibilla 3. Vers. 12.). U
unutarnjemu je krugu slika domace, divlje ili mitoloske Zivotinje uglavnom
popracena njezinim nazivom (npr. Qucza, Zaiecz, Meduid, Vuk, Pozoy,
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Griff). 1znad svakoga je kvadrata naziv Zivotinje prikazane u unutarnjemu
krugu kola.”

Sam tekst gatalacke knjige podijeljen je na 12 dijelova. Svaki dio u
naslovu sadrzava ime jedne od 12 sibila: Persica, Libica, Delphica,
Cymerea, Erythrea, Sumia, Cumana, Hellespontica, Phrigia, Tiburtina,
Cumea, Agripina. Imenu sibile u naslovu anteponirana je rijec sibilla, a u
retku ispod rijeima ispisan njezin redni broj (npr. SIBILLA CYMEREA
Chueterta). Ispod trorjecnoga naslova slika je sibile a potom se nize tekst
podijeljen na 37 strofa po Cetiri dvanaesteraCka stiha (tekst ima ukupno
444 katrene, 1776 stihova 1 11 122 rijeci). Tekst zavrSava stihovima,
naslovljenim Siromahom, oblikovanim u Cetiri dvanaesteracke katrene.

Naputci iz prvoga sustava kola sre¢e vode do imena naselja u drugome
sustavu (npr. Poy k Jelenu na Szkrad), a oni iz drugoga sustava na broj sibile 1
broj katrene u treCemu dijelu, odnosno u tekstu (npr. Sib: 2 v: 19.).

3. Frazeoloski korpus Zrinske sibile

U asertivu kao S§to je gatalacki tekst prevladavaju uglavnom
priop¢avanja, konstatacije 1 tvrdnje priopCene najceS¢e izjavnim 1
pogodbenim recenicama. lako je Zrinska sibila stihovani tekst, ona je zapravo
zapis govornoga jezika 1 u njezinu se leksiku uocava bogata, uglavnom
razgovorna frazeologija. Zeleéi uvjeriti recipijenta u istinitost iskaza, emitent
se nerijetko oslanja upravo na frazeoloSke izri¢aje koji pruzaju neiscrpne
mogucnosti slikovitoga izraZzavanja unosec¢i u komunikaciju ne samo zivost 1
ekspresivnost nego 1 notu neobaveznosti 1 jednostavnosti. Analizirajuci
frazemski korpus Zrinske sibile 1 polaze¢i od odredenja frazema kao
semanticki nedjeljive cjeline Cije znacenje ne Cini zbroj znacenja pojedinih
sastavnica, istrazivanju se frazeoloSkoga korpusa pristupilo s Cestotnoga,
strukturnoga i1 konceptualnoga gledista, a korpus je oblikovan i1 utemeljen na
Bartoli¢evoj transkripciji rukopisa (Bartoli¢ 2007b).

3.1. Cestotnost frazema u Zrinskoj sibili

Vec¢ je spomenuto da tekst Sibile ima 1776 stihova. Frazemi se
pojavljuju u njih 209, Sto znaci da 11,76% stihova sadrzava frazeoloske
jedinice. Frazemska grada nije podjednako zastupljena u svim dijelovima
teksta. Najmanje je frazema — dvanaest — u Sestoj Sibili (ako se ne raCuna
dodatak Siromahom, gdje se pojavljuju samo tri frazema), a najviSe u
drugoj Sibili — ¢ak 26.

* Kadsto se zapisi naziva Zivotinje iznad kvadrata i u unutarnjemu krugu razlikuju, npr.
LISICZA/Liszicza, MEDMED/Meduid, VELIKI PASZ/Veliki Pesz, ZAEC/Zaiecz,
SVINIA/Szuinia.
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Vecina se frazema pojavljuje samo jedanput’, npr.:

ta$cicu kolduSku ponasSati ‘prosjaciti’ Tascicu kuldusku hote ponasati
(3.20.)

drugomu guzicu posuditi ‘uciniti preljub, prevariti koga, biti
nevjeran’ Drugomu guzicu hoCe posuditi (12.1.)

nakanjenje (Cije) na niStar ce dojti ‘neCe uspjeti (tko)’ Tvoje
nakanjenje na nistar ce dojti (2.29.).

Malobrojni su frazemi viSe puta zasvjedoceni u tekstu Zrinske sibile.
Neki se od njith pojavljuju u istome obliku, npr.: glavu si tarti/terti
‘razmiSljati o ¢emu; brinuti se’ Vede puti zaman ti si glavu tares (1.28.) Radi Sesa
misli$ 1 glavu si tares (1.34.) Nego za tim ludo glavu ti se terti (2.25.),

a neki se pojavljuju u varjjantnom obliku, npr. zamuz se odati,
zamuz iti, za muza pojti, za muza iti, zamuz pojti, za muza se dati, muza
zadobiti — sve u znacenju ‘udati se’ Koja misli dobro zamuz se odati (2.17.)
Jurjevoj pervoj hoces§ zamuz iti (2.30.) Ovo lito mozes jur za muza pojti (3.35.) Da bi
skoro rada za muza ti iti (7.34.) Vidim da Setujes, gospe, zamuz pojti (9.10.) Skoro
mores tako za muza se dati (9.23.) Cez malo dan ho¢e§ muza zadobiti (3.1.) .

3.2. Strukturni frazemski tipovi u Zrinskoj sibili

U ukupnosti frazeoloSkoga korpusa zamjecuju se tri strukturna
frazemska tipa: sveze rije¢i, poredbeni frazemi i frazemske re¢enice’.

Medu svezama rijeci brojnoScu se isticu ovisne sveze rijeci, odnosno
sveze najmanje dviju punoznacnica, koje su i inace najraSireniji frazemski tip.

glavu si tarti ‘razmisljati o Cemu; brinuti se’ Vece puti zaman ti si glavu
tares (1.28.)

glavu izgubiti ‘stradati; poginuti’ Drugac ti je skoro glavu izgubiti (1.22.)

k rukam zadobiti ‘dobiti oteto’ Vrimenom jo§ mores k rukam zadovbiti (2.4.)

na viru davati ‘davati robu na dug’ Na viru ti nima$ nikomu davati (2.16.)

Cistim sercem ‘iskreno’ Cistim sercem tebe ne stane ljubiti (4.2.).

Od neovisnih je sveza rijeci, odnosno sveza dviju punoznacnica koje
pripadaju istoj vrsti rije€i 1 povezane su sastavnim veznicima ili rastavnim

> Potvrde se iz korpusa oznaGuju rednim brojem gataladke knjige u kojoj se potvrda
pojavljuje u Zrinskoj sibili te rednim brojem katrene u toj knjizi. Primjerice, 1.14.
znaci da se potvrda pojavljuje u 14 katreni 1. gatalacke knjige. Prvo se navodi frazem i
frazemsko znacenje, a potom (u zasebnome retku) stih u kojemu se frazem pojavljuje.
Znacenja su frazema oblikovana prema Mates$i¢ (1982) i Menac, Fink, Venturin (2014)
te Ani¢ (1998) 1 RHJ (2000).

% U recentnoj se frazeoloskoj literaturi frazemski strukturni tipovi razli¢ito nazivaju i
opisuju, a i polazni su im kriteriji definiranja, odredivanja i nazivanja razliiti. Ne
ulaze¢i u podrobnu ras¢lambu tih pristupa u ovome se radu razmatraju navedena tri
strukturna tipa jer su najviSe zamjetna u prikupljenome korpusu.
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veznikom, u korpusu zabiljeZena samo jedna: — dan i no¢ ‘neprestano,
neprekidno’ Ne prestane za te dan i noc zdihati (7.17.)

Specificnom strukturnom tipu frazema pripadaju poredbeni frazemi.
Taj frazemski tip zauzima znatan dio sveukupnoga frazeoloSkog korpusa u
ve¢ini jezika. U poredbenim se frazemima jedan pojam usporeduje s
drugim, naj¢esée na temelju sli¢nosti ili asocijacije. Takav nacin u velikoj
mjeri izoStrava sliku pojma o kojemu je rije¢ ¢ine¢i pritom diskurs
ekspresivnijim jer opisuje ljude, njihove karakteristike, osobine i1 nacin
njihova djelovanja’. U frazeoloskome se korpusu Sibile poredbeni frazemi
isticu svojom brojnoscu, a najeSce opisuju ljudske osobine, emocije 1
nacin djelovanja.

hoditi kako nori Martin ‘hodati smuSeno, bez cilja’ Kak nori Martin
hoées ti hoditi (1.32.)

kako bivol jesi ‘snazan, jak’ Jaka si Zivota, kako bivol jesi (2.6.)

kako pas macku ljubiti ‘ne voljeti, mrziti’ Kako pas e macku hoce te
ljubiti (2.35.)

kako sina ljubiti ‘jako voljeti’ Kako sina ho¢e gospodar Jjubiti (2.32.)

bojati se kak samoga vraga ‘jako se bojati’ Vsaki se tak boji kak samoga
vraga (4.27.)

derZati se kako lisac Segav ‘oholo se ponaSati; omalovazavati’ Kako
lisac Segav hoces se derzati (11.22.)

Frazemske recCenice kao cjelina mogu biti uklopljene u drugu
reCenicu ili u Sir1 kontekst. U ovome su korpusu primjeri takvih frazema
malobrojnima.

Zlici vode vtopiti (koga) “unistiti (koga)’ Zlici vode bi te vadlje rad vtopiti
(2.23.)

kako doslo, tako ce razajti ‘Sto se lako stekne, lako se izgubi,
potroSi’ Kako doslo k tebi tako ce razajti (4.25.)

Valja dodati da se zbog stihovane naravi teksta Zrinske sibile ovisne
sveze rijeci nerijetko doimaju frazemskim reenicama jer obi¢no ,,zauzimaju
jedan stih, no taj je povrSan dojam dakako samo prividan i nedostatan.

3.3. Frazeologija Zrinske sibile s konceptualnoga motrista
FrazeoloSka se grada Zrinske sibile propituje 1 s konceptualnoga
glediSta jer se frazemi mogu razvrstati prema konceptima, odnosno

7 U frazeoloskoj se teoriji poredbeni frazemi na strukturnome planu sastoje od triju
dijelova: usporedivanoga dijela (dio A), poredbenoga veznika (dio B) i dijela s kojim
se prvi dio usporeduje (dio C). U posebnim prigodama prvi dio moZe izostati
(redundantnost usporedivanoga dijela ili upotreba frazema s veé¢im brojem
usporedivanih dijelova). Hrvatske je poredbene frazeme iscprno i temeljito istrazila
Fink-Arsovski 2002.
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tematskim semantickim poljima u koja se grupiraju odredene znacajke na
temelju kojith je oblikovano frazeoloSko znacenje. PridruZivanje se
razli¢itim konceptima oblikuje s obzirom na pozadinsku sliku frazema na
temelju kojega se dolazi do frazemskoga znacenja. Dosadas$nja su
frazeoloSka istraZivanja pokazala da su najbrojniji frazemi koji se odnose
na Covjeka, njegovu osobnost 1 njegovu recepciju izvanjezic¢ne zbilje, a
ovim je istrazivanjem potvrden bogat frazeoloSki korpus frazema koji se
odnose na Covjekova osobna htijenja 1 stvarne ili nestvarne Zzelje.
Zamijeceno je da se frazemski koncepti u Zrinskoj sibili uglavnom odnose
na Zivotnu sudbinu pojedinca, Sto je 1 pretkazivo s obzirom na tematiku
sibilske knjige. Pojedinac sibilama postavlja posve razli¢ita 1 prakti¢na
pitanja osobne naravi kojima zeli doznati hoce 1i dugo Zivjeti, Cime ¢e se u
zivotu baviti, ho¢e i napredovati u poslu, ho¢e li biti sretan, hoce 1i biti
bogat, ho¢e 1i mu se ispuniti Zelje, hoce li se dobro oZeniti, hoce i se
uskoro udati, hoce li uspjeti u svojim nakanama, hoce 11 pronaci ukradeno
blago, hoce 1i Zena roditi sina ili kcer, kakvom ¢e smréu umrijeti itd. 1z
navedenih se pitanja razaznaje da su tematska semanticka polja u
zrinskosibilskome frazeoloSkom korpusu ponajprije vezana uza srecu,
udaju/Zenidbu, nevjeru i preljub, uspjeh 1 materijalno bogatstvo te smrt —
dakle sve ono §to je recipijentu vazno ili misli da je vazno u njegovu
osobnom Zivotu.

Fenomen sre¢e 1 u naizgled striktno denotacijskome iskazu uvijek
nosi konotativno znacenje u kontekstu. Sre¢a ponajprije oznacuje cilj
kojemu se tezi, a u razli¢itim se kontekstima nerijetko izjednacuje s
uzitkom 1 zadovoljstvom jer sva tri fenomena imaju bliska, ali nipoSto
istovietna znaéenja. Cini se da upravo usmjerenost cilju sreéu razdvaja od
zadovoljstva kao prolaznoga stanja i1 uzitka kao izvanjskoga stimulansa. U
Zrinskoj se sibili uz koncept SRECA vezuju frazemi koji recipijentu
navjestaju sretnu, manje sretnu ili nesretnu buduénost.

povoljno hoée srica usluZiti (komu) ‘posrecit ¢e se komu, imat e
srece (tko)’ Povoljno ti hoce srica usluziti (1.5.)

sri¢a hoce na ruku dojti (komu) ‘postat ¢e sretan (tko)’ Dobra srica
hoce na ruku ti dojti (10.22.)

srica necée sluziti (komu) ‘nece imati srece (tko)’ Srica tebi sluzit nikako
tinece(11.13.).

Sreca se proteze 1 na dio Zivotnoga iskustva izmedu pojedinaca 1
izmedu pojedinca i zajednice koji se obicno zove zajednickim Zzivotom,
odnosno zivotom u zajednici, a koji pokriva nekoliko razina — od odnosa
muskarca 1 Zene do sloZenijih obiteljskih odnosa. Zajednicki Zzivot
muskarca 1 Zene, uskladen s civilnim (gradanskim) ili crkvenim propisima
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ili s njima neuskladen, podrazumijeva ponajprije okrilje sigurnosti svakoga
pojedinca, a onda 1 prihvacanje 1 poStivanje razli€itih tipova odnosa unutar
uze 1 Sire obiteljske zajednice. Medu frazeoloSkom se gradom zamjecuju
frazemi  (uglavnom varijantni) koji se vezuju uz koncept
UDAIJE/ZENIDBE sa zna¢enjima “udati se’ i ‘oZeniti se’:

zamuz se odati/pojti/iti /, za muZa se dati/pojti/iti, muza zadobiti
‘udati se’; za Zenu uzeti (koga) ‘oZeniti se (kime)’ Koja misli dobro zamuz se
odati (2.17.), Jurjevoj pervoj hoc¢es zamuz iti (2.30.), Ovo lito mozes jur za muza pojti
(3.35.), Da bi skoro rada za muZa ti iti (7.34.), Vidim da Setujes, gospe, zamuz pojti
(9.10.), Skoro mores tako za muza se dati (9.23.), Cez malo dan hoceS muza zadobiti
(3.1.), Lip mlad junak hoCe za Zenu te zeti (12.17.)

Uz musko-Zenske ljubavne odnose vezan je i1 koncept NEVJERA
(kao Siri pojam koji obuhvaca ¢in kojim je prekrSena vjernost) odnosno
PRELJUB (kao specificna nevjera koja obuhvaca prekrSaj bracne
vjernosti) s frazemskim znaCenjima ‘uciniti preljub’, ‘prevariti (koga)’,
‘biti nevjeran’ 1 frazemima sa sastavnicama rit 1 guzica.

drugomu guzicu posuditi (12.1.) ‘uciniti preljub, prevariti (koga),
biti nevjeran’ Drugomu guzicu ho&e posuditi (12.1.)

prodati ka drugomu riti ‘prevariti (koga)’ Ali je prodala ka drugomu riti
(12.27.)

Svako ljudsko bi¢e tezi uspjehu kao postignucu nekog planiranoga
cilja, a vec¢ina ljudi 1 materijalnomu bogatstvu, pa su i1 frazemi koji
pripadaju tim konceptima prilicno frekventni u korpusu Zrinske sibile.
Zelja za uspjehom kao i potreba za pobjedivanjem, prihvadanjem i
uvazavanjem nerijetko je ograniCena na druStveni prestiZ 1 ekonomsku
moc¢. Stoga 1 frazemi koji pripadaju konceptu USPJEH obi¢no znace
‘uspjet ¢e’, ‘nece uspjeti’, ‘postat ¢e poznat, slavan’:

nakanjenje (Cije) na niStar ce dojti ‘neCe uspjeti (tko)’ Tvoje
nakanjenje na nistar ce dojti (2.29.)

ime (Cije) hole na visoko zajti ‘postat ¢e poznat, slavan (tko)’ Ime
tvoje hoce na visoko zajti (12.13.)

hoce (komu §to) na ruku pojti ‘“uspjet e (tko u cemu)’ HoCe tebi
terztvo na ruku ti pojti (12.24).

S druStvenim je uspjehom povezano i1 posjedovanje materijalne
imovine, odnosno materijalno bogatstvo koje zahtijeva opcenito
prihvacenu konvenciju vlasniStva nad stvarima, zemljiStem ili novcima.
Konceptu MATERIJALNO BOGATSTVO pripadaju frazemi sa
znacenjem ‘postati bogat’, ‘obogatiti se’, ‘u¢initi bogatim (koga)’:
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hoce bogatstvo pasti (na koga) ‘postati bogat’ Hoce ti bogatstvo skoro
na te pasti (6.15.)

mos$nju napuniti ‘postati bogat, obogatiti se’ Dosad jesi mogal mosnju
napuniti (7.12.)

mos$nju napuniti (komu) ‘uciniti bogatim (koga)’ Ter ubogu nasta
mosnju napuniti (Sir.).

Medu frekventne frazeme u korpusu Zrinske sibile zamijeCeni su
frazemi koji se odnose na smrt kao stalnicu u ljudskome Zivotu 1 prirodnu
pojavu. Covjek umire, kao $to umire bilo koje drugo Zivo bice, a
predodzba o naravnoj smrti jest predodzba o mirnom gaSenju nakon
ispunjenoga zivota. Konceptu SMRTI pripadaju frazemi sa znafenjima
‘umrijeti’ 1 ‘nastradati, poginuti’:

glavu izgubiti/zgubiti ‘nastradati, poginuti’ Druga¢ ti je skoro glavu
izgubiti (1.22.) Koncu oces zato i glavu zgubiti (2.29.)

glavu pogubiti ‘poginuti’ Zato hodes glavu paski pogubiti (2.1.)

[Bog] hoce iz svita uzeti (koga) “‘umrijet ¢e (tko)’ Da te hoce [Bog]
skoro iz svita uzeti (5.1.)

iz svita minuti/prominuti ‘umrijeti’ Zato hoces lipo iz svita minuti (7.5.)
Prominut iz svita hoces ti u lahkosti (2.22.)

Zitak dover$iti ‘umrijeti’ Lipom smertjom hoces Zitak doversiti (10.20.)

[Smert] oStrom kosom hoce zamahnuti ‘umrijet Ce (thko)’ [Smert]
Ostrom kosom hoce skoro zamahnuti (11.30.)

Z svita prominuti ‘nastradati, poginuti’ Ali ruzno ho&es z svita prominuti
(8.31.).

Vecina je koncepata u frazeoloSkome korpusu Zrinske sibile
usmjerena recipijentu. Ipak, u korpusu se zamjecuje 1 dio frazema kojim se
kazuje odnos gatalaCkoga emitenta prema recipijentu osobito razvidan u
konceptu IRONIJA. Ironija se u pragmatickim teorijama razmatra zajedno
s metaforom, retoriCkim pitanjima, ublazenim izjavama, pleonazmima i
drugim izrazima u kojima znaenje nije izreCeno izravno. Ironi¢ni izraz
uvijek skriva namjeru kritiziranja pa ironijom prikrivena kriti¢nost zapravo
ograduje emitenta od odgovornosti in a taj je nacin jednom od strategija
uljudnosti:

Santavu buhu ne dati (za koga) ‘smatrati nevaznim (koga)’ Neg
Santavu buhu ne e za te dati (7.6.)

terbuh napuniti ‘najesti se’ Vec je tebi u skerbi terbuh napuniti (1.10.)

stara duda ‘starac’ Stara duda jur si, ni va tom koristi (3.14.)

drek 7 makom vridan ‘nevrijedan’ Drek z makom su vridni vsi ti tvoj puti
(5.6).
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4. Zakljucak

Zrinska se sibila svrstava medu iznimna rukopisna djela hrvatske
kulturne bastine 17. stoljeca. Iako ju je Zanrovski teSko svrstati u zadane
stereotipne okvire, mora se uzeti u obzir da je rijeC prije svega o
uporabnome asertivnom tekstu ¢iji recipijent vjeruje u istinitost sadrzaja
1skaza. Na taj se nacin gatalacki tekstovi izuzimaju 1z knjizevnoga korpusa
te th se razmatra u okviru komunikacijskih 1 pragmatic¢kih izricaja bez
obzira na to S$to su pisani u stthovima. Svojim su jezi¢nim, formalnim,
sadrZzajnim 1 strukturnim obiljeZjima takvi tekstovi bili prilagodeni Siremu
slusateljskom krugu, pa otuda potjecu specificnosti njihova jezi¢noga
izraza na svim jeziCnim razinama, a osobito u neobi¢no bogatome
frazeolosSkom 1zri¢aju. U frazemima kao zrcalu Zivotne zbilje akumulirano
je ljudsko iskustvo pretoCeno u uglavnom okamenjene jezi¢ne izraze koji
ozive svaki put u situaciji sliénoj onoj u kojoj je frazem nastao. Analiza je
frazeoloSkoga korpusa Zrinske sibile pokazala da frazemi pripadaju
govornome jeziku i da je potvrdena njihova aktualnost, ali 1 svevremenost.
Kako upravo frazeologija s jedne strane Cuva staro stanje, a s druge je
podloZzna promjenama, dijalekatne se posebnosti Cuvaju u frazemima u
vecoj mjeri nego u drugim dijelovima govora, a to je slucaj i s frazemima u
Zrinskoj  sibili. Istrazivanje je frazeloSkoga opusa asertivnoga
informativnoga teksta kao Sto je gatalatka knjiga otvorilo put istraZzivanju
frazemske grade u uporabnim tekstovima 17. stolje¢a kao zapisima
govornoga jezika hrvatskoga ranonovovjekovlja. Kratak pogled u
frazeologiju Zrinske sibile prinos je tim istraZivanjima.
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