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Циљ овог прилога јесте разматрање контекстуалних синонима у 

дијалекатским текстовима зетско-сјеничког дијалекта1, и то оних 
синонимских парова или низова који укључују бар једну регионалну 
лексему. Дијалектизмима, односно регионализмима сматрамо лексеме 
које су семантички маркиране у датом дијалекту, а код којих 

                                                            
1 „Земљиште зетско-сјеничког дијалекта ограничено је Јадранским морем на сек-
тору од Пераста до Улциња, албанском језичком територијом у простору од 
Улциња до источних обронака Проклетија, одатле до студеничког краја грани-
цом косовско-ресавског дијалекта“ (Ивић 2001: 209).  
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семантичко варирање може бити праћено варирањем на формалном 
плану2.  

Предности дијалекатских текстова за изучавање контекстуалних 
лексичких садејстава су бројне. Живи говор омогућава нам презента-
цију неусиљених реализација семантичких дијалектизама. Лексеме 
реализоване на таквој подлози бивају мерило њиховог системског 
значења у дијалекту, јер су остварене као непатворене, док су инфор-
мације о лексикону које можемо пронаћи у дијалекатским речницима 
инвентарне природе. Лексикографска дефиниција је својеврсна 
апроксимација, односно приближно одређење десигната према 
контексту у ком се лексема реализује – у том процесу дефинисања 
губе се семантичке нијансе које су производ лексичког садејства у 
живом говору, те изостаје наш увид у могуће типове односа у 
лексикону. Наш циљ је да сагледамо семантичке односе као 
дијалектичку категорију, као лексички саоднос у покрету, а таквим се 
приступом могу предвидети значењска померања у датом лексичком 
систему. Дакле, разматрање лексичких садејстава на синтагматској 
равни открива нам мрежу парадигматских односа у лексикону, али уз 
то може и антиципирати путеве померања значења и функционалних 
прерасподела унутар система.  

Овом приликом одабрали смо да на текстовима из зетско-
сјеничког дијалекта3 прикажемо моделе садејствовања референтних си-
нонима, те њихов системски потенцијал у дијалекатском лексикону4.  

 
1. За критеријуме утврђивања синонимности у традиционалној 

лингвистици узимани су фактори попут једнореферентности, истини-
тосне вредности исказа са синонимним јединицама, степена семантич-
ке блискости и међусобнe заменљивости у контекстима5. Закључено 
је да се једино може говорити о степенима блискости значења, а не о 
потпуној једнакости (Круз 2001: 265). 
                                                            
2 О статусу и дефиницији регионализама в. Рамић (2012: 309 – 311) и Рамић 
(2012а: 289 – 291) и тамо наведену литературу. 
3 Грађа је прикупљена на терену Тутина, Новог Пазара и Сјенице. 
4 За проверавање системске вредности лексема и њиховог дијалекатског карак-
тера користили смо РСАНУ и речник територијално блиских говора – Речник 
говора северне Метохије (М. Букумирића), као и дијалекатске речнике – Речник 
косовско-метохијског дијалекта (Г. Елезовић) и Црнотравски речник (Радосава 
Стојановића). 
5 Више о дефинисању синонимије в. у Круз (2001: 265 – 290), Тафра (2005: 213 – 
226), Блажевац-Вајс (1999: 53 – 55), Драгићевић (2007: 244 – 247), Прћић (1997: 
97 – 101). 
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Наш циљ је да укрстимо синонимију као вид парадигматске рела-
ције са критеријумом хомореференцијалности као контекстуалне кате-
горије, те да на тај начин ишчитавамо системске односе међу синони-
мима, овом приликом у датом дијалекатском подсистему. 
Хомореференцијалне јединице, односно синтаксичке конструкције 
допуњавања или прецизирања асоцијативним низањем, битна су 
карактеристика живог говора, а систему поменутих кумулација припада 
и низање истореферентних лексичких јединица. Посматрамо, дакле, оне 
контекстуалне/референтне синониме, који су у тексту повезани истим 
референтом, а који припадају истој категоријално-граматичкој врсти. 
Повезаност синонима једним референтом омогућава њихово семантич-
ко садејство, те међусобно моносемирање, а уједно је и основа за њихо-
во међусобно контрастирање, будући да се, по принципима језичке еко-
номије и релационог идентитета језичког знака, мора подразумевати 
постојање дистинктивних црта међу језичким јединицима које су хомо-
референцијалне (уп. нпр. Г. Золотова 2004: 190).  

Полазећи од ставова Г. Фрегеа (1995: 167 – 194) да су знакови 
који су повезани са истим означеним доиста подударни у 
номинатуму, али да нужно осликавају нарочите начине датости онога 
означенога, неподударни су у смислу, делимичне семантичке 
редупликације у низању хомореферентних лексема у говору сматрају 
се комуникативно нужним (уп. Ковачевић 2000: 152 – 154). 

 
2. У низовима хомореферентних синонима не само да се 

редупликују семантичке компоненте већ синоними један другом 
постају оквир за моносемирање, тј. специфичну семантичку 
реализацију, те такво семантичко јединство омогућава да разумемо 
регионализме преко контекстуалних синонима. Дакле, референтни 
синоними омогућавају позицију за семантичку реализацију оног 
другог, при чему међу њима нема семантичке инкомпатибилности.  

У овом прилогу издвајамо моделе садејства хомореферентних 
лексема. Уочени видови садејства указују на разлике у смислу међу 
синонимним јединицама, које обезбеђују њихову коегзистенцију у 
оквиру дијалекта. 

2.1.1. Први тип садејства једнореферентних јединица 
подразумева однос у ком један синоним реализује имплицитну сему 
другог, не померајући је у семској структури, те се лексема не 
реализује као секундарна семема, већ се само њен референцијални 
опсег сужава. Такав је пример односа глагола ћорит : мл’ет : јадит: 
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То је ишло ови стари још прије нашек времена, отишл’и би, на л’еђа 
су донијел’и по тријес кила, педесет, како који, па нађи па све на л’еђа 
донеси овамо, да поврне душу фамил’ији. То ћори, мељи, донесу те мијесу 
л’еба, с тијем се храни, јади. 
 
Регионализми ћорит и јадит реализују се са значењем ‘радити 

нешто с муком, једва, са оскудним резултатима’, а дистинктивна црта 
међу њима своди се на различиту мотивацију – реализована семема 
глагола ћорит мотивисана је значењем ‘слабо видети, губити вид’, 
док је лексема јадит реализована у основном значењу. Ова два глаго-
ла реализују потенцијалну сему глагола мл’ет – ‘једва, са муком’, а да 
се притом глагол мл’ет остварује као основна семема. Јадит, ћорит и 
мл’ет са заједничком интегралном семом ‘обављати какву радњу’ 
чине једно семантичко поље, с тим да у контексту, хипероними јадит 
и ћорит преносе на хипоним мл’ет негативну семантику актуелизују-
ћи сему из потенцијала ‘са муком, невољом’. 

На исти начин регионализам футит6 са значењем ‘деловати сла-
бим интензитетом, једва, уз муку’ квантификује степен и квалитет 
радње исказане глаголом хранит. Регионализам хранит је у тексту 
реализован са секундарним значењем ‘чинити корист; побољшати 
околности, усавршити’, међутим, глагол футит као хомореферентна 
јединица актуелизује имплицитну сему глагола хранит, која се тиче 
интензитета и квалитета радње ‘једва, уз муку’. 

 
Сат је господлук, видиш, вода унутра, шпорет унутра, купатило 

унутра, живиш ка бек, ка у грат, а ондар то није имало ништа, једна гасу-
љица тавал’ика у хастал је туриш, запал’иш, гори, то видиш, крај тога 
једеш, синију постави и то ти свијетљи да те фути и храни. 

 
Вишечлана лексема слатке тепсије са значењем ‘слатки колачи’ 

реализује потенцијалну семантичку компоненту ‘слатки’ у семској 
структури лексеме колачић, сужавајући њену референцију. 

 
[...] доста је имало народа, сила божа, пите спремаљи, месо, бирија�

не, слатке тепсије, све је то било, слатке тепсије, замијеси тијесто, шећера, 
брашна па л’ијепо оне колачиће, знаш, и то ти је слатке тепсије. 
 
2.1.2. Други подраздео ове групе чини такво садејство у ком 

реализовани, заједнички домен употребе условљава неутрализацију 

                                                            
6 РГСМ: футо изразито црна боја предмета;  офутит  оцрнити. 
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диференцијалне семе међу синонимима, те се шири њихов 
референцијални опсег, а да притом не долази до метафоризације.  

У садејству глагола пећ и кухат у примеру  
 
Свадбе, л’ијепо бога ми, закољи вола ел’и краву, ел’и јунади доста, све 

тако, пеће се, месо се куха, слатке тепсије, пите, све то се кува и једу сватови. 
 

неутрализована је семантичка компонента условљена системским 
доменом употребе у дијалекту, који подразумева да се кухат односи 
на припремање јела у кључалој течности, а пећ на припремање јела 
загревањем на високој температури. Дистинктивна компонента која се 
тиче агрегатног стања у забележеном контексту је неутрализована. 
Домен кухат питу, који није системски, али је потенцијал, у дијалек-
ту се осећа као стилски маркиран, необичан.  

Према теренској грађи, диференцијација у значењу лексема 
квасац и герма7 своди се на сему ‘домаће израде’ у десигнату лексеме 
квасац, односно сему ‘куповни’ у десигнату лексеме герма. Квасац и 
герма у систему дијалекта функционишу као кохипоними, што 
илуструјемо примером у ком су ове лексеме у напоредном односу: 

 
[...] оно на себе почела да мијесим, не знам ништа но само онако 

замијеси га а ништа ни квасац ни герму. 
 

док хиперонимски појам нема лексикализовану варијанту, што значи 
да у систему на месту хиперонима постоји лексичка лакуна. 
Хомореференцијалност лексема квасац и герма у примеру 

 
Тапут није имало ове квасцове, ове герме, но тапут је било она ква�

сац забрка мало брашна и тури помало от тијеста брашна, забркаш. 
 

доводи до неутрализовања семе ‘домаће израде’ из десигната 
регионализма квасац, те он шири референцију на појам ‘герма’, тј. 
функционише као хипероним, попуњавајући лексичку лакуну. У овом 
типу саодноса долази до неутрализације семе и ширења референције, 
али не и до метафоризације. 

 
2.2. Други модел садејства контекстуалних синонима састоји се 

у томе да основна семема једне јединице бива оквиром за 
моносемирање дијалекатске лексеме као секундарне семеме. Један 
синоним значењски помера други или тако што реализује неку 
                                                            
7 РСАНУ: герма варв. покр. квасац. 
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потенцијалну компоненту у његовој семској структури, или тако што 
је неутралише.  

 
2.2.1. Први подраздео подразумева моносемирање једне лексеме 

другом хомореферентном јединицом на тај начин што она реализује 
имплицитну сему свог контекстуалног парњака, померајући је у 
семској хијерархији. 

Нпр. у синонимском низу врачат – учинит8, глагол врачат са 
значењем ‘изводити обреде и на тај начин изазивати натприродне 
силе и утицати на судбину и будуће догађаје’ реализује потенцијалну 
сему ‘(чинити нешто) уз помоћ натприродних сила’ у семској 
структури глагола учинит и помера је у међу десигнативна обележја, 
те се глагол учинит остварује са секундарним значењем ‘врачати, 
чинити нешто уз помоћ натприродних сила’. На исти начин у 
структури глагола нашкодит и фрази учинит квар активира се и 
помера међу десигнативне сема ‘уз помоћ враџбина’, те се и ове 
јединице остварују са референцијалном вредношћу ‘наврачати’: 

 
Чуо сам, код нас нијесам чуо именично на пример, да су уфатил’и 

тебе ил’и њу, ишл’е су те приче, и кружил’е кро-село, ал’и овде између 
наших села, оде овија пе-шес села, ја се не сећам да је била прича, на 
пример, уфатил’и смо Нафију да је то врачала, ил’и уфатил’и Персу, ил’и 
Јану, ил’и Мару, ил’и тако то. Него, те врачарице, оне су ишл’е, ал’и, 
кол’ико су то могле да учину квар другоме, не знам. Јер врачарице 
највише могу да учину квар у своју породицу. Те су жене, бар како су 
причал’и, ишл’е гол’е и вратило које се намоткавало ова основа за ткање, 
није било раније ових разбоја стојећих, него су то бил’и разбоји, вратило је 
било пробијено и одовут и одовут, за запињачу. Да би то вратило појахале 
и држал’е га у руку и вукл’е га и прекорачил’и би преко њега и тако би се 
она један део вуко по земл’и, као наводно на коња, то је имитација ка оно 
деца кад би се играла. Ишл’е су посен и чињел’е та чина, кол’ико су то 
могл’е да нашкоду, код нас није било да се зна – дошла је Нафија и 
учинела Дуји, ил’ Дуја нама, и тако то. 
 
Лексема удат се са значењем ‘ступити у брак, одласком из роди-

тељске куће’ реализује потенцијалну сему ‘ради удаје’ у семским 
структурама глагола отић и побећ и подиже је на позицију архисеме. 
Глагол отић реализује се тако као секундарна семема са архисемом 
‘удати се’ и диференцијалном семом ‘одлазећи из родитељске куће’, а 

                                                            
8 РСАНУ: чинити I. 1. делати тако да нешто постане друкчије правити, 
израђивати, стварати, творити.  
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глагол побећ са архисемом ‘удати се’ и њеним пратећим делом ‘изне-
нада и без родитељског знања’. 

 
Девојке код нас, оне не би се удал’е док хи родитељи не би дал’и. 

Имало је да побегне ал’и мање. Сад и не питају родитеље, отиду. 
 
2.2.2. Други подраздео из ове групе примера подразумева такав 

међуутицај контекстуалних синонима при ком синонимски парњак 
остварен као основна семема неутралише десигнативну сему свог 
парњака, те га на тај начин моносемира као секундарну семему. 

Глаголи дворет9 и стојат реализовани у основном значењу са 
компонентом ‘заузимати усправни став’ неутралишу десигнативну 
сему ‘ослањајући се доњим делом трупа на нешто’ из основног зна-
чења глагола седет, док сема ‘постојати дуже на одређеном месту у 
неком положају’ постаје основа за асоцијативно ширење овог глагола. 
Седет је тако у контексту фиксирано са секундарним значењем ‘бити 
неко време, мировати у стојећем положају’. 

 
Невеста богами двори, ону једну ћаткију на главу, руке држи овако 

и двори, зава једна покрај ње седи посенке дарује парама, како ко е дарује, 
дадни пара, накупи се доста. Она то двори, седи овако, стоји пред сватове. 
 
2.3. Трећи модел семантичког садејства контекстуалних сино-

нима за последицу има то да су једнореферентни синоними један 
другом оквир за моносемирање. 

Такво садејство репрезентује пример односа лексема серђија и 
зид: 

 
Тапут су бил’е зване серђије. Спрему ту, зидовима све редом, прије 

дан-два, она поређа то ту да кад долазу оне жене да виду.  
 

У Речнику турцизама Абдулаха Шкаљића (Шкаљић 1966) серђи-
ја је дефинисано као 2. мјесто гдје се што излаже. Контекстуални 
синоним зид актуелизује потенцијалну сему ‘усправни део конструк-
ције куће’ у семској структури лексеме серђија, док истовремено сер-
ђија у семском потенцијалу јединице зид фиксира сему ‘простор за 
излагање’. Имајући у виду да се лексема серђија употребљава нај-
чешће у тематском оквиру свадбених обичаја, она има потенцијал да 
се помери у систему са значењем ‘зид на ком се излаже девојачка 

                                                            
9 Дворет подразумева компоненту ‘стојећи’ – в. РГСМ дворет стајати у усправ-
ном ставу с обореним погледом. 
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спрема’, као што је нпр. у бугарском изворно значење овог турцизма 
‘изложбени простор’ померено у ‘тезга; постоље од дасака на ком је 
изложена роба’10. 

Једнореферентни синоними омладина и махљук11 
моносемирају један други на тај начин што лексема махљук реализује 
потеницијалну сему ‘дивље понашање, понашање налик животињама’ 
у семској структури лексеме омладина, спецификујући је; док 
синоним омладина фиксира као архисему лексеме махљук компоненту 
‘људско биће’, омогућавајући да се она реализује као секундарна 
семема. Редупликујући семантичке компоненте једна другој, ове 
лексеме изједначују референцијалну вредност – ‘млада људска бића 
која се недолично понашају’. 

 
Ова омладина, она зна на н’егово, не зна шта би кад би му љеп зате�

го да нема да једе, нешто би било, а друкше не море. Не море, ово је мах-
љук, нити то слуша, нити поштуе родител’е, нити поштуе никога. 
 

2.4. Четврти тип садејства контекстуалних синонима 
подразумева семантичко позиционирање спецификоване регионалне 
лексеме преко општејезичког хиперонима, тако што хипероним 
одређује њено архисемско својство. Комуникациона потреба за 
семантичким позиционирањем овога типа указује на периферни 
положај хипонима у лексичком систему дијалекта. У примерима 
односа марамица – чевре, послужаоник – табља, обојит – окрнисат, 
хипероним омогућава референцијалност хипонима, јер је хипоним из 
ужег тематског домена (свадбени обичаји) и осећа се као архаичан, те 
у тексту тражи ослонац у најближем хиперониму, који је лексема из 
општег језика (марамица, послужаоник, обојит). 

 
У тај бошчалук долазило је прслук, пл’етен од вуне, чарапе, назув-

ци, кошул’а и по једна, како да ти кажем, виша марамица која се називала 
чевре; Он би ишо са том табљом редом и они би ко који хоће да даруе ту 
младу спушћал’и на та послужоник.; [...] то је та обичај данас на пример се 
тура боја оној девојки, сутра долазу сватови, е покупил’и се људи, жене на 
весеље оно, тура боју, но ова куји је имо вољу за њу, он је неку жену пот-

                                                            
10 Уп. БТР: сергия ж. тур. Наредени дъски, маса и пр., където се излага стока за 
продажба на открито.  
11 РСАНУ: махлук м (тур. mahluk) покр. живо биће, створ, створење; у зб. 
значењу: жива створења, живина (уопште). — Један махлук ријет и једна мала 
бајица, па и она нешто зна (Скар. С. 1, 72). Свакога је махлука било прије више, 
па и птица; сада их је мање, јер поби свијет (БиХ, Мургић Ф., ЗНЖ 8, 85). 
(Шкаљ. А. 2). 
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платио и сат каже оној, она пот боју, окрнисал’и је, обојил’и, и она некако 
ту доспи до ње, окрнисаљи је они. 
С друге стране, уочени су примери у којима хипоними 

дефинишу хипероним, тј. конкретизују га, будући да је хипероним 
регионална лексема, или има превише опште значење, тј. не упућује 
на први ниво уопштавања. 

Синонимски низови упухљат се – утврдит, позеленет и хајван – 
пијетао, кокошка пример су спецификације регионалног хиперонима 
упухљат се, односно хајван општејезичким лексемама у функцији 
хипонима. Тако се хипероним упухљат се разуме преко конкретизација 
утврдит се, позеленет, а хајван се разуме преко хипонима пијетао, 
кокошка, итд. 

 
Још ово да ти причам, мој отац, моја баба, она је дала ектер земље 

за осам ока брашна кукурузна и то брашно је било упухљало се, ко у буси�
ке дошло, утврдило се позел’енело; „Само да ми даш бесу да ми не дираш 
фамиљију и да ме убијеш и кога да ми убијеш, дођи.“ Он реко: „Ево ти је 
беса.“ „А и ти мене ако ти кога убијем, ја сам ту да ти дам бесу, само немо 
да ураду шта невељатно, да пљаћкају, да убију децу, хајване, да ми даш 
бесу да неће.“ „Добро, хајде.“ Дођи на конак, ова пушћи хи на конак, кат 
они увеће, један топђија њихан, имал’и топ, дигни се те уби пијетла, 
кокошку. 
 
Будући да први члан синонимског пара обавеза – витар није 

директни хипероним, његово значење у тексту разуме се (моносемира, 
сужава) у једнореференцији са витар у значењу ‘новчани прилог у 
добротворне сврхе који се даје након рамазанског Бајрама’. 

 
То су наше обавезе према то, да ако, постељи смо рамазан, треба да 

га остваримо да смо стварно имаљи жељу да га проведемо како треба и да 
помогнемо некога сиромаха, то се зове витар код нас.  
 
2.5. Петом типу синонимског садејства припадају примери у 

којима се дистинкција међу синонимима своди на раслојавање 
дијалекатског лексикона на подсистеме, а најчешће се тиче питања 
избора лексема по критеријуму конфесионалне припадности 
говорника (турцизам – општа лексика). Ту спадају примери 
контексуалних синонима ни хић – никако, вакат – доба – година, 
бегенисат – свидет, накс – задрт, где је први у низу турцизам 
карактеристичан за израз муслиманског живља, док је други општа, 
односно по критеријуму конфесионалне припадности немаркирана 
лексема.  
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Понеко није ишао ни хић, он није знао, умро је није знао шта је вос, 

никако А бивало је стварно, у то доба, кад су људи се жениљи са девојка�
ма без познавања уопште раније, аљ су љијепо живот провељи, крос ције-
ло доба живота. Тија година је било такија и вактова. „Синко, хоћу да те 
питам, бигинишеш л’и ти овога дечка што смо те ми довел’и за њиме?“ 
„Вала“, ја реко: „Ха сам дошла, бигинишем, но шта но бигинишем.“ Некат 
су давал’и за добријем момцима свакојаку девојку. Он ми се свиде 
посл’ен, ха сам дошла, к-ој, ко неј, ти рекни јесте. Питају ме они посенке, 
оденаке што су ми ови, и свекар ми дође и пита ме: „Синко, свиђа л’ се 
тебе ова мој син?“; Доведи момка па ко се бегенишу, нема пробл’ема, 
даћемо девојку“, но он одведи другога, ако су два брата, она је мало лоши�
ји, она мало бољи, он одведе онога бољега да се свиди девојки, е девојка 
бегенисала и одма се узел’и и свадбу правил’и, [...]; Они нијесу вол’ел’и 
ту да отиде, она је отишла, и они су тако бил’и накс, задрти, и никат се 
помирио није, а неко јок но се помири одма. 

 
3. Како се значење лексема остварује у садејству асоцијативне и 

текстуалне равни, за његово изучавање од значаја је увид у њихову 
неусиљену, спонтану реализацију. Контекст бива прави показатељ 
позиције неке лексеме у датом систему, те нам омогућава да пратимо 
статус дијалекатских јединица, тј. различите видове раслојавања лек-
сике унутар дијалекта. Лексичко садејство хомореферентних лексема 
на синтагматском плану открива и најтананије типове семантичког 
нијансирања – од фиксирања потенцијалних сема којима се сужава 
референција, преко неутрализације дистинктивних сема међу сино-
нимима, чиме се шири референцијална вредност једног од синонима, 
све до измене семске структуре и хијерархије семантичких компоне-
ната, што доводи до реализације секундарних значења контекстуал-
них синонима. Лексеме које системски нису део истог лексичко-
семантичког поља, захваљујући хомореференцијалности, у датом 
контексту могу то постати (нпр. серђија : зид; омладина : махљук). 
Семантички потенцијал који се реализује кроз хомореференцијалност 
показатељ је евентуалних системских померања лексема кроз време. 

Предочени типови садејства стандарднојезичких и 
дијалекатских лексема осветљавају дистинктивна обележја међу 
референтним синонимима: тако се испоставља да се синоними могу 
разликоваати по томе што је један семантички немотивисан (нпр. 
стојат / дворет; отић / побећ; врачат) а други семантички 
мотивисан (седет; удат се; учинит); могу се разликовати по броју 
семантичких обележја на тај начин да је једна лексема 
спецификованија од друге (марамица : чевре; обавеза : витар); затим, 
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контекстуални синоними могу припадати различитим подсистемима у 
оквиру дијалекатског лексикона: тако је хронолошки маркиран 
архаизам чевре, конфесионално је условљена лексема окрнисат, 
доменом употребе употребе је обележена лексема куват (~ слатке 
тепсије, ~пите) итд. 
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