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Обособяването на славянобългарския и славяносръбския период 

в прехода между края на Средновековието и началото на Новото вре-
ме е съществена типологическа особеност в изграждането на съвре-
менните книжовни езици на българи и сърби. По-последователното 
използване на възможностите на съпоставителния метод при изслед-
ването на славянобългарския и славяносръбския книжовноезиков тип 
би откроило някои все още недостатъчно проучени специфики на 
техния генезис и функциониране като инструменти за усвояването на 
идеите на Просвещението в условията на начално формиране на бъл-
гарската и сръбската национална идентичност.  
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Тук ще бъде обърнато внимание на два типологически релеван-
тни аспекта за характеризиране на въпросните книжовноезикови ти-
пове: техния функционален статус в писмената практика и принципи-
те на вътрешна организация на съставящите ги езикови елементи от 
различен произход. 

 
1. Функционален аспект 
1.1. Идентифицирането на книжовноезиковите типове в българ-

ската и съответно – в сръбската писмена практика от епохата, както и 
определянето на техния функционален статус, поставя определени 
общотеоретични проблеми, които не са намерили своето окончателно 
решение. 

В изследванията върху историята на сръбския книжовен език за 
времето от втората четвърт на XVIII до първите десетилетия на XIX в. 
се установява наличието на няколко книжовноезикови типа – сръбс-
кославянски (сръбска редакция на старобългарския език), рускосла-
вянски (черковнославянски), славяносръбски и народен (срв. напри-
мер Младенович 1989). След краткотрайния период на интегрирането 
им в писмената практика се създава ситуация с по-продължително 
времетраене, която се характеризира с тяхното паралелно съществу-
ване и взаимодействие. Така най-значимите книжовници от началото 
на разглеждания период – Й. Раич и З. Орфелин – се изявяват еднов-
ременно като основоположници и на рускославянското, и на славя-
носръбското направление, допринасяйки с определени свои съчине-
ния за утвърждаването и на народната говорна основа. При по-
нататъшното формиране на стиловете на новия книжовен език също 
не се наблюдава еднопосочно развитие в посока от черковнославянс-
ки през славяносръбски към народен, а смесено и хронологически не-
регламентирано включване на различни по произход системи. Нап-
ример историографският стил в сръбския книжовен език възниква на 
сръбскославянско-черковнославянско-руска езикова основа (П. Юли-
нац, 1765; Зах. Орфелин, 1772; Й. Раич, 1794, 1795), след което е пуб-
ликувана историята на Д. Давидович (1821) на шумадийско-
войводинска говорна основа (Младенович 1988), а най-късно излиза 
славяносръбската история на М. Видакович (1833). 

Изследванията върху българския книжовен език от разглежда-
ния период също потвърждават не поетапното, а паралелното функ-
циониране на няколко книжовноезикови типа в писмената практика, 
определяни като среднобългарски, черковнославянски, език на дамас-
кинската книжнина на народна говорна основа (Велчева 2001), славя-
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нобългарски и народен. Така при формирането на историографския 
стил в най-ранните съчинения на Паисий и йеросхимонах Спиридон 
се налагат особеностите на славянобългарския книжовноезиков тип 
(Иванова 2012: 85 – 92, Тошева 2013); специално внимание заслужава 
относително широкото разпространение на преработката на раздела 
за българската история от съчинението на Й. Раич, направена от Ат. 
Нескович на славяносръбски език, която претърпява три издания 
между 1801 и 1811 г. поради големия интерес на българските читате-
ли (Цанев 1989: 89 – 95); към средата на XIX в. се стига до почти ед-
новременно публикуване на исторически текстове, от които единият 
се отличава с по-изразено присъствие на народните особености (пре-
работката на Раичевата история от П. Сапунов, 1844), в другия по-
ясно се очертава нормиращата роля на черковнославянския език 
(„Царственика“, 1844, на Хр. Павлович – Гудшмит 1979); по същото 
време (1847) излиза и съчинението на Захари Княжески на новобъл-
гарска говорна основа. 

Първоначално сръбската ситуация е по-близка до концепцията 
на Ломоносов за трите стила поради ангажирането на руските дър-
жавни и църковни институции с организираното въвеждане на чер-
ковнославянския и руския език в сръбското образование, докато вли-
янието на средновековния сръбскославянски език (книжовниците от 
манастира Рача) е относително ограничено. В българския език през 
аналогичния ранен период от втората половина на XVIII в. е по-
изразено присъствието на утвърдилата се предвъзрожденска практика 
на паралелното съществуване на среднобългарската и черковносла-
вянската традиция заедно със смесения книжовноезиков тип на на-
родна основа на дамаскинската литература (Велчева 2001). В послед-
валото развитие и при българи, и при сърби двата смесени книжовно-
езикови типа – славянобългарски и славяносръбски – функционират 
едновременно с традиционни и народни говорими книжовноезикови 
типове, без в употребата им да се наблюдава строга функционална 
диференциация или хронологическа последователност.  

1.2. В рамките на така формираните типове писмена практика би 
било необходимо допълнително да бъде проучен проблемът за формите 
и механизмите на черковнославянското и руското книжовно влияние. 
По-конкретно за историята на българския книжовен език възникват ня-
кои проблеми от терминологично и общотеоретично естество.  

1.2.1. Например в литературата се коментира идеята на П. Фил-
кова за наличието на „българска разновидност на черковнославянския 
език“, представена в историческите съчинения до началото на XIX в., 
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която според авторката се отличава с „проникването на много допъл-
нителни български езикови средства (топоними, антропоними, хидро-
ними, реалии, аналитични форми, заемки от турски език (к. м. – Н. И.) 
и т. н.“. Доколкото въпросната разновидност се разглежда като резул-
тат от „дестабилизирането“ на черковнославянската норма, като неин 
аналог се споменава и славяносръбският език (Филкова 2002: 26). В 
случая обаче между така въведения термин и неговата дефиниция се 
наблюдава известно несъответствие. От една страна, названието „бъл-
гарска разновидност на черковнославянския език“ по-скоро би означа-
вало фонетичната адаптация на черковнославянския език, използван с 
богослужебна цел в българската говорима среда, т.е. придаването на 
българска звукова стойност на графеми от черковнославянската азбу-
ка, които означават звукове, специфични за руско-украинската цър-
ковно-богослужебна ортоепична норма. В този смисъл разглежданата 
разновидност би могла да се определи като български аналог на това, 
което П. Джорджич и Ал. Младенович определят като „сръбска редак-
ция на руската редакция“ (Младенович 1989: 38), а проучването на 
въпросната българска разновидност би имало особено значение в рам-
ките на изследването на правописната проблематика от епохата, както 
и за изработването на адекватни и единни критерии при транскрибира-
не на текстове от първата половина на XIX в.  

От друга страна, приведената дефиниция на П. Филкова за бълг-
рската разновидност всъщност се отнася не до черковнославянския 
език, а до смесения книжовноезиков тип, който както самите книжов-
ници, така и историците на езика назовават „славянобългарски“ (срв. 
използването именно в този смисъл на коментираните две названия 
като синонимни и в най-новата история на българския книжовен език 
от Д. Иванова, както и от Ат. Тошева: Иванова 2012: 90 – 92; Тошева 
2010: 219).  

1.2.2. Същевременно по-подробно книжовноезиково проучване 
заслужава и проблемът за видовете литература на черковнославянс-
ки и руски език, която се разпространява в България и Сърбия като 
обект на превеждане и преработка, както и нейната съотнесеност 
спрямо оригиналните съчинения на черковнославянски език, написа-
ни от българските и сръбските книжовници (за сръбския език проб-
лемът е поставян в трудовете на Б. Унбегаун, Ал. Младенович, Н. 
Толстой и др., но също се нуждае от по-нататъшна конкретизация). 

По отношение на българското книжовноезиково развитие е от 
значение да се обособят, от една страна, литургичните текстове, а от 
друга страна – текстове от различни „високи“ стилови подсистеми на 
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украинския и руския книжовен език от XVII – XVIII в., в които се от-
разява процесът на секуларизация, като сред последните биха могли 
да се очертаят две основни групи:  

1) широко разпространената сред южните православни славяни 
ораторска проза, формирана в украинските, а по-късно утвърдена в 
руските православни центрове през XVII – XVIII в. (съчиненията на 
Дмитрий Ростовски, Стефан Яворски, Теофан Прокопович, Гедеон 
Криновски) (срв. Боева 1985), която по своеобразен начин съчетава 
особеностите на полско-латинската с византийската омилетична тра-
диция, отличавайки се със своята полемична насоченост, изострена 
чувствителност към реалния живот и проблемите на паството, многоп-
ластова барокова стилистична структурираност, включваща сложна 
система от метафорични и символни представи, обработен синтаксис, 
в който латинското влияние се съчетава с „плетение словес“ (например 
известен е преводът „Мач духовни“ на проповедите на Черниговския 
епископ Лазар Баранович, направен от Гаврило Стефанович Венцло-
вич през 1736 г.; влиянието на въпросната реторична традиция върху 
стила и езика на Й. Раич, който завършва Киевско-Могилянската ака-
демия; ролята на едно от московските издания на Пролога, както и 
„Собрания разных поучительных слов“ (1760), чийто автор е Гедеон 
Криновски при написването на „Първия видински сборник“ от Софро-
ний Врачански – срв. Инокентий (Павлов) 1989: 668 – 670); 

2) историческа литература, отразяваща особеностите на исто-
риографския стил на руския книжовен език (срв. руските преводи на 
„Царството на славяните“ от Мавро Орбини, направен от сърбина Сава 
Владиславич (1722), както и на „Деяния церковная и гражданская ...“ 
(1719) от Цезар Бароний като извори за съчиненията на Й. Раич, Паи-
сий Хилендарски, йеросхимонах Спиридон). 

На базата на приведените, както и на редица други общоизвест-
ни факти от аналогичен характер би било оправдано да се направи 
разграничение между влиянието на черковнославянския и на руския 
книжовен език от предпушкиновата епоха, от една страна, и по-
късното влияние на съвременния руски език през втората половина на 
столетието, от друга страна. Същевременно предприемането на евен-
туално съпоставително изследване на въпросното по-ранно черков-
нославянско-руско влияние в двата южнославянски езика предполага 
да се установят спецификите в структурното и стилистичното взаи-
модействие между източно- и южнославянските системи в българска-
та и сръбската писмена практика на основата на продуктивните идеи 
на Б. Унбегаун в тази област (Унбегаун 1995). 
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В контекста на казаното дотук би било необходимо да се проучи 
комплексно ролята на религиозно-поучителната литература в начал-
ната фаза на славянобългарския период, особено на проповедта, за 
формирането на стилистичната система на новобългарския книжовен 
език. Именно религиозно-поучителните текстове от епохата отразяват 
в най-голяма степен спецификите на българската езикова ситуация, 
които не могат да бъдат реконструирани от други източници. В това 
отношение фундаментално значение имат проповедите на Софроний 
Врачански, чиято дейност по своята мащабност и оригиналност в 
много отношения е аналогична на дейността на Гаврило Стефанович 
Венцлович (Павич 1991), но изиграва значително по-съществена роля 
за българското книжовноезиково развитие. Следвайки не само езико-
вите и стилистичните конвенции на дамаскинската книжнина (Велче-
ва 2003), но и бароковите черковнославянски омилетични образци от 
украинско-руски произход, проповедите на Софроний се отличават с 
голямо тематично разнообразие (и в това отношение книжовникът е 
продължител на традицията, положена от Йосиф Брадати) – той разг-
лежда етически, теологически, философски, натурфилософски, обра-
зователни, етноложки, политически, социални теми; владеенето на 
особеностите на източнославянската барокова проповед предоставя 
на книжовника изключително богат запас от лексикални, синтактични 
и прагматични образци за изразяване на абстрактни значения и отно-
шения, за постигане на диалогичност, полемичност на изказа, под-
държане на вниманието на слушателя, използвани от него като моде-
ли, в които влива субстанцията и структурния потенциал на народния 
език. В тези проповедни текстове се разпознават първообразите и на 
определени възрожденски жанрове – басня, публична реч, публицис-
тика, предговор. Книжовникът по-рядко прибягва до жанрово и тема-
тично мотивирана смяна на регистрите, а по-често – до смесване на 
различни по произход езикови средства, в което се разпознават меха-
низмите на генезиса на славянобългарския книжовноезиков тип.  

1.3. Без да се омаловажава необходимостта от по-подробно про-
учване на черковнославянско-руското влияние в книжовноезиковите 
процеси, един от ключовите проблеми за характеризирането на сме-
сените писмени практики от разглеждания период се свежда до уста-
новяването на принципите на функциониране на паралелно съ-
ществуващите книжовноезикови типове. Появата на оригинални 
проповедни, поетични, исторически, граматически и др. съчинения, 
които могат да бъдат написани на народна, смесена или традиционна 
езикова основа в рамките на една и съща тематична сфера, жанрова 
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форма, както и в творчеството на един и същ автор (напр. Неофит 
Рилски, Неофит Бозвели), се очертава като същностна особеност на 
разглеждания период в развитието на двата езика. При интерпретация-
та на въпросния тип писмена практика съществува терминологична 
неустановеност. Така например едва ли би било подходящо да се упот-
ребява терминът диглосия, нито в неговото значение, прието в англое-
зичната социолингвистична традиция, нито според разбирането за него 
в диахронните славистични изследвания на средновековните книжовни 
езици на източните и южните славяни (напр. Ивич 1998: 28 – 30), тъй 
като контактуващите генетически родствени книжовноезикови типове 
не са строго функционално специализирани. 

Вероятно би било оправдано за разглеждания период да се при-
еме съществуването на специфична разновидност на книжовния 
език (имаща впрочем немалко аналози в предвъзрожденското разви-
тие на редица славянски книжовни езици), която е съставена от ня-
колко книжовноезикови типа. Доминиращ в съответните конфигу-
рации е смесеният книжовноезиков тип. В неговото функционира-
не се проектира спецификата на националните идентификационни 
процеси при българи и сърби през първата половина на XIX в., които 
протичат на няколко нива – общославянско, южнославянско, евро-
пейско, собствено национално, т.е. чрез успоредното съществуване на 
повече културни модели в съзнанието на носителите на съответните 
езици, всеки от които се характеризира със специфична вербална реа-
лизация. Именно ролята на смесения книжовноезиков тип в осъщест-
вяването на социалното сцепление на общността според нови прин-
ципи, съзвучни с модерните европейски ценности, необходимостта 
той да бъде едновременно престижен и разбираем, определят начина 
на взаимодействието му с останалите книжовноезикови типове, це-
лящо придобиването на богати езикови ресурси за въздействие върху 
общественото съзнание, за изграждане на много по-мащабна и струк-
турно усложнена система от функционални стилове в сравнение с 
предходния период.  

Във връзка с това би следвало по-точно да се прецизира самото 
ключово понятие книжовноезиков тип, особено по отношение на 
някои други книжовни разновидности. Така, от една страна, би било 
оправдано да се разграничи черковнославянската и руската ориги-
нална литература, разпространявана в България и Сърбия, която се 
преписва или използва в определени ситуации, като по този начин 
южнославянските книжовници усвояват нейните формални и стилис-
тични особености (не само чрез кодификационните пособия, но и на 
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принципа на т. нар. от Н. Толстой текстологична кодификация). От 
друга страна, би имало основание да се обособят и системно да се 
проучат преработките на въпросната литература, както и оригинал-
ните черковнославянско-руски текстове, създадени от носители на 
българския и сръбския език. Именно втората група съчинения би 
трябвало да се разглеждат като принадлежащи към черковнославянс-
ко-руския книжовноезиков тип в българския и сръбския книжовен 
език (и не като българска или сръбска разновидност на черковносла-
вянския език, тъй като са част от съответните секуларизиращи се 
книжовноезикови модели) (имат се предвид черковнославянските по-
етични текстове на Неофит Рилски и Неофит Бозвели, предговорът 
към черковнославянската христоматия на Неофит Рилски и под.).  

От изтъкнатото дотук следва, че славянобългарският и славя-
носръбският период в тяхната „зряла“ фаза представят един специфи-
чен еволюционен модел, при който не се наблюдава ясно обособена 
смяна на различни типове писмена практика. Всъщност се осъществя-
ва едновременна реализация на книжовноезиковите типове и като са-
мостоятелни системи, и във вид на отделни техни компонен-
ти/подсистеми при формирането на смесения книжовноезиков тип. 
Установената от Ал. Младенович тенденция към все по-
последователното доминиране на народната говорна основа в славя-
носръбския език (Младенович 1989: 93) се проявява и в славянобъл-
гарския език. В случая обаче би следвало да се обърне внимание вър-
ху обстоятелството, че говоримият език се въвежда в книжовна упот-
реба и се интелектуализира до степен, в която придобива потенциала 
самостоятелно да изгради нова книжовноезикова система и структура 
от съвременен тип именно в рамките на смесената писмена практи-
ка. Този процес се финализира около средата на XIX в., когато оста-
налите книжовноезикови типове окончателно се маргинализират.  

Следователно тезата за утвърждаването на народната основа като 
главна тенденция в нормализационните процеси през възрожденския 
период би следвало да се конкретизира, като в посочения процес се 
обособят две фази – първата, при която народната основа като такава 
се утвърждава в рамките на смесените книжовноезикови типове 
приблизително до средата на XIX в., и втората – до края на века, ко-
гато въпросната тенденция обхваща писмената практика в цялост, а в 
процеса на вътрешноструктурната стабилизация на нормата наново се 
развива функционално-стилистичният потенциал на книжовния език, 
който вече е придобил основните признаци, за да функционира като 
инструмент на доизграждащата се национална култура. Приемаме нап-
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равеното уточнение за напълно необходимо като отправна точка за по-
адекватното разбиране относно генезиса на съвременните книжовное-
зикови норми, както и за осмислянето на особената значимост на сме-
сените книжовноезикови типове в това отношение. 

 
2. Особености на смесените книжовноезикови типове 
В рамките на разглежданата тема и в контекста на установения 

еволюционен модел, характерен за славянобългарския и славяносръб-
ския период, възниква и въпросът за методите за изследване на сме-
сените книжовноезикови типове.  

В по-ранните фази от развитието на науката за книжовния език 
и славянобългарският, и славяносръбският са определяни по сходен 
начин – като ненормирана писмена практика, на която се оспорва до-
ри и статусът на книжовноезиково явление поради несистемна-
та/механичната употреба на различни по произход езикови средства. 
Доколкото са установявани определени зависимости на езика на текс-
товете от образоваността и личните вкусове на автора, жанра и тема-
тиката, те са тълкувани предимно като проявяващи се паралелно с 
въпросната езикова непоследователност.  

В сръбската наука повратен момент в преодоляването на посо-
чената позиция е дейността на Новосадската школа, създадена от Ал. 
Младенович. В историята на българския книжовен език заслугата за 
предприемането на системни задълбочени проучвания върху езика на 
редица емблематични автори от епохата принадлежи на Л. Андрейчин 
и кръга от негови ученици и последователи. Вследствие на това съв-
ременната наука разполага с обемна и стойностна информация за 
употребените от българските и сръбските книжовници традиционни и 
говорими черти, описани според единни формално-структурни крите-
рии, като същевременно се обособяват т.нар. хибридни езикови осо-
бености и цялостно се осветляват процесите в правописа.  

И в българските, и в сръбските изследвания обикновено се при-
лагат описателни методи, основаващи се на историческо-генетични 
критерии, които са утвърдени в сферата на историческата граматика 
и описателната граматика на съвременните книжовни езици. Въпрос-
ните методи се основават на концептуалната представа за хоризон-
талната сегментация и организация на елементите, съставящи ези-
ковата система, намерила метафоризиран израз в термина „езиково 
ниво“ (фонематично, морфонематично, морфологично, морфосинтак-
тично, синтактично и т.н.). Типичен пример в това отношение са гра-
матичните описания както на отделни етапи от историята на съответ-
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ните езици, така и на съвременните книжовни езици, като последните, 
със или без уговорка, често се използват в сравнителните и типоло-
гичните анализи като заместители на съответния език по принцип.  

Същата представа е пренесена и в проучванията върху смесени-
те книжовноезикови типове, вследствие на което се постига иденти-
фицирането по езикови нива на особеностите на даден текст, система-
тизирани според техния произход (в конкретните два случая това най-
общо са черковнославянският език, местните средновековни тради-
ции и съответните говори и диалекти). Прилагането на подобен под-
ход е несъмнено необходимо и основополагащо за изследването на 
смесените книжовноезикови типове, още повече че става дума за вза-
имодействие между генетически родствени системи, което в значи-
телна степен определя спецификата на чисто формалните особености 
на славянобългарския и славяносръбския език.  

Посочената общотеоретична концепция се консолидира и пора-
ди утвърденото в славистиката разбиране на Пражката школа за ос-
новните признаци на книжовноезиковата норма – относителна уни-
фицираност, еластична стабилност, общозадължителност, които обаче 
се отнасят до функционирането на съвременните славянски книжовни 
езици. Доколкото на така представените критерии отговарят вече 
формираните книжовни норми (в разглежданите тук два случая – от 
средата на XIX в. нататък), то варирането на различни по произход 
езикови средства в славянобългарската и славяносръбската писмена 
практика преди осъществяването на „трайното и необратимото начало 
на основните процеси в областта на лексиката, морфологията и фоне-
тиката“ на народна основа (според сполучливата формулировка на 
Хр. Първев – Първев 1981: 139) предопределя маркирането на разг-
лежданите книжовноезикови типове със знак минус по отношение на 
пражката концепция за книжовна норма.  

В случая би следвало да се вземе предвид обстоятелството, че 
отсъствието на относителна вътрешносистемна стабилност на смесе-
ните книжовноезикови типове се дължи на факта, че те не са форми-
рани вследствие на по-продължителна еволюция, а са резултат от на-
меса на екстралингвистични фактори, които се отличават с много ви-
сока степен на интензивност. В българската и сръбската историческа 
ситуация през разглеждания период става наложително книжовният 
език максимално бързо да изгради необходимите ресурси, за да се 
включи в процеса на стабилизирането на съответната разпадаща се 
етносоциална общност чрез утвърждаването на различна ценностна 
система и поведенчески модели. Възприемането на модерната езикова 
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идеология, предполагащо изграждането на изцяло нов функционален 
модел на книжовния език, подтиква книжовниците да използват всич-
ки достъпни езикови регистри в своята нормотворческа дейност, съ-
четавайки структурно несъвместими форми – т.е. развива се онзи вид 
смесеност на писмената практика, който предизвиква негативна оцен-
ка от генетична гледна точка. В този смисъл системното прилагане на 
лингвопрагматичния, дискурсния и лингвостилистичния подход, в 
който е заложена концепцията за вертикалната йерархизация на ези-
ковите средства в зависимост от целите на употреба на езика в про-
цеса на комуникация, би могло да осветли важни моменти от меха-
низмите на функциониране на смесените книжовноезикови типове. 

Ако изследователските търсения се насочат към извеждането на 
славянобългарския и славяносръбския книжовноезиков тип от пара-
дигмата на историческата и описателната граматика и се фокусират 
върху установяване на реалните закономерности на тяхното функци-
ониране във възрожденския дискурс, биха се преодолели и някои рес-
триктивни практики на генетичния подход. Например в представяне-
то на езика на книжовниците до средата на XIX в. в „Историята на 
новобългарския книжовен език“ от 1989 г. (ИНБКЕ) не се вземат 
предвид нито самостоятелните текстове, нито фрагментите в съчине-
нията, които са написани на черковнославянски език, като заглавия, 
библейски цитати, молитви и др. Какъв смисъл обаче би имала за въз-
рожденския читател например книгата „Различна поучителна настав-
ления“ (1819) от Йоаким Кърчовски, в която се съдържат евангелски 
цитати на черковнославянски език и толкования (обяснения на наро-
ден език), ако се премахнат евангелските цитати; ако от „Поканата за 
издаване на Неделника“ отпадне първият абзац, представящ бароково 
обръщение към потенциалните спомоществователи; ако от „Христо-
матия славянскаго языка“ (1852) на Неофит Рилски се игнорира пред-
говорът; може ли да бъде изключена от книжовноезиковата история 
на ранната възрожденска поезия „Одата за Софроний“? При коменти-
рането на случаите на паралелно съществуване на черковнославянски 
и народни черти в ИНБКЕ отстраняването на традиционните елемен-
ти се оценява положително – приема се, че по този начин книжовни-
ците „се освобождават“ от тях и се доближават до народната говорна 
основа; смесените (хибридни) езикови форми, които рядко са обект на 
анализ, също се възприемат като нежелателни, а обобщаващите изво-
ди за езика на всеки конкретен автор се съсредоточават върху посоч-
ването на приноса му за утвърждаването на едни или други особенос-
ти на съвременната книжовна норма.  
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Всъщност чрез спазването на приведените рестрикции се про-
пуска възможността да се изследват различните типове автентичен 
възрожденски дискурс, в който именно чрез паралелната и смесената 
употреба на цялостни традиционни и говорими книжовноезикови ти-
пове или на техни подсистеми се създава специфичната среда на съ-
отнасяне на лексикално-семантичните, словообразувателните, грама-
тичните и синтактичните модели на контактуващите системи, без ко-
ято в един последвал етап не би могла да се формира единна съвре-
менна книжовноезикова норма.  

Следователно досегашните проучвания върху книжовноезико-
вото развитие през разглеждания период осигуряват стабилна основа, 
за да се пристъпи към написване на историята на стиловете през пър-
вата половина на XIX в. (значително по-цялостно са проучени анало-
гичните процеси през втората половина на XIX в – вж. ИНБКЕ, „Ис-
торията на новобългарския книжовен език“ на Р. Русинов, както и 
най-новата „История“ на Д. Иванова, в която ключовите проблеми в 
тази област се обобщават и преосмислят на базата на най-новите изс-
ледвания). С помощта на методите на стилистичен, прагматичен и 
дискурсен анализ биха могли да бъдат обхванати и анализирани сис-
темните отношения между всички типове писмена практика с оглед 
на тяхната стилообразуваща функция.  

Предварителните наблюдения показват, че в текстовете после-
дователно се прилагат две основни стратегии, които са неприемливи 
от структурно гледище, но имат ключово значение за функционира-
нето на смесените книжовноезикови типове: 1) смесена употреба на 
народни и традиционни фонетични, морфологични, морфосинтактич-
ни особености и синтактични модели и 2) формално дублиране при 
изразяване на дадено граматично или лексикално значение. Въпрос-
ните стратегии очертават двете страни на един и същ езикотворчески 
процес: 1) отпадане на определени семи от лексикалното или грама-
тичното значение на съответните езикови единици при изключването 
им от системите на техния произход и 2) придобиване на нови семи 
при взаимодействието на същите тези езикови единици с елементи от 
други езикови регистри вследствие на включването им в смесения 
книжовноезиков тип. Посочените два типа взаимодействия предста-
вят основна стилистична стратегия, целяща легитимирането на го-
воримите средства във „високия“ контекст, чрез което се разширя-
ват възможностите за съчетаемостта им, както и за усложняване на 
тяхната лексикална или граматична семантична структура. По този 
начин те получават предимството да бъдат едновременно и разбирае-
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ми, и престижни, което им осигурява шанса за надмощие в езиковата 
конкуренция. Същевременно, встъпвайки във взаимодействие с на-
родно-разговорните особености, традиционните средства губят своя 
статус на каноничен авторитетен образец, отваряйки се към цяла 
поредица от структурно-семантични трансформации, вследствие 
на които от единици на сакралния език се преобразуват в единици от 
интелектуализирания пласт на националния книжовен език. Стило-
вите фактори имат нормообразуващо въздействие до момента на дос-
тигане на вътрешносистемното стабилизиране на народните езико-
ви елементи в писмената практика. Следва да се отбележи, че при из-
следването на тези процеси особено значение имат не само синтак-
тичните развойни тенденции, но и тенденциите в сферата на структу-
рата на текста, на които в досегашната научна литература все още не е 
посветено подобаващо внимание.  

 
Извод  
Съпоставителният анализ на историята на българския и сръбския 

книжовен език от средата на XVIII до средата на XIX в. би могъл да 
допринесе за по-детайлното установяване на еволюционните модели в 
книжовноезиковото развитие на двата народа. Налага се изводът, че 
през разглеждания период биха могли да се обособят три основни фази:  

1) В началния етап на формиране на смесените книжовноезико-
ви типове българското и сръбското развитие се различават в няколко 
отношения. Преди всичко се наблюдава по-продължителна и устой-
чива традиция на смесената писмена практика на народна основа в 
българския език, представена от дамаскинската книжнина. Едновре-
менно с това се проявява и различният статус на традиционните пис-
мени практики – в сравнение с ограниченото участие на сръбската 
редакция на старобългарския книжовен език, присъствието на сред-
нобългарското книжовно наследство е значително по-силно, като не-
говото съхраняване се постига главно чрез самостоятелната препис-
ваческа дейност и в рамките на дамаскинските сборници от XVII – 
XVIII в. От друга страна, разпространението на черковнославянската 
и руската книжнина в България от XVII в., подпомогнато от проник-
ването на печатните книги, не е така интензивно, както в Сърбия, къ-
дето се стига до организираното усвояване на въпросния език чрез 
рускославянските училища в Сремски Карловци. Същевременно ак-
тивното участие на черковнославянския и руския език в нормализа-
ционните и кодификационните процеси в българското развитие е по-
продължително. 
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2) През средната фаза славянобългарският и славяносръбският 
достигат до най-голяма степен на сходство в своето функциониране, 
поемайки доминираща роля по отношение на другите книжовноези-
кови типове като главни инструменти, чрез които се осъществява 
сложният трансфер на европейските културни ценности. Това е пери-
одът на зараждане на светската художествена проза и поезия, истори-
ографията, учебната, филологическата, научнопопулярната литерату-
ра, периодиката, първите библейски преводи, като смесените книжов-
ноезикови типове адекватно изпълняват своята функция да променят 
мисловните нагласи и ценностната ориентация на етносоциалните 
общности, които обслужват.  

3) През третата, последна фаза на утвърждаването на народната 
говорима основа в двата смесени книжовноезикови типа настъпват 
съществени изменения в еволюционните модели на българския и 
сръбския книжовен език. От една страна, контактите между носители-
те на различни диалекти на българския език, както и взаимодействие-
то между западнобългарски и източнобългарски говорни особености в 
писмената практика протичат невъзпрепятствано в рамките на една 
социокултурна ситуация, която е относително сходна за преоблада-
ващата част от етносоциалната общност в границите на Османската 
империя. От друга страна, носителите на сръбския език населяват две 
империи – Хабсбургската и Османската, в пределите на които доми-
нират два вида култура – от градски и от селски тип – със съответните 
различни визии за книжовен език, който да обслужва формиращата се 
нация (Ивич 1998). Именно сблъсъкът между тези две визии довежда 
до по-радикалното ограничаване на постигнатото от войводинската 
интелигенция в периода на Просвещението и налагането на роман-
тичния „плебейски“ модел на Вук Караджич. За втори път в сръбско-
то книжовноезиково развитие след проникването на черковнославян-
ско-руското влияние се проявява специфичният тип интервениране на 
определени екстралингвистични фактори, което има не надграждащо, 
а частично деструктивно въздействие върху процесите на нормообра-
зуването. Това обстоятелство определя възникването на често изтък-
ваните разлики в по-нататъшното развитие на двата книжовни езика. 
Най-ясно се очертават спецификите по отношение на съдбата на тра-
диционните елементи в лексикалната сфера. Красноречив пример в 
това отношение може да бъде издаденият през 2004 г. сборник „Про-
тив Вука“, в който са събрани текстове на представители на войво-
динската градска интелигенция от XVIII – XIX в. Към сборника е 
приложен „Речник на по-малко познатите думи“, които в по-голямата 
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си част са от черковнославянски и руски произход и не се употребя-
ват в съвременния сръбски език, докато в българския език влизат в 
състава на терминологичната и абстрактната (вкл. и книжна) лексика 
(например: благонравије – пристојност, уљудност; благополучије – 
срећа, добробит; веществен – стваран, материјалан, прави; вниманије 
– пажња; вопрос – питање; добродетељ – врлина; забвеније – заборав; 
изобретеније – проналазак; мњеније – мишљење; начинаније – подух-
ват; невежа – незналица; ненавистан – мрзак, гадан; нрав – карактер, 
природа; нравоученије – морална поука; обстојателство – прилика, 
ситуација; писател – писац; плодородије – плодност; полза – корист; 
противоборство – сукоб, разновидност – врста; скудоумије – 
незнање; следствије – последица; тјажест – тешкоћа; умозрител-
ност – способност размишљања) (Йованович, ред., 2004: 397 – 403). 

Далеч не така очевидно и значително по-слабо е изследвано 
влиянието на смесените книжовноезикови типове върху формирането 
на синтактичната норма на съвременния български и сръбски книжо-
вен език (в този смисъл елиминирането на определени причастни 
форми и конструкции от писмената практика при утвърждаването на 
Вуковия книжовноезиков модел и кодифицирането на аналогични 
форми в българския език е наистина съществена особеност, но това не 
изключва необходимостта от осъществяването на цялостни, системни 
проучвания на нормализационните процеси в сферата на синтаксиса 
на двата езика). Така например без влиянието на Раичевата „История“ 
трудно би могла да се обясни високата синтактична обработеност на 
историята на Дим. Давидович в една толкова ранна фаза от утвържда-
ването на народната говорна основа в историографския стил (1821), 
нито пък сложната текстова и синтактична структурираност на про-
поведите в „Първия видински сборник“ на Софроний Врачански би 
могла адекватно да се изтълкува, без да се вземе предвид, че книжов-
никът е познавал съчиненията на Гедеон Криновски. Въпреки че все 
още не могат да се направят сигурни изводи, предварителните наблю-
дения показват, че някои от досегашните твърде непълни представи за 
фазите и механизмите на синтактичната интелектуализация, осъщест-
вяващи се в писмената практика на двата народа през XIX в., със си-
гурност ще бъдат допълнени и подложени на преосмисляне. 
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