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Лексиката на Минея за септември на Кръстьо Граматик под сиг-
натура 49 (43) от Народната библиотека „Ив. Вазов“ – Пловдив1, носи 
жанровите специфики на минейните текстове със своята еклектичност, 
характерната и дори съзнателно търсена архаизация, абстрактност и 
висок стил. В по-малка степен отпечатък са оставили лексикалните и 
словообразувателните тенденции, характерни за текстовете и (докол-
кото можем да съдим за това) езика от ХVІІ век. На този фон прави 

                                              
* Тази публикация се издава благодарение на финансовата подкрепа в рамките на 
проект ФЛ 005 „Славянските ръкописи в ПНБ „Иван Вазов“ – лексикални изво-
ри за българската езикова история“ към НПД – ПУ „Паисий Хилендарски“. 
1 Сигнатурата е според Б. Цонев. Опис на славянските ръкописи и старопечатни 
книги в Пловдивската народна библиотека. С., 1920. 
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впечатление с доста високата си честота на употреба един словообра-
зувателен модел, който срещаме в богослужебната стилистика и лек-
сиката още от старобългарски език – префиксация със старобългарска-
та представка ïðý-. Високата продуктивност, а оттам и високата чес-

тотност на словообразувателните форманти от този тип лесно може да 
бъде демонстрирана и обяснена с пример, много характерен за лекси-
ката на ръкописа: Òâî‘̧ ‡ ïðýáëЌæå‘íí¥ ïëî‘äü ïðýáæT¡òâí¥å òðP¡̧ ‘öå . ÷¸ñëîN 

¹„êðà‘øàåN ñòðDà‘ë°÷üñ°ê¥ ‡̧ . ´à òå“ ñàìó’ âúñ·à‡ ïðýìó‘äðàà ñîô·å‘... (л. 109б), къде-

то само в една синтагма се срещат три лексеми, получени от префиги-
ране с ïðý-. Видно е съзнателното предпочитане и търсената повторяе-

мост на производни от този тип.  
Освен на жанрово-стилистичните обусловености през този пе-

риод разпространението на словообразувателния тип с представката 
ïðý- се дължи и на вариативността £ и на междупрефиксната конку-

ренция с аналогични схеми на словообразуване с ïðà-, ïðî- и ïðå-, кои-

то в началото намират място в езика главно по пътя на заемания от 
гръцки, латински, а по-късно и като резултат от други славянски вли-
яния. Тук трябва да отбележа, че е възможна по-късна омонимия при 
префикси prо-, pra-, pre- с характерна алтернация на гласните и полу-
чен след промени, отварящи сричката, праславянски резултат pre- > 
ïðý-, но това е обект на други изследвания. 

Произходът на префикса ïðý- и на производния от него предлог 

ïðýä (предлог ïðý има само единични употреби в старобългарските 

паметници) в историческата лингвистика се свързва с индоевропейс-
кия формант *per и d със значение пред и преди. 

Граматиката на старобългарския език ГСЕ (Дуриданов, ред. 
1993: 350) определя предлозите основно като връзки на имената и 
префиксите като връзки на глаголите с останалите участници в изре-
чението. Тяхната функционална еднородност проличава при размене-
ното им комбиниране още в най-ранните периоди от развитието на 
славянските езици. Така например справка със Старобългарския реч-
ник (нататък СР – Иванова-Мирчева, ред. 2009: 464 – 531) показва, че 
в старобългарския период ïðýä- и ïðý- участват като префикси, при 

това достатъчно активно в словообразувателни модели както при гла-
голите – ïðýäúïîñúëàòè, ïðýäúïîêàçàòè, ïðýäúïîëàãàòè, ïðýäúñòîÿòè и 
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др., така и при имената, като при тях това става главно чрез калкира-
не, като се следват гръцки модели на словообразуване (с префикси 
‰ðåñ-, ðñï, êáôá, ìåôá...) – ïðýäúëîæåíü¬, ïðýïëàäüíü¬ (пладне, точ-

но средата на деня), ïðýìýíà (промяна) и др. Този тип словно конст-

руиране в старобългарски не подминава дори наречията – ïðý¸çëèõà 
от гр. ‰ðåñðåñéóó™ò (СР – Иванова-Мирчева, ред. 2009: 494), Ста-
рославянский словарь (нататък СС – Цейтлин и др., ред. 1994: 542). 

Паралелни деривати с различни варианти на префикса се забе-
лязват още в старобългарския период от развитието на езика и са ре-
гистрирани в СР (Иванова-Мирчева, ред. 2009: 464 – 531) и СР (Цейт-
лин и др., ред. 1994: 533 – 555): ïðýäúòå÷à (ïðàäýäú или ïðýäýäú) , 

ïðýäúäâîðü¬ (при паралел ïðýâîðà) и т.н.  
Не прави изключение и лексикалният масив в Минея за месец 

септември на Кръстьо Граматик, където откриваме ïðýñòî¸‘øè и 

ïðDDýñòî¸‘øè (л. 102б), ïðýDãðà‘ä·å (л. 120б) – дериват, нерегистриран в 

старобългарски, от стб. глагол ïðýãðàäèòè. Тук интерес предизвиква 

употребата на формите на глагола ïðýîáðàçèòè с последователна замя-

на на префикс ïðý- с ïðî- независимо от употребената в калкирания 

гръцки глагол ìåôáìïñ5üìáé съвсем различна представка. С префикс 
про- в текста от ХVІІ век се откриват две словообразувателни полета. 
Значението на едното е преминаване на действието през пространство 
(в пряк и преносен смисъл): глаголи ïðîñëàâèõú, причастия ïðîáî-

äå‘ííûìú и т.н. Словообразувателен тип с про- може да означава и на-

чало на действието на глагола, проявено за пръв път: ïðîýâëý‘øå, и 

формите с ïðî- на глагола ïðýîáðàçèòè в службите за 15 септември – 

Св. великомъченик Никита ïðî3áðà‘çóå ìw‘v¨ñ†¸ (л. 100а); и за 16 септемв-

ри – Св. великомъченица. Евтимия äðå‘âë¬ ïðîoáðàç¸ ñî‘áîþ (л. 104б), 

като ономасиологичният признак на значението тук е свързан с връ-
щане назад към миналото (и към проявеното за пръв път действие). 

Обект на настоящата статия ще бъдат единствено резултатите от 
префиксация с варианта ïðý-.  
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Словообразувателен тип с префикс ïðý- в отличие от неговия 

производен ïðýä има най-общо значение над. С приемането на това 

значение за изходно по-нататък лесно могат да бъдат изведени и кла-
сифицирани значения като над > изцяло, завършено > отново – при 
глаголите, и над > повече и засилване на лексикалното значение – при 
прилагателните и някои съществителни имена, което функционално 
ги изравнява с компаративните и суперлативните форми.  

Тъй като префиксацията е вторичен словообразувателен процес 
спрямо суфиксалните модели, настоящото изследване разглежда ня-
колко първични модела на словообразуване, специфични за различ-
ните части на речта, получени чрез добавяне на наставки.  

Образци на безсуфиксно образуване в Минея за септември на-
мираме относително малко: прилагателното ïðýáëàãú (вариант в текс-

та ïðýáë‚ãàãî), представящо сложната форма за м. р., ед. ч., род. п.; 

ïðý÷èñòú с форми за м. и ж. р (ïð÷òT¡àà, ïð÷òT¡óþ‡,); същ. име ïðýäýëú 

(представено от ïðýäýë¥) за мн. ч. от м. р. и глаголната форма ïðý ‡̧äå’ 

за асигм. аорист, 3 л. ед. ч. (от ïðýèòè) по модел на глаголи от първо 

старобългарско спрежение. Като вариант на безсуфиксно образуване 
биха могли да бъдат интерпретирани и дериватите ïðýñòîëú (с форми 

в текста ïðòT¡î‘ëý, ïðòT¡î‘ëà) и ì©äðú (с форми ïðýìó‘äð·¸‡, ïðýìó‘äðàãî, 

ïðýìó‘äðå), чиито суфикс и от типа -il-, -ul-, -ol-; -r- (за ì©äðú) са се 

слели с корена и са загубили словообразувателното си значение.  
Както посочените по-горе модели на безсуфиксно лексикално 

конструиране, така и една голяма част от суфиксалните деривати с 
префикс ïðý- представят словообразувателни типове, наследени от 

старобългарски език.  
 
Съществителни имена  
Абстрактните съществителни имена са сред най-характерните 

особености в лексикалния състав на книжовните езици. В съвременния 
български книжовен език прави впечатление относително слабата ком-
бинаторика между префикси и съществителни имена, която е харак-
терна и за старобългарската лексика. Не е изключение и ръкописът на 
Кръстьо Граматик от ХVІІ век, но тук трябва да отбележим доста по-
големия им относителен дял в лексиката на минея, обусловен от харак-
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терната стилистика на жанра. Прави впечатление и принадлежността 
на почти всички имена от словообразувателения модел с префикс ïðý- 
към логическата категория на имена с абстрактно значение – nomina 
abstracta.  

Те обхващат главно две групи – акционно-резултативни и имена 
на свойства, качества (Кяева 1996: 453, 454).  

1. Nomina actionis et rezultativa – названията за действия и за ре-
зултати от действия – с наставки -¬-í¸¬, -¸¬, -üñòâ¸¬, -üñòâî за среден 

род; -ÿ (-ý), -(¸)òâà, -îñòü, -üáà, -øü, -îòà, -üëü за женски род; -¸ (*-jь) и 

-ðü за мъжки род (Шимански 1968: 117 – 157). От тях в Минея за сеп-

тември се срещат предимно двата модела на съществителни имена за 
ср. р. на -¬-í¸¬ и -üñòâî: ïðýãðÿøåíü¬ (ïðýãðýøå‘íå¸‡), ïðýìýíåíü¬ 

(ïðýìýí¬‘í·à), ïðýñò©ïë'åíü¬ (ïðýñòóïë¬‘í·à); ïðýìúíîæüñòâî 

(ïðýìíwæüñòîN). 
2. Nomina essendi – имена на свойства и качества. От съществу-

ващите в старобългарски наставки -îñòü, -ûí¸, -üäà – за женски род, и 

-íå, -üñòâî, -üñòâ¸¬ – за среден род, тук срещаме -îñòü, -üñòü за ж. р.: 

ïðýì©äðîñòü (с варианти ïðìóäðîT¡, ïðýìó‘äðîñòü, ïðýìó‘äðîñò¸), ïðýëüñòü 

(ïðýëú‘ñòü, ïðýëú‘ñò¸), ïðýìèëîñòü (ïðýìò‚̧ ) и др. 
3. Имена с праславянски основи на съгласни: 
– имена от ср. род със стари основи на суфикс -*es – ïðýñëîâî 

(ïðýñëî‘âåñ[¥]); 

– имена от ж. род със стари основи на суфикс -*er – ïðýìàòè 

(ïðýì‘ò‚ð¥). 

Последните две групи имена са относително рядко регистрирани 
в текста, но представят интересни възможности за словообразувател-
ната комбинаторика на вече неактивни индоевропейски суфикси и 
префиксация с ïðý-. 

 
Прилагателни имена 
Поради жанровите и стиловите специфики на минейния текст са 

регистрирани относително голям брой прилагателни имена. Освен то-
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ва те са с висока честотност, срещат се в мъжки и женски род, регист-
рирани са множество падежни форми, като най-много са случаите на 
звателен падеж. 

С префикс пре- и адективни основи се образуват прилагателни 
(в няколко случая и наречия), означаващи превъзходна степен на 
признака, качествен или количествен. 

1. Със суфикс -èí-ú, -èí-ü и -със суфикс -üí-ú: 

– с мотивираща дума съществително – ïðýâý‘]íîå, ïðý¸„çðå‘äíàà; 

– с мотивираща дума съществително за лице – ïðýáæòT¡â‘íîå (пре-
фигираното прилагателно не е регистрирано в СС и СР). 

2. Със суфикс -àò-ú (можем да ги определим като резултативни) 

и мотивираща основа на съществително: ïðýáîãà‘òå. 

3. Със суфикс -àâ-ú с мотивираща дума съществително: 

ïðýëóêà‘â¥.  

4. С непродуктивен суфикс -ë-ú: ïðýñâý‘òëàà, ïðýñâý‘òëîå. 
 
Наречия 
Образувани най-вече от мотивиращи адективни основи 

ïðýáî‘ë°ø¬, някои от които от своя страна могат да бъдат интерпрети-

рани като отглаголни: íåïðýñòàí°íî, ïðýìý‘í°íî.  
 
Глаголи 
Словообразувателният модел с префикс пре- означава премина-

ване на действието през пространство или някакъв материал (в пряк и 
преносен смисъл): ïðýá¥âà‘åòü. Същият префикс означава и пренасяне 

на действието на друго място (често в преносен смисъл) при старо-
българския глагол с двойна префиксация: ïðýâúçíåñòè ñ­ -ïðýâúçíîT¡, 

ïðýâúçíî‘ñ¸N, ïðýâúçíîñåU. 
Поради жанрово-стилистичните особености на текста и неговата 

висока метафоричност и иносказателност някои от лексемите трудно 
могат да бъдат отнесени към по-тесни семантични подкатегории: 
ïðýñòàÿòè (íåïðýñòà‘̧ ‡) за образуване на повелителни форми за 2 л. ед. ч. 
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Причастия 
Сег. деят. причастия: ïðýõî‘äåù¸, ïðýá¥âà‘å. 
Мин деят. прич. І: ïðýëî‘æ¸âü, ïðýá¥‘â°ø¸, ïðýøüDøà, ïðýïîàñà‘â°ø½ñ½, 

ïðýòðüïý‘âü и др. 

Мин деят. прич. ІІ: ïðýäà‘ëü (å‘ñ¸), ïðýì¸‘íóëü‘, ïðýî„á¥äý‘ëü, 

ïðýî„á¥äý‘ëü, ïðýòðó‘ä¸ëü, ïðýòðüïý‘ëü и др. 
Мин. страд. причастия:  
– със суфикс -н- íåïðýñòàí°í¥ì¸; ïðïDáíå, ïðïáDíîN, ïðïáDíîìó, ïðïîDî‘áí¥, 

ïðïîDî‘áí¥N...; ïðýáë‚æå‘í°íå, ïðýêðà‘ñíü (изведено от êðàñèòè), ïðýñëà‘âíàà, 

ïðýñëà‘âíå (зв. п.), ïðýñëà‘âíîå (изведено от ñëàâ¸ò¸); ïðýõâà‘ëíå, 

ïðýõâà‘ëíàà и др.;  

– със суфикс -т- ïðýïý‘ò¥¸‡ (изведено от ïýò¸). 
Наред с демонстрираната приемственост в областта на словооб-

разуването префиксацията с ïðý- създава много нерегистрирани през 

старобългарския период деривати ïðýáæòT¡â‘íîå, ïðýáîãà‘òå, ïðýêðà‘ñíü, 

ïðýìíwæüñòâîN, ïðýìèëîñò¸ (срещу старобългарското прилаг. име 

ïðýì¸ëîñò¸âú), ïðýìà‘òåðü, ïðýìý‘í°íî (прич. от стб. ïðýìýíÿò¸), 

ïðýñëî‘âåñ¥, ïðýòðó‘ä¸ëü (å‘ñ¸). Между тях – и такива с вторична префик-

сация на ïðý-: ïðýáåçíà÷å‘ëíîå, ïðýíåïîðî‘÷íàà, ïðý¸„çðå‘äíàà, ïðýïðîñ-

ëàâë¬‘ííàãî. За разлика от съвременния български език, в който (както 

и в повечето славянски езици) едва през ХІХ и началото на ХХ в. за-
почва активно производство на глаголи с вторична представка (Рой-
зензон 1974: 165), това не са глаголи, а прилагателни имена и атрибу-
тивни причастия. 

Един от основните изводи, които прави Л. И. Ройзензон в своята 
монография върху славянската глаголна полипрефиксация, е, че съв-
ременният български език несъмнено е най-развитият сред всички ос-
танали славянски езици в областта на бипрефиксацията и полипре-
фиксацията (Ройзензон 1974: 178).  

Средната честота на употреба на префигираните с ïðý- лексеми 

в една служба (тази за Симеон Стълпник) е 31. За сравнение броят на 
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дериватите с префикс на- в същия текст е 45, а на сложните думи – 64. 
В отличие от композитите, които могат да имат народен характер, без 
да са книжовни калки от гръцки, дериватите от словообразувателния 
тип с префикс ïðý- са характерни много повече за високия стил на бо-

гослужебната литература, откъдето частично преминават в общона-
родната лексика.  

Въпреки че в много от случаите на словообразуване с префикс 
ïðý- при имената в старобългарски намираме калкиране от гръцки, то 

е изключително продуктивно и развива свои нови форми ïðýëüñòü, 

ïðýäýëú, които следват тези модели, без да бъдат изведени директно 

от конкретни гръцки съответствия. Още в по-ранните етапи от разви-
тието на езика словообразувателният модел с префикс ïðý- започва да 
съперничи по честота дори на суфиксалните модели, а през ХVІІ век 
го намираме и в по-сложната комбинаторика на бипрефиксалното 
словообразуване. Докато в старобългарския език превес имат глаго-
лите и оттам неличните глаголни форми, септемврийският миней на 
Кръстьо Граматик от ХVІІ век ни представя засилена продуктивност 
при прилагателните и съществителните имена. В сравнение със ста-
робългарската лексика в текста от ХVІІ век се е увеличил и броят на 
префиксните и префиксно-суфиксните формации, голяма част от кои-
то развиват свои словообразувателни модели и до днес в българския 
книжовeн език. 
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