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Обект на анализ в тази статия е един Декалог, който е включен в 
състава на южнославянски ръкописен сборник, съхраняван в Нацио-
налната библиотека „Сечени“ в Будапеща (Унгария). В него се съ-
държат още 1) Символът на вярата с коментар и 2) два речника (ру-
мънско-славянско-латински и славянско-румънски). Микрофилм от 
този писмен паметник е дарен от Цанко Младенов на Катедрата по 
български език в Югозападния университет „Неофит Рилски“ в Бла-
гоевград. 

Във връзка с този ръкопис има две публикации: 1) кратко резю-
ме (Илиева, Петков, Младенов и Юрукова 1980) и 2) фототипно изда-
ние на двата речника в сборника, подготвено за публикуване от коле-
гия, в която са включени учени от Югозападния, Софийския и Вели-
котърновския университет (Христова, Илиева и др., ред. 2012). 
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Целите на работата са: 
– да се представи Декалогът в споменатия сборник; 
– да се анализират глаголните форми в него, като се съпоставят 

с тези от по-ранните периоди на българската езикова история, както и 
с други образци на Десетте заповеди от времето на Българското пред-
възраждане; 

– да се потърсят причините за граматичните промени при глаго-
лите, с които се изразява императивността в Божия закон. 

Отделни аспекти на проблема за превода на Десетте заповеди в 
славянската (в частност българската) традиция са засегнати и в други 
изследвания. Формите за забрана с отрицателната частица не и глаго-
ли от свършен вид в сегашно време, изразяващи т.нар. „просто бъде-
ще време“, се споменават в трудове на Вл. Георгиев (1934: 52), Р. Зла-
танова (1991: 371 – 372), П. Пенкова (1985: 556), М. Цибранска-
Костова (2014: 15), В. Милева (1980: 49 – 52) и др. В своя статия Б. 
Велчева (1960: 47 –48) разглежда историческото развитие на импера-
тивното значение при сложните форми на отрицателното бъдеще 
време. Въпросът за превода на старозаветните заповеди в Новия завет 
е разгледан основно по отношение на старобългарските евангелия 
(Перчеклийски 2013: 179 – 186) и апостолския текст (Перчеклийски 
2014: 207 – 229). Досега проблемът не е разработван специално във 
връзка с паметниците от Предвъзраждането. 

 
* * * 

Декалогът в сборника е включен в текст със заглавие ѡ за́конѣ 
бжіи, иже въ десят́ѡсловїй. Освен заповедите той съдържа и въпроси и 
отговори, които изясняват тяхното значение, напр.: 

 
вопро́съ: что е́сть зако́нъ бж͠ій; 
ѿвѣ́тъ: зако́нъ бж͠ій е́сть бж͠їе повеленїя. Чрезь Моѷсеа люде́мъ предан́ное въ деся́ти 

за́повѣдехъ, да бы вся́къ члв͠ѣ́къ вѣ́далъ, что оуго́дно е́сть во́ли бж͠їей, и то бы со вся́кимъ 
оусе́рдiемъ твори́лъ... 

 
Налице са две версии – (църковно)славянска и румънска. Те са 

представени на срещуположни страници в сборника. Славянският Де-
калог има следния вид1: 

 
а꙯: Азъ е́смь Гд͠ъ бг͠ъ тво́й, да не бꙋдꙋтъ те́бѣ бо́зи инꙇ́й развѣ мене. 
в꙯: Не сотвори ́тебѣ куми́ра, ни вся́кагѡ подо́бїя ели́кѡ на нб͠си го́рѣ, и ели́кѡ на зе́мли 

ни́зꙋ, и ели́кѡ въ водахъ и подъ землею, да не поклониш́и ся имъ, и да ́не послужиши имъ. 
                                                            
1 Вж. също снимките в Приложението. 



Лъчезар Перчеклийски  
 

40 

г꙯: Не прїемли имене Гд͠а бг͠а твоегѡ всꙋе. 
д꙯: Пом́ни ден́ъ сꙋбботный Ст͠и́ти егѡ. Ше́сть дне́й дѣлай́, и сотвориш́и въ нихъ вся 

дѣ́ла тво́я, а денъ се́дмый сꙋббота Гд͠ꙋ б͠гꙋ твоемꙋ. 
е꙯: Чти ѡ͠ца ́твое́гѡ и ма́теръ тво́ю, да бл͠го ти бꙋдетъ, и до́лголѣтенъ бꙋдеши на 

зе́мли. 
ѕ꙯: Не оубїй: 
з꙯: Не прелюбодѣйствꙋй: 
и꙯: Не оукради: 
ѳ꙯: Не послꙋшествꙋй на дрꙋга твоеѓѡ свидѣтелства ло́жна. 
ї꙯: Не пожелай́ же́ны искреннягѡ твоегѡ, не пожела[й] до́мꙋ бля́жнягѡ твоегѡ, ни сел́а 

егѡ, ни раба́ егѡ, ни рабыни егѡ, ни вола егѡ, ни ѡсла егѡ, ни всегѡ скота егѡ, ни всегѡ 
еликѡ ближнягѡ твоегѡ [...] 

 
Този Декалог следва предходната славянска традиция, в която 

преводът на старозаветните текстове е правен по Септуагинтата 
(LXX). Десетословието от LXX се разпознава лесно по три съществе-
ни разлики в сравнение с масоретския вариант (Мас.): 

1) В LXX първата заповед гласи буквално: „Да не бъдат на тебе 
други богове пред Мене!“, т.е. глаголната форма е в 3 лице мн.ч., а не 
във 2 лице ед.ч., както е в Мас.  

2) Втората заповед в LXX обикновено се превежда така: „Не си 
прави кумир, нито всякакво подобие на...“. В Мас. вместо обобщи-
телното местоимение „всякакво“ се среща отрицателното – „никакво“ 
(любопитно е, че тази особеност е спомената в Пространното житие 
на Кирил, по-точно – в диспута му с патриарх Анис за почитането на 
иконите); 

3) Редът на VІ и VІІ заповед е разменен – първо е представена 
забраната за извършване на прелюбодейство, а след нея – тази за 
убийството. 

По принцип в Декалога са включени две положителни заповеди 
(ІV и V) и осем забрани (І, ІІ, ІІІ, VІ, VІІ, VІІІ, ІХ и Х). В Десетосло-
вието, което е поместено в сборника от ХVІІІ в., редът на VІ и VІІ е 
според масоретския текст, а ІІ и ІV са представени съкратено. За изра-
зяване на заповедите от Божия закон са използвани преди всичко гла-
голи в повелително наклонение. С прости (синтетични) форми са из-
разени заповедите: 

– отрицателни: не сотвори́ (ІІ), не прїемли (ІІІ), не оубїй (VІ), не 
прелюбодѣйствꙋй (VІІ), не оукради (VІІІ), не послꙋшествꙋй (ІХ), не пожела́й (Х); 

– положителни: по́мни (ІV), дѣла́й (ІV), чти (V).  
Със сложни да-форми са представени забраните: да не бꙋдꙋтъ (І), 

да не поклони́ши ся (ІІ) и да́ не послужиши (ІІ). 
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Налице е и една положителна форма на глагол от свършен вид в 
сегашно време – сотвориши, която е остатък от старобългарското прос-
то бъдеще време (‘ще сътвориш, ще извършиш’). 

Повечето от глаголите в Декалога са от свършен вид: не сотвори́ и 
сътвориши, не прїемли, не оубїй, не оукради, не пожела́й, да не бꙋдꙋтъ, да не 
поклони́ши ся и да́ не послужиши. От несвършен вид са две от формите, 
изразяващи забрана: не прелюбодѣйствꙋй и не послꙋшествꙋй, и трите фор-
ми, означаващи положителни заповеди: по́мни, чти и дѣла́й. 

Анализът показва, че в това Десетословие са отразени различни 
морфологични начини за предаване на повелителност – синтетични и 
аналитични. В по-голяма или в по-малка степен те са застъпени и в 
по-ранните славянски преводи на библейския текст. Наред с това оба-
че тук е представено едно ново отношение към заповедите, като най-
ярката им особеност – глаголите в т.нар. просто бъдеще време, които 
характеризират заповедите от Моисеевото Петокнижие в по-старите 
паметници, е силно пренебрегната; т.е. присъствието £ е сведено само 
до една периферна форма. 

За съжаление, няма нито един ръкопис от старобългарския пе-
риод, който да включва цялостно съдържанието на Десетте заповеди 
(някои от тях са запазени като цитати в новозаветните книги). Затова 
за сравнение тук ще бъдат използвани два славянски Декалога с веро-
ятен среднобългарски превод. Единият е южнославянски (сръбска 
правописна редакция) и е включен в текста на славянския превод на 
старозаветния юридически свод „Nomos Mosaicos“ („Закони на Мои-
сей“), който е поместен в Иловичката кормчая от 1262 г. (Загреб, Ар-
хив ХАЗУ. № IIIc 9)2. Другият е в руска редакция и е включен в съ-
държанието на старозаветната книга „Изход“ от ХІV век (Москва, 
ГИМ, Собрание Барсова № 3)3. 
  

                                                            
2 Текстът е взет от наборното издание на Марияна Цибранска-Костова (вж. Циб-
ранска-Костова 2014). 
3 Изразявам своята благодарност на доц. д-р Веселка Желязкова от Кирило-
методиевския научен център към БАН за предоставения наборен текст на ХХ 
глава от книгата „Изход“, в която е поместен този Декалог. 
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Декалог  
в Nomos Mosaicos (Д1) 

Декалог  
в рък. № 3 от Сб. на Барс. (Д2) 

A. Aꙁь eс мь гь бь твOI Iꙁвед ыI 
те ѿ ꙁемле eгUпꙿтьскыe. I ѿ дOмѹ рA-
бOты. (дA) н е бѹдѹть тебѣ бꙁI IнII 
рAꙁвѣ мене. 

àz. Àçü å€ñìü ã‚ü á‚ú òâîè, è„çâåä¥è 
ò­ § çåìë­ å€ãv¨ïåђUñê¥­. è„ § äî‘ìó ðà-
áîòíààãî. äà íý ñ©ђU ‘ áîsè è€íè òåáý, 
ðà‘çâý ìå‘íå 

в. Не ствOрIшI себѣ IдOлA нI 
вьсAкOгO ж е пOⷣбIA. eлIкA сѹть нA нбсI 
гOрѣ. I eлIкA нA ꙁемлI дOл ѣ. I eлIкA вь 
вOдAхь пOдь ꙁемлею. н е пOк лOнIшI с е 
Iмь. нI ж е пOслѹжIшI Iмь. 

âz. è íå ñúòâîðè ñå‘áý êóìèðà. íè 
âúñå‘ãî w„áëè÷μ¨à å€æå íà íáђTè ãî‘ðý. è„ å€ëèêî 
íà çåìëè äî‘ëó. è„ å€ëèêî âú âîäàђa ïîD 
çåìëå©, äà íå ïîêëîíèøè ñ­ èђN, íè äà 
ïîñëóæèøè èђN… ... à€çü áî å€ñìü ã‚ü á‚ú òâîè, 
á‚ú è€ñòèíí¥è. è„ âúçàD©‘ ãðýõ¥ w€÷‚­ íà 
÷­äà’. äî òðåòμ̈à‘ãî è„ ÷åòâðúòààãђP ðî‘äà. äî 
íåíàâè‘ä­ùèђa ìåíå. òâîð­è æå ìúñòü, âú 
ò¥“ñ­ù© ëþá­ùèђN ì­, è„ ñúíàáä­ùèђN çà-
ïîâýäè ìî­’. 

г. Н е п рIIме шI Iмене гA бA 
с вOeгO нAсѹe. н е ѡIс тIть бO гь 
п рIeмл ющAгO Iме eгO нAс ѹe.  

 ãz. äà íå ïðèëîæè(øè) è€ìåíå ã‚à á‚à 
òâîåђC êú ñóå…òíîìó. è„ íå w„÷èñòèòü áî ã‚ü 
ïðèëàãà©ùàãî è€ì­ å„ãî êú ñóå…òíîìó. 

д. ПOменI днь сѹбOтныI ѡсвщAтI 
eгO. шесть днII дѣлAI. Ï ствOрIшI всA 
дѣлA свOA. днь же седмыI сѹбOтA. гOⷭ¡U 
бѹ твOeмѹ. не ствOрIшI вь нь всAкA 
дѣлA. ты I снь твOI I дьщI твOA I рAбь 
твOI I рAбA твOA. I вOль твOI I ѡсьль 
твOI. I прIшьльць жIвыI ѹ тебе . 

äz. ïîìíè ä‚íü ñ©áîòí¥è w€ñ‚ùà© èђ„. 
s Ќ ‘ ä‚íμ¨è äà äýëàå…øè, è„ ñúòâîðèøè âúñý 
äýëà òâîà’. à âú ä‚íü ñåDì¥è ñ©áîòà. ã‚¹ 
á‚ó òâîå„ìî†y. äà íå ñúòâîðèøè âúñå‘ãî 
äý‘ëà âú íü. ò¥“ è„ ñí‚wâå òâîè. è„ äúùè 
òâîà’. è„ ðà‘áü òâîè. è„ âî‘ëú òâîè. è„ w€ñë­ 
òâî..’., è„ âåђT ñêђUî‘ òâîè. è„ ïðèõîäíèђL 
w„áèòà©è ó„ òåáå. âú øå‘ñòü äí‚åè ñúòâîðè 
á‚ú í‚áî è„ çåìë­. è„ ìw‘ðå è„ âúñý’ ÿ€æå âú 
íèђa. è„ ïî÷è’ âú ñåDì¥è ä‚íü, è„ w„ñ‚òè èђ„  

е. тI ѡцA твOeгO I мтрь твOю. 
дA бл гO тебѣ бѹдеть. I дA дльгOлѣтьнь 
бѹдешI нA ꙁемлI3  

åz. ×üòè’ w€ö‚à ñâîå„ãî’ è„ ìò‚ðå ñâî­’, 
äà òè äîáðî á©äåђU. è„ äëú‘ãîëýòåíü 
á©äåøè íà çåìëè áëà‘sýè. ­€æå ã‚ü á‚ú 
òâîè äàђT òåáý 
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ѕ . Не ѹбIeшI. sz. íå ëþá¥äýè.  
з. Прѣлюбы н е ствOрIшI. çz. íå ó„áμ¨è.
I. Не ѹкрAдешI. èz. íå ó„êðàäè’. 
ѳ. Лꙿ ж е н е свѣдѣтельствѹeшI нA 

блIжнAгO свѣдѣтельствA льжнA. 
*z. íå ëúæåñâDýòåëü á©äè íà äðó-

ãà ñâîå ђC. ñâýäýíμ̈à ëúæíàà. 
I. Н е пOхOщ е шI женѣ блIж н AгO 

твOeгO. нI селѹ eгO. нI рAбѹ eгO. нI 
рAбѣ eгO. нI 

ѡслетI eгO нI всAкOмѹ ж е с кOтѹ 
eгO. нI eлIкA ж е блIжнAгO твOeгO 
сѹть. 

¶z. íå ïîì¥ñëè íà æåí©’ äðóãà 
ñâîå„ã ђC. íå ïîì¥ñëè’ íà äwђN äð¹ãà ñâîåђC. íè 
íà ñå‘ëî åђC. íè íà ðàáà å„ãî’. íè íà ðàá© å„ãî’. 
íè íà âî‘ëü å„ãî. íè íà w€ñë­ å„ãî’. íè íà âåђT 
ñêîђU å„ãî’. íè íà âúñå’ å€ëèêî ó€áî äðó‘ãà 
òâîå…ãî’ åђT. 

 

И двата Декалога следват съдържанието на Септуагинтата. По-
близо до нейните композиционни особености е Д2, като в него дори 
редът на VІ и VІІ заповед е разменен по подобие на най-стария гръцки 
превод. 

В LXX по-голямата част от глаголните форми в Декалога са във 
Future Active Indicative (FAI) и предават т.нар. староеврейски импер-
фект, който често изразява бъдещи действия, а в съчетание с частица-
та не може да означава и отрицателна молба или забрана (Гезениус 
1874: 484 – 487; Ламбдин 1998: 196). В славянския превод на Д1 поло-
жението е подобно – под влияние на гръцкия FAI повечето заповеди 
(отрицателни и положителни) са в просто бъдеще време (вж. Цибранс-
ка-Костова 2014: 15), напр. не ѹбIeшI, не пOхOщешI, не OUкрAдешI и др., 
и обикновено се обясняват като граматическа калка в старобългарския 
език (вж. Пенкова 1985: 553 – 557). В императив са забраната (дA) не 
бѹдѹть (І) и положителните наредби пOменI (ІV), дѣлAI (ІV) и чтI 
(V). В това отношение Д2 представя нова картина, като всички глагол-
ни форми, изразяващи заповедите, са в повелително наклонение:  
1) синтетични: не сътвOрI (ІІ), пOмнI (ІV), чьтI (V), не любыдѣI (VІ), не 
OUбїI (VІІ), не OUкрAдI (VІІІ), не бѫдI (ІХ), не пOмыслI (Х); 2) аналитич-
ни да-форми: дA нѣ сѫтъ (І), дA не пOклOнIшI сѧ (ІІ), нI дA пOслOUжIшI 
(ІІ), дA не прIлOжI(шI) (ІІІ), дA дѣлAешI (ІV), дA не сътвOрIшI (ІV). 

И тук интерес представлява глаголът с(ъ)т вOрIшI (ІV), който в 
Д1 се свързва чрез съюза I с формата д ѣ лAI, а в Д2 – с дA д ѣ лAешI, 
въпреки че в гръцкия текст на LXX и двата глагола са във Future 
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Active. По всяка вероятност в този израз е вложен следният смисъл: 
„шест дни работи/да работиш и ще свършиш всичките си дела“. 

Текстът на Десетословието от ХVІІІ в. показва близост както с 
Д1, така и с Д2. Приликата с Д1 е (донякъде) по отношение на съдър-
жанието и подредбата на заповедите (вж. напр. съкратеното предста-
вяне на ІV; поредността на VІ и VІІ и др.). Сходството с Д2 е във 
връзка с граматичните особености на глаголите, изразяващи наредби-
те в Закона. 

Тук възникват два въпроса: 1) Кога заповедите от Моисеевото 
Петокнижие (вкл. тези от Декалога) в славянската традиция са започ-
нали да се предават с императив вместо с просто бъдеще време? и  
2) Каква е причината за това? 

При цитатите на старозаветните заповеди в Евангелието и Апос-
тола промяната е започнала още в старобългарския период. Например 
в Савина книга (от Х – ХІ в.) всички наредби от Декалога са предаде-
ни с императив за разлика от другите ръкописи, в които се срещат 
най-вече формите на т.нар. просто бъдеще време. Това се отнася пре-
ди всичко за Евангелието на Матей (вж. Перчеклийски 2013). В разг-
леданите в тази работа Д1 и Д2 са отразени съответно старата тради-
ция (преобладават глаголите в просто бъдеще време) и новият начин 
за предаването на заповедите (само с повелителни форми). Вероятно 
граматическата редакция на глаголите в славянския превод на Дека-
лога в Стария завет е извършена в периода ХІІ – ХІV век. Могат да се 
посочат няколко причини, които биха могли да бъдат в основата на 
тази промяна: 

– схващането на човека (славянина) за смисъла на думата „запо-
вед“ като за повеля, категорично нареждане; 

– новозаветните византийски текстове, в които старозаветните 
забрани от Петокнижието на Моисей се предават с глаголи в Aorist 
Active Conjunctive (тази особеност е характерна за евангелията на Лу-
ка и Марко); 

– старобългарските новозаветни текстове, в които е отразена по-
свободна интерпретация на езиковите факти при превода (напр. Са-
вина книга); 

– невъзможността на сегашните изявителни глаголни форми в 
свършен вид (със значение на просто бъдеще време) да изразяват ка-
тегорична заповед или забрана. 

 

Доста интересен е новобългарският превод на Десетте заповеди 
в един друг предвъзрожденски български паметник – Троянския да-
маскин от ХVІІ век. Декалогът е поместен в Словото за Десетте Мо-



ГРАМАТИЧНИ ОСОБЕНОСТИ НА ГЛАГОЛНИТЕ ФОРМИ… 
 

45 

исееви науки на гръцкия религиозен проповедник Дамаскин Студит. 
Съставът на това Десетословие е свидетелство за влияние от страна на 
западното християнство върху творчеството на Д. Студит (и по-
специално – върху неговия сборник „Съкровище“, който е издаден 
във Венеция). Като доказателство може да се приложи Катехистична-
та форма на Божия закон (Катехизис: 576 – 577), в която съставът на 
заповедите е близък с този в дамаскина, а редът им е структуриран по 
същия начин. 

 
Слово за Десетте Моисееви науки 
в Троянския дамаскин от ХVІІ век 

Католическа версия на Декалога
(Катехистична форма) 

1. I прьвÓе ЗAрьчÁнe I ЗÁпOв ѣд ь бж ïA.
детÓ дA с е н е пOклÓнIш ь дрꙋ́гOмꙋ бꙋ, тъ ́к мO 
є д нOмꙋ́ бꙋ, детÓ е с тOрÍль нбO I земл ю I 
сÍчкы свѣ́ть. 

1. Обичай Господа Твоя Бог с всич-
кото си сърце, с всичката си душа 
и с всичкия си разум. Аз съм Гос-
под, Бог твой, да нямаш други бо-
гове освен Мене. 

2. A втÓрOе ЗAрьчÁнïе, детÓ дA с е н е 
кльне́шь нÍкAк ь вOвь Íме бжïе зA злÓ IлÍ 
вⸯ лъжѫ́. 

2. Не вземай името на Господа, твоя 
Бог, напразно. 

3. ПÁкь тре́тïAтA е ЗAръчÁнïе. детÓ дA
пÁзIшь I дA пOчÍтAшь сты́е п рÁзⷣнIцI. 

3. Помни да освещаваш седмия ден, 
неделята. 

4. A четврь́тOе ЗAрьчÁнïе, детÓ дA пO-
чÍтAш ь бAщÁ сI I мÁIкA сI. 

4. Почитай баща си и майка си. 
 

5. Пе́тA е н е OUбÍ. 5. Не убивай. 
6. Ше́стOтO ЗAрьчÁнïе, детÓ дA н е

скꙋ́рвIшь. 
6. Не прелюбодействай. 

7. A се́дⸯмO ЗAръчÁнïе, н е OUк рAдÍ
нÍкOгы́ чю́ждO нѣ́щO. 

7. Не кради. 
 

8. Oс мO ЗAрьчÁнïе дA н е мAртꙋрÍсAш ь
лъ́жнO. 

 

8. Не казвай лъжливо свидетелство 
против ближния си. 

9. Деве́тOе ЗAръчÁнïе детÓ дA н е пO-
жÁлIшь съсѣ́дIн ꙋ с вÓемꙋ женъ́тA, нI 
дрꙋ́гOмꙋ нѣ́кOмꙋ. 

9. Не пожелавай жената на ближния 
си. 

 

10. A десе́тAтO е ЗAръчÁнïе бж ïе, детÓ
дA н е зAвÍдIшь нÍк ꙋмꙋ нI зA щO нÍ к ъ-
щътA мꙋ, нÍ се́лIще мꙋ, нÍ рÓбïе IлÍ рO-
бÍны не́гOвы, IлÍ зA дрꙋ́гO нѣ́кOе нѣ́щO. 

10. Не пожелавай имота на ближния 
си. 
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В съдържанието на Декалога от Троянския дамаскин (за разлика 
от Божия закон в южнославянския ръкописен сборник от ХVІІІ в.) 
преобладават описателните да-форми на повелителното наклонение. 
С прости императиви са предадени само забраните не оуби и не оук-
ради, а глаголи в просто бъдеще време не се срещат. 

 
* * * 

В резултат на извършения анализ в изследването могат да се 
направят следните по-важни изводи: 

1. Декалогът в сборника от ХVІІІ век следва в съкратен вид съ-
държанието на Божия закон от Септуагинтата, но поредността на VІ и 
VІІ заповед е според масоретския текст. 

2. Глаголите, които изразяват заповедите, са в повелително нак-
лонение. Преобладават синтетичните положителни (по́мни, дѣла́й, чти) 
и отрицателни форми (не сотвори́, не прїемли, не оубїй и др.), останалите 
забрани са представени чрез описателни да-форми на глаголите (да не 
бꙋдꙋтъ, да не поклони́ши ся, да́ не послужиши). Като вероятен остатък от 
простото бъдеще време може да се приеме глаголът сътвориши. Не е из-
ключено обаче в тази форма да е вложен и смисъл на бъдещо действие. 

3. При сравнението на Десетословието от ХVІІІ в. с ексцерпти 
от предходната славянска писмена традиция се забелязва, че в грама-
тично отношение глаголните форми в изследвания Декалог са по-
близки до Десетте заповеди от книгата „Изход“ (ХІV век) в ръкопис 
№ 3 от сбирката на Барсов (ДИМ, Москва), отколкото до тези от 
„Nomos Mosaicos“ в Иловичката кормчая (ХІІІ век). 

4. Сравнението между Декалога в южнославянския сборник от 
ХVІІІ в. и този в Троянския дамаскин от ХVІІ век показва разлика 
както в съдържателно (съставът на заповедите в Троян. дам. следва 
западнохристиянската католическа традиция), така и в граматично 
отношение (в първия текст преобладават синтетичните повелителни 
форми, а в дамаскина повече са императивните да-форми). 
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Приложение 
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