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Целта на настоящото изследване е да се проследи поведението 

на едносъставните безлични изречения в структурата на юридически-
те средновековни писмени образци. Интерес представлява въпросът 
до каква степен структурният тип изречение способства текстът да 
обслужи функционалната си предназначеност.  

Избрани са три правни сборника: Мерило праведно – ХІV век (на-
татък Мерило), чийто текст се цитира по фототипното издание на Ака-
демията на науките на СССР (Тихомиров, ред. 1961); Судац – Душанова 
кодификация (нататък: Душан), включваща Закон на Стефан Душан и 
т.нар. Закон на Константин Юстиниан – юридически сборник от ХVІІ 

                                                            
* Настоящата публикация се реализира с финансовата подкрепа на НПД при ПУ 
„Паисий Хилендарски“ в рамките на проект ФЛ 005 „Славянски ръкописи в 
Пловдивската народна библиотека – лексикални извори за българската езикова 
история“. 



Ани Кемалова  
 

 24 

в., съхраняващ се в Народната библиотека „Кирил и Методий“ –  
гр. София, регистриран под сигнатурен номер 293 (63); Сборник със 
смесено съдържание – ХVІ в. (листове от 20 до 126), съхраняващ се в 
Народната библиотека „Иван Вазов“ – гр. Пловдив, регистриран под 
сигнатурен номер 101/36 (нататък: 101/36). С последните два ръкописа е 
работено de visu. Изборът на сборниците е съобразен с целта да бъдат 
ексцерпирани разнообразни по съдържание отрязъци. Извлечени са 
примери от Закон за съдене на людете, Юстиниановото законодателст-
во, Правилата на Стефан Душан, т.нар. Закон на Константин Юстиниан, 
Слово за съдиите от правилата на Василий Велики, Правилата на епис-
коп Григорий (правило 6 и 7), Прохирона (Градски закон), Земеделски 
закон, Апостолски заповеди и правила от черковните събори и други 
части от Номоканона. Чрез това многообразие се търси максимална 
обективност на изследването (доколкото някои от конструкциите могат 
да представят калкирани гръцки образци). 

Основната характеристика на разглежданите синтактични едини-
ци (безлични изречения) е, че имат главна част, която не посочва акти-
вен деятел (няма връзка с предмет, който да е във функция на подлог). 
Вършителят на действието не заема мястото на граматичния подлог. 
По тази причина такива изречения се определят като безсубектни (без-
деятелни). Независимият признак, който се изразява в глаголната опо-
ра (действие или състояние), не е съотнесен към категорията лице, а 
само към момента на говорене (Дуриданов, ред. 1991: 392).  

За целите на линейното представяне на схемата празната под-
ложна позиция се попълва формално от експлетивен подлог, означен 
с pro ex (Бояджиев, Куцаров, Пенчев, 1998: 601). 

Според вида на предикативната основа в старобългарските ръко-
писи се откриват няколко подтипа безлични изречения, които застъп-
ват широк спектър от модални нюанси (Дуриданов, ред. 1991: 392 – 
399). За целта на нашето изследване ще разгледаме структурни едини-
ци от два подтипа според сказуемния облик на основата: с лични гла-
голи (3 л. ед. ч. сег. вр.) и копулно-именни. 

І. Предикативна основа с глаголно сказуемо 
При този тип независимият признак се изразява чрез инфинитива, 

който конкретизира действието/състоянието, което трябва да се из-
върши/постигне. Безличният спомагателен компонент модално посоч-
ва необходимостта, неизбежността, императивния статус (без морфо-
логичен императив) на признака.  
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А) pro ex + 

 
 

1 Ñëîâî êàêî ïîDáà¬òü ò­çàòè ïðåD áЂìü ñ íàñèëíèêè ·æå îáèä­òü ìåí-

øàãî ñäý (Мерило, л. 52) 

2 Íè íà ïyòè ÷òî îáðýòúøå áðàòà ñâî¬ãw íå ïîDáà¬òü èìýòè ñâî¬ãw 
[…] (Мерило, л. 114а)        

3 Íå äîñòîèòü æå íè âú ¬äèíy ïðèèìàòè ïîñëyõú èæå áyäyòü êîãäà 

îáëè÷åíè è ëæþùå […] (Мерило, л. 126а) 

4 […] äîñòwèòú ñ¹äèòè è èñïûòàòè (Мерило, л. 128а) 

5 Ïîäîáàåò±æå èñïèòîâàòè […] (101/36, глава çz¶) 

6 […] íå äîñòîèòü ÿñòè òàêîâîå […] (101/36, глава ëz.) 

7 Íå ïîäîáàåòú […] êðüùåíèà òâîðèòè (101/36, глава ^zà) 

8 Íå ïîäîáàåòü íèêî· æå ïîùåä¬òè § ñüìðüòè (101/36, глава ðzè) 

9 Àùå êòî çàëîãü ïîãóáèò […] èëè ðàçáîè‡íèöè âúTõèòèòü, ïîäîáàåòü 

èçüíàéè íåáðåæåí·å ïðèåìüøîìó (Душан, л. 9а) 

10 Ìíîæàå ïîäîáàåòü á¥òè ïðèêv’å § ïîDëîãà (Душан, л. 74а) 

11 ïðèêvþ ïîäîáàåòü ñàâàíîñèòè áåç çàâåùàí·ÿ óìèðàþùîìó (Душан, 

л. 104) 
12 Ïîäîáàåòü âüïèñàíè âü Líèçå òðè ñâåDòåëÿ âúïèñàòè{ (Душан, л. 34) 

13 ïîäîáàåòü ïîñóFäîâàòè ïî åääóùü è ïî äâàùü (Душан, л. 14а) 

14 êàêî ïîäîáàåòü ïðîì¥ø°ëÿòè w õðèTò·àí°ñòâó è w ñò‚èõü öð‚êâàa è w 

ìîíàñòèðè è w ñù‚í°íèöè (Душан, л. 24а) 

15 Àùå çà íåêóþ âèíó ÷ë‚êü âü Áã‚à êëüíåòñå […] ïîäîáàåòü âýðîâàòè 
(Душан, л. 37) 

16 ÷ëê‚å ïîäîáàåòü èçáèðàòè äø‚åâíå è êîè‡ ñå áîå ÃäTà Áã‚à (Душан,  

л. 55а) 
17 È íå ïîäîáàåòü ìîùè èëè êîñòè óìüðøîìó ïðîìåòàòè (Душан, л. 75) 

äîñòîèòú, ïîäîáà¬òú инфинитив 
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18 È íå ïîäîáàåòü ïîãðýáàòè èäåæå ñóòü êîñòè ì÷‚íè÷üñêèå (Душан, 

л. 75а) 
19 Èæå ëüFíî ñâåäî÷èøå ïîäîáàåòü êàçíèòè è íå ïð·èìàòè ãà íèêàD íè 

íà êàêîâü ñüâýòü: (Душан, л. 91а) 

20 àùå ñóòü äâà äîìà ïîäîáàåòü á¥òè ìåéó íèìà :s‚: ëàê°ò¥ (Ду-

шан, л. 97) 
21 […] íå ïîäîáàåòü | òàêîâèìü ðóãàòè ñå (Душан, л. 102а) 

22 ïîDáàåòü âýðó èìåòè âü òàêîâåè‡ æåíè (Душан, л. 111а) 

23 òàêî ïîäîáàåòü æäàòè ì¹æà ñâîåãw (Душан, л. 113) 

Елементите в конструкцията показват добра позиционна устой-
чивост. В редки случаи се наблюдава инверсия: 

Àùå êòî ïîèìåòü äåâèöó wáðó÷èâüñå ñú íåþ è ïîòîì ïðýëüñòèU¡ þ èíü 

íåêòw îñêâüðíèòü þ. õîòå ïîåòè þ. òî íå ïîäîáàåòú (101/36, глава ëzä). Тук 

може да приемем, че задпоставеният инфинитив е елиптиран, защото 
наличието му би довело до известно стилистично повторение (Àùå 

êòî […] õîòå ïîåòè þ. òî íå ïîäîáàåò [ïîåòè þ]). 

Втората разновидност на разглеждания подтип безлични изре-
чения съдържа субектен дателен падеж. 

 

     
Б) pro ex + + 

 
 

1 Àùå ëè è êëèðè÷üñêàãw ïîñòàâëåíèÿ ñïîDáèòü. íå ïîDáà¬òü ¬ì¹ 

äåðçíwâåíèÿ êëèðèêà êú áðàò¹ ïðèõîäèòè (Мерило, л. 146) 

2 Àùå ðàáú âýäyùþ è ïðåêè ãëЂùþ ãЂíy â êëèðîñý ïðè÷Ђòåíú áyäåòú 

[…] ïîDáà¬òü æå ãЂíy ðàâíî ïðî¹ñòàâëåíè¬ ¬äèíîãw ëýòà òîãw ïîëy÷åíè¬ 

ïîêàçûâàòè è âîñïðèèìàòè ñâîåãw ðàáà. (Мерило, л. 155) 

3 È íå ïîDáà¬òü âòwðî¬ â òàêîâwè âåùè ïîäâèãøè ñ­ ïîâýäàòè ïðþ. 
(Мерило, л. 156) 

4 Ïî Dáà¬òü æå èêwíîìy íèùåêîðìüöþ íèíåäyæíûìú ñòðîèòåëþ […] 

§áýæàòè è âîèíà ñyäèùà ïðèõîäèòè. (Мерило, л. 158) 

äîñòîèòú, 

ïîäîáà¬òú 

вътрешен  
аргумент в Д. П. инфинитив
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5 Àùå òàêîâw¬ ëèöå äýòè èìàòü […] ïîDáà¬òü ¬ìy […] â ìàíàñòûðü 

ñâî¬ èìýíè¬ ðàçäýëèòè äýòåìú (Мерило, л. 162а) 

6 ÿêîæå ïîDáà¬òü ìîíàñòûðåâè èìýòè […] (Мерило, л. 162а) 

7 Ïîäwáà¬òü ñyäüÿìú íå ïðèëàãàòè ÷ëЂâêîëþáüÿ ê çàLíüíîìy ïîâåë-

ýíèþ (Мерило, л. 30) 

8 Íàäú âñýìè æå ñèìè äîñòîèòü íà âñ­êwè ïðè. êí­çþ è ñyäüè ñú 

âñ­öýìü èñïûòàíü¬ìü è òåðïýíü¬ìü èñïûòàíü¬ òâîðèòè è íå áåñ ïîñëyõú 

îñ¹æàòè. íî èñêàòè ïîñëyõú èñòèíåíú […] (Мерило, л. 126) 

9 Èñõîä­ êú ñyïîñòàòîìú íà áðàíü ïîäwáà¬òü õðàíèòè ñ­ § âñýõú 

íåïðèÿçíüíûõú ñëîâåñú è âåùè. (Мерило, л. 126а) 

10 […] ïî áЂèþ çàêwíy äîñòwèòü §äàë­òè ñ­ èìú. á Ђè¬ìú ðàáîìú. 
(Мерило, л. 127) 

11 ¹ìåðøèìü ¹áî ïîäîáàåòü òâîðèòû ïàìåòû è æðüòâè (101/36, 

глава êzè) 

12 qåðåè àùå õîùåò ëèòóðãèñàòè âüïàäåò âü ñüáëàçíü […] íå ïîäîáàåòü 

åìó ñëóæèòè (101/36, глава ðëz») 

13 […] è ïîäîáàåò°òè äzíü è íîùü íà ázà âüçëàãàòè è ìîëèòè ñå 

(101/36, глава ðìzã) 

14 Ñâýäèòåëåìü ïîäîáàåòü áèòè äø‚åâíúèìü è ìóäðèìü è áîåùèìü ñå 

áîãà (Душан, л. 128) 

15 Ïîäîáàåòú âëàTòåëîìü âü â°àêó íåäåëþ ïîñýùàòè ñóùåå âü óçàa (Ду-

шан, л. 112) 
16 äîòîèòü áëèFíèêîN è äî äåñåòàãî ëýòà ïðîòèâèòè ñå åìó (Душан, л. 

85) 
17 Ïîäîáàåòü ñâDòåëý ïðåFäå ñâDåòåMñòâà ö‚ðêîâíèêîìü âúâîäèòè èõü âü 

öðêîâü è èñïèòàòè è çàêëåòè â öð‚êâè (Душан, л. 48) 

18 äîñòîèòü áëèFíèêîN è äî äåñåòàãî ëýòà ïðîòèâèòè ñå åìó è ïðî-

äàí°íîå âüçåòè à öåíó âúçâðàòèòè (Душан, л. 21а) 
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19 Àùå êòî äâöþ ïîíóæè ðàñòëèòü äà §ëó÷åíú áóäåòü íå äîñòîèòü æå 

¬ì¹ èíîÿ ïîÿòè. (Душан, л. 213) 

20 ïîäîáàåòü åìó íåáðåæåí·å íàïèñàòè è § âüñåãî ñâîåãî èìåí·à èçðèíóòè 

òýõú (Душан, л. 23а) 

21 íå ïîäîáàåòü ñóäèòè ñóä·ÿìü ãðàDñêèìú è ìèðüñêèìü ÷ë‚âêîìü, íè 

åïTêîïà, íè êàëóãåðà, íè ïîïà (Душан, л. 43а) 

22 Äîñòîèòü çåìëåäýëüöþ, äýëàþùþ ñâîþ íèâ¹, áûòè ïðàâåäí¹ è 

íå âúñõûùàòè áðàç°í¹ áëèæí­ãî ñâîåãî (Душан, л. 61) 

23 ïîäîáàåòü áî ñóä·ÿN èñòåçàòè (Душан, л. 64) 

24 òèçûìü íå ïîäîáàå†òü íà òî äüð°çàòè (Душан, л. 74) 

Горните примери от разглежданите ръкописи са във формален и 
функционален синхрон със старобългарските образци (Дуриданов, 
ред. 1991: 396). 

В редки случаи се откриват конструкции от този тип, при които 
инфинитивът е елиптиран: 

Ïîñàäíèêó ñóä·èíó ïîäîáàåòü åìó îòü çåìëå ã‚: ïåðïåðü (Душан, л. 85а). 

Ексцерпираният материал от структурни групи А и Б показва 
значителен количествен превес спрямо останалите типове изследвани 
синтактични формирования. Несъмнено този факт е свързан с тяхната 
архаичност и със стремежа на преписвачите към спазване на норма-
тив, характерен за евентуалните първообрази на наблюдаваните юри-
дически сборници.  

 
     

В) pro ex +/– + 
 
 
1 Àùå êòî èñïðwñèòü êwíü äî íàðw÷èòà ìýñòà ëè ïwñëåòü è êëþ÷èòü 

ñ­ âðåäèòè ëè ¹ìðåòè. èñïðwøüøþ äîñòîèòü áåñòîùåòû äà ñòâîðèòü ãT¡íà 

êîí­. (Мерило, л. 129а–130)  

2 […] ñèþ äîñòwèòü. § êí­ç­ çåìëè òîý. äà âî èíyþ çåìëþ ïðî-

äàä­òü þ. (Мерило, л. 128а) 

подчинено 
да-изречение 

äîñòîèòú,  

ïîäîáà¬òú 

вътрешен  
аргумент в Д. П.
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3 Ïîäîáàåòü åïTêîïàN è èìóòü ñ·þ çàïîâýäü § Áã‚à, èæå ñóòü âü óçàõü 

ñâåçàíè, […] äà èõü ïîñýùàþòú âü âüñàêó ñðåäó è ïåòàêü (Душан, л. 78) 

4 [...] äà ïëàòèòü ïîäîáàåòü ïðèêè“þ (Душан, л. 67a) 

5 è ïîäîáàåòü äà èõü ñëóøàåòü âüñàêû ÷ë‚âêü ïî çàêîíó öð‚êîâ°íîìó 
(Душан, л. 87a) 

В последните два примера не се открива дателен сегмент, но в 
пример 4 вътрешният аргумент е пропуснат, защото присъства в 
предходно изречение с друга синтактична позиция. Така за реализа-
цията на синтактичното безлично формирование от значение се оказ-
ва един значително по-широк контекст. Впечатление прави и пред-
поставената позиция на да-изречението, което е рядкост за разглеж-
даните схеми. 

В примерите от групи Б) и В) не се откриват функционални раз-
личия. Те илюстрират единствено историческата замяна на инфини-
тивната форма с да-конструкция, което е част от мащабната транс-
формация на българския език от синтетизъм към аналитизъм. Особе-
но показателен в това отношение е текстът: 

ßêî ïîäîáàåòü èñïîâýäàþùîìó ñå âü òàèíå ñâîà ñüãðýùåíèà ÷ë͠êü ÷ë͠êó 
èñïîâåDDàå ñå. íå ÿêî ÷ë͠êó íü ÿêî ñàìîìó á¡CCó èñïîâåäàòè ñå (101/36, глава ãz¶).  

Проява на аналитична тенденция би могла да се открие и в изре-
чението Ñízü wzöó ñâåDòåëü íå ïîäîáàåòü áèòè (101/36, глава ^zå), където 

очевидният вътрешен аргумент е лишен от морфологичния си паде-
жен изразител (окончание за датив). 

В изследваните правни сборници се открива несистемна замяна 
на падежния маркер в позицията на вътрешен аргумент:  

 

      
Г) pro ex + +/– 
 
 

1 Äà íå ïðè·ìåøè ïîñëyøñòâà ëæà. · äà íå ñ­äåøè ñî ìíwãèìè 

¹êëîíèòè ïðàâäó. ïîDáà¬òü æå ñyäèìàãw. êàêî ¬ñòü æèòü¬ ¬ãw · íðàâú. 

ñâýäèòåëüñòây¬ì w æèòè¬ ¬ãw. (Мерило, л. 20а – 21) 

2 Äîñòwèòü æå íå ÿñòè õëýáú èõú òîëèêî âîäû (Мерило, л. 127а) 

Както се вижда, в изнесените примери всички едносъставни без-
субектни изречения, структурирани чрез предикативна основа с гла-

äîñòîèòú,  

ïîäîáà¬òú 

вътрешен  
аргумент в Р. П. 

инфинитив
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голно сказуемо, съдържат семантично равнопоставено глаголите äîñ-

òîèòú и ïîäîáà¬òú. Особено показателно в този смисъл е едно правило 

за определяне на степените на родство при встъпване в брак: Ñòåïåíè 

ñüðwDñòâàìú è w áðàöå çàêîííîN […] èäåæå ïîäîáàåòü áðàêü òâîðèòè. èäåæå 

íå ïîäîáàåòü. èäåæå äîñòîèòü ëèöå êîå ëèáî ïðèâåñòè íà áðàêü è êîå íå ïðè-

âåñòè... (101/36). 

Като изключение в разглежданите текстове се открива случай на 
дублиране на двата глагола: Íå ïîäîáàåòü íè æå äîñòîèòü ÷ëzêà îñ¹ä·òè 

êàêîâà ëèáî àùå íå sýëî è âåëìè âüñòàíóòú ìíîçè ñâåäåòåëå […] (101/36, 

глава ^zè). В този пример не би трябвало да се търси различие в юри-

дическото съдържание, което тези два глагола изразяват, а по-скоро 
иде реч за подсилване на указващия ефект на правния състав. 

ІІ. Предикативна основа с именно сказуемо (копулно-именни 
безлични изречения)  

Това е вторият наблюдаван структурен тип безлични изречения, 
който има очевидно по-слаба фреквентност, но не отстъпва по функ-
ционален ефект. 

 
 
pro ex + + 
 
 
1 Íè íà ïyòè ÷òî îáðýòúøå áðàòà ñâî¬ãw íå ïîDáà¬òü èìýòè ñâî¬ãw 

[…] íè÷òwæå âç­òè íå ïîDáíî ¬ñòü (Мерило, л. 114а) 

2 Ïðåæå âñ­êû ïðàâüäû äîñòwèíî ¬ñòü î á Ђæèè ïðàâäý ãëЂòè (Мери-

ло, л. 125а) 
От изнесения материал могат да се направят следните изводи:  
1. Изследваните структурно-семантични типове безлични изре-

чения показват стабилна приемственост със старобългарското състоя-
ние. В същото време присъствието на вътрешен аргумент със семан-
тична роля експериентор в родителен падеж изразява тенденция, коя-
то достига до съвременния български език. Позиционните и морфоло-
гичните отклонения в рамките на синтактичните формирования само 

предикат 
äîñòîèíî / ïîäîáüíî инфинитив3 л. ед. ч. на áûòè
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допълват картината на историческия преход на българския език към 
аналитичен строеж. 

2. Модално-семантичният кръг „необходимост, обоснованост, 
неотменност / неизбежност на действието“ (Ходова 1980: 204), обс-
лужващ правната аргументация, се реализира пълноценно (макар и 
недотам равномерно на брой) чрез глаголните основи на äîñòîÿòè è 

ïîäîáàòè – както чрез спрегаемите им безлични употреби (äîñòîèòú, 

ïîäîáà¬òú), така и в рамките на копулно-именни конструкции, където 

са представени от адективни наречия (äîñòîèíî, ïîäîáüíî). 
3. Точно основната характеристика на безличните изречения – 

да не се акцентира върху вършителя (агентната семантична позиция 
на външния аргумент на глаголната група), ги прави предпочитани 
при изграждането на специфичните юридически текстови отрязъци. 
По този начин приоритетно се посочват конкретно действие и негови-
ят търпител, а не вършителят, който е имплициран в обобщената 
представа за изпълнител на волята на законодателя. Това е валидно 
както за санкциониращите членове (при нарушено правно равнове-
сие), така и в указателните (превантивните). 

Със сигурност един бъдещ по-детайлен и задълбочен анализ 
върху участието на едносъставните безлични изречения в структурата 
на юридическия текст би разкрил интересни факти от историческия 
развой на синтактичните конструкции и ролята им в стилистичното 
изграждане на нашия език.  
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