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The object of study in the present work are the grammemes 
resultativeness and perfective aspect in Bulgarian and their functional-semantic 
translation equivalents in French.. We have been interested in the issue for 
several reasons. First of all, we will note that in Bulgarian linguistics both 
grammemes belong to separate categories of different nature. The meaning of 
the result from an action is a grammeme of the morphological category state of 
the action, and the perfective aspect – of the lexical-grammatical category 
aspect of the verb. However, both categories have close semantic content. 
Secondly, in French language (in contrast to Bulgarian) only the grammeme 
resultativeness (result from the action) has an equivalent. The grammeme 
perfective aspect does not have an analogue. Aspectual semantics in French 
language is expressed through functional-semantic analogues of the Bulgarian 
verbal aspects. And last, but not least, we are hereby concerned with the 
question of the erroneous, in our view, interpretation of the result from an action 
as an aspectual meaning. 
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Настоящото контрастивно изследване е посветено на грамемите 

резултативност и свършен вид в българския език и техните преводни 
аналози и лингвистични съответствия във френския език. 
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Резултативността като значение, присъщо на глаголните форми от 
типа писал съм, писан съм и т.н., за пръв път се отразява през 1847 г. от 
Ив. Момчилов: „Първото прешедше показва, че действието или със-
тоянието било някога, но следствието му сега йоще ся нахожда; като 
писал есмь“ (Момчилов 1988: 52). Резултативността като грамема 
обаче, принадлежаща на морфологична категория, различна от грама-
тическото време, се обособява на доста по-късен етап. Първият линг-
вист, който диференцира акционни и резултативни времена, е П. Па-
шов (1965)1. Споменавайки за категория резултативност, българистът 
загатва самостоятелния ѝ категориален статут. Малко по-късно в про-
цеса на изясняване на особеностите на темпоралната система 
Г. Герджиков достига до съществен извод: „2. Между т.нар. резулта-
тивни и т.нар. акционни (нерезултативни) времена не съществува 
темпорална разлика“ (Герджиков 1973: 138). Възгледите на П. Пашов 
и Г. Герджиков намират отражение в разработките на Ив. Куцаров, 
който отделя резултативните форми от същинското време и ги посоч-
ва като грамема на категорията вид на действието2. 

За значението свършен вид не е писано в най-ранните български 
граматики, макар че повечето първопросветители3 долавят видообра-
зуването. Семантично описание на свършения вид откриваме в грама-
тиката на Г. Миркович, според когото перфективните глаголи посоч-
ват, че действието има край или ще има край. Възрожденецът обаче 
не включва към свършените вербални форми глаголи от типа викна. 
Според Г. Миркович те принадлежат към трети глаголен вид – едно-
пътния. Ив. Момчилов е първият, който определя два глаголни вида – 
свършен и несвършен. „Свършеният вид – според него – изрича дейс-
твието извършено докрай или в твърде малко време, или в едно миг-
ване с едно мръдване […]“ (Момчилов 1988: 55). 

Докато резултативността като грамема се обособява едва през 
миналия век, свършеният вид като член на самостоятелна категория 
се очертава още с осъзнаването на самото значение. И първата дефи-
ниция за семантичното съдържание на категорията вид на глагола 
                                                            
1 Вж. Пашов, 1976. 
2 В настоящата разработка ще използваме термина състояние на действието, 
предпочетен от К. Куцаров (вж. Куцаров, К. 2011). 
3 Още Неофит Рилски (1835) посочва, че на един гръцки глагол съответстват два 
български глагола, еднакви в семантично отношение. За жалост, граматикът не 
успява да разграничи вида от времето. Редно е да отбележим още, че на Й. Груев 
принадлежи първото приблизително съвременно изложение на глаголния вид, но 
той посочва четири глаголни вида. Липсват термините свършен и несвършен вид 
(вж. Груев 1987: 37 ‒ 38). 
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принадлежи на възрожденеца Г. Миркович: „Нашите глаголи имат 
йоще едно свойство, което ни показва, че действието или състоянието 
на глагола става по едно особено обстоятелство“ (Миркович 1860: 25; 
цит. по Куцаров, Ив. 2007: 524). Наличието на категорията на глагол-
ния вид не е оспорвано от граматиците. Полемики се създават единст-
вено около същността ѝ – дали е чисто морфологична, или е лекси-
кално-граматична категория4. Подобни дискусии не се пораждат от-
носно характера на по-късно обособилата се категория състояние 
(вид) на действието. Изследователите единодушно посочват морфо-
логичната ѝ същност. 

Близкото семантично съдържание на грамемите резултативност 
и свършен вид е една от вероятните причини резултативността да се 
схваща като аспектуално значение в езици, в които не е налична кате-
горията вид на глагола. Срв.: „Групата лексеми свършен вид харак-
теризира действието като цялостно, комплексно, компактно (незави-
симо от говорещото лице, глаголното лице и изказването)“ (Куцаров, 
Ив. 2007: 551). И още: „[…] чрез глаголната основа за свършен вид – 
действията се представят като завършени във времето, т.е. като ця-
лостно реализирани, изчерпани“ (Станков 1980: 6). Най-сходно с ре-
зултативната семантика се оказва описателното значение на перфек-
тивите постигната цел на действието: „СВ показва, че действието е 
„вътрешно“ приключило, защото е постигнало собствената си цел“ 
(Пенчев 1990: 254). „Грамемата резултативност – от друга страна – 
изразява резултат от действие5, актуализиране на действие в най-
близкия следващ във времето ориентационен момент“ (Куцаров, Ив. 
2007: 250). По наше мнение влияние върху тълкуването на резулта-
тивността като аспектуален признак оказва и недостатъчно прецизи-
раният термин резултативност. Когато перфектната форма (резулта-
тивната форма) е образувана от глагол от свършен вид, е налице ре-
зултат от еднократно извършено действие. Например: Вратата е зак-
лючена. Когато перфектната форма е образувана от итератив обаче, 
акцентът пада не върху наличния резултат, а върху многократното 
или еднократното и продължително извършване на действието, което 
се представя квалификативно. Например: Аз не съм заключвала вра-
тата! Според В. Маровска несвършените глаголи от типа пиша, като 
немаркирани с аспектуални значения, са тези, които изразяват значе-
нието на перфекта „в най-чист вид“ именно поради липсващата ас-
                                                            
4 Ние се придържаме към постановките, според които категорията е лексикално-
граматична (вж. Куцаров, Ив. 2007: 544 ‒ 548). 
5 Подчер. и почер. са мои – Д. Д. 
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пектуална семантика (вж. Маровска 2005: 113). Въпреки споменатите 
съображения относно термина резултативност няма как да не отбеле-
жим факта, на който обръща внимание Кр. Чакърова, че понятието 
постигната цел на действието „трябва да бъде ясно разграничено от 
морфологичното значение резултативност“ (Чакърова 2017: 91). 
Макар и сходни в семантично отношение, двете значения ‒ постигна-
та цел на действието6 и резултат от действие ‒ имат твърде различно 
формално изразяване. Резултативността се експлицира по морфоло-
гичен път, а семантиката на свършения вид – по лексикално-
граматичен, т.е. на равнището на цялата лексема.  

Срв.: 
ЛГК ВИД НА ГЛАГОЛА  
ПРЕПИША – св. вид 
  
МК СЪСТОЯНИЕ НА ДЕЙСТВИЕТО 
преписАЛ (съм) – резултативност  
преписАН (съм) – резултативност  
 
За разлика от българския език, в който са налични грамемите ре-

зултативност и свършен вид, във френския език аналог има единстве-
но резултативната грамема. 

Срв.: 
чел съм – j’ai lu 
бях чел – j’avais lu 
бидох чел* – j’eus lu7 
ще съм чел – j’aurai lu 
щях да съм чел – j’aurais lu  
  
Диференцирането на прости и сложни времена (temps simple et 

temps composé), т.е. акционни и резултативни, често обаче се интерп-
ретира като аналог на опозицията свършен : несвършен вид. Вече по-
                                                            
6 Кр. Чакърова представя значението постигната цел на действието като едно от 
допълнителните значения на свършения вид (заедно с еднократността и конк-
ретността). Според нея основното („базисното“) значение на свършения вид е 
цялостност, компактност, завършеност на глаголното действие (вж. Чакърова 
2017: 85 – 86). 
7 Във френския език литературното минало време (passé simple) има резултати-
вен корелат (passé antérieur), който изразява предходност по отношение на минал 
ориентационен момент. Българският аорист няма резултативен корелат. Посоче-
ната българска форма (бидох чел) е дадена като съответствие на френското ре-
зултативно минало време, но тя не е налична в българския език. 
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сочихме, че една от причините е близкото семантично съдържание на 
резултативността и свършения вид. Налага се да обърнем внимание и 
на друго. Аспектът (видът) на глагола и аспектуалността са понятия, 
които не се препокриват напълно. Докато в славянските езици (и в 
българския език в това число) експлицираните значения от свършени-
те, несвършените глаголи и итеративите се осъществяват по лекси-
кално-граматичен път (срв.: пиша, препиша, преписвам) и явлението 
не е характерно за западноевропейските езици, то аспектуално значе-
ние може да се изрази във всеки език, в който не е налична категория-
та вид на глагола, посредством глаголно-именно съчетание например. 
Или аспектуалността като по-обхватно понятие е функционално-
семантична категория8 с ядро лексикално-граматичната категория вид 
(аспект) на глагола. В славянските езици ФСК аспектуалност има яд-
ро, а в романските и германските езици е безядрена и видовите значе-
ния се експлицират периферийно ‒ чрез лексикални модификатори, 
морфологични средства в несобствена функция, глаголно-именни съ-
четания, контекстово и т.н. Ето защо за аспектуалност се говори и в 
езици, в които липсват опозиции от типа пия: изпия: изпивам. Срв.: 
Изпих едно кафе (J’ai bu un café) – пр. и прев. са мои – Д. Д. Аспекту-
алното значение (цялостност, компактност, завършеност) на пер-
фективния глагол изпия се предава чрез взаимодействието на глагола 
с името и категорията положение (определеност: неопределеност). 
Обикновено свършените глаголи се свързват с определеността. В слу-
чая френският неопределителен член un се осмисля като определител, 
тъй като е във функцията си на квантификатор9 . Другият фактор, 
имащ заслуга за интерпретацията на резултативността като видово 
значение, е, че семантичният признак аспектуалност може да бъде 
дефиниран най-общо като „характер на протичането и разпределение-
то на действието във времето“ (Чакърова 2017: 85). Това определение, 
за което Кр. Чакърова посочва, че принадлежи на руския лингвист А. 
М. Пешковски, представя аспектуалността като понятие с по-широк 
обхват. Подобна дефиниция допуска в параметрите на понятието ас-
пектуалност значения, експлицирани от грамеми на други категории. 
И последно, но не и по значение – във френския език перфектните 
форми не се разглеждат като грамеми на самостоятелна морфологич-
на категория (различна от времето), а по традиция се интерпретират 
като темпорални грамеми. Поради тези причини във френската линг-
вистика се говори за темпорално-аспектуален характер на опозициите 
                                                            
8 По-нататък ФСК. 
9 Една от функциите на неопределителния член във френския език. 
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прости : сложни времена вместо за корелиране на резултатив-
ни/нерезултативни форми. Тук е мястото да отбележим, че опозиция-
та резултативни : нерезултативни глаголни форми във френския 
език не е еквивалентна на същата в българския език. Това се дължи, 
от една страна, на потенциала на passé composé да експлицира еднов-
ременно значенията предходност (аорист) и резултативност (сегаш-
но резултативно време), а от друга – на наличието на минало време 
(passé simple) и на неговия корелат минало предварително (passé 
antérieur), приложими предимно в литературния език. Аломорфизъм в 
двата езика има и по отношение на отсъствието на инфинитив в бъл-
гарския език. Във френския език е налична опозицията акционен : ре-
зултативен инфинитив (voir : avoir vu). 

Привържениците на темпорално-аспектуалната същност на ко-
релациите от типа je lis (чета) : j’ai lu (чел съм) изказват следните 
твърдения: „En français, l’aspect comme catégorie grammaticale trouve 
son expression morphologique dans les deux sous-ensembles de formes 
simples et de formes composées“ (Във френския език видът като грама-
тична категория намира своя морфологичен израз в двете подгрупи 
прости и сложни форми) – (Николова-Новакова 1995: 13) (прев. м. – 
Д. Д.). И още: „Сложните глаголни форми (образувани със спомага-
телния глагол avoir или être и participie passé) съчетават изразяването 
на предходност (което е темпорална характеристика) и завършеност 
(аспектуална характеристика)“ (Ботева 2000: 182). Изследователката 
на френския глагол С. Ботева посочва, че липсата на категорията вид 
на глагола се компенсира от опозицията прости : сложни форми, коя-
то „има и аспектуален характер“ (пак там).  

Ревностен застъпник на темпорално-аспектуалния характер на 
френския перфект е и лингвистката Б. Ружекова-Рогожерова. Тя ди-
ференцира две групи значения на passé composé – темпорални и ас-
пектуални. Към втората група спадат резултативността (с подвид 
посесивна резултативност), придобитата опитност, дедуктив-
ността (с подвидове изразяване на почуда и предположение) и дейс-
твията, осъществяващи се до момента на говоренето (вж. Ружекова-
Рогожерова 2011: 46). Очевидно е, че представените семантични 
стойности на френския перфект са му действително присъщи. Неточ-
ността се проявява в интерпретацията на изброените значения като 
аспектуални. Резултативността и придобитата опитност например са 
характеристики, влизащи в параметрите на морфологичната катего-
рия състояние на действието. Подвидовите значения на дедуктив-
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ността, с които се експлицира почуда и предположение, от друга 
страна, са субективномодални и усиленопреизказани стойности. 

 За да очертаем отчетливо границата между резултативността и 
аспектуалното изразяване във френския език, подбрахме примери, в 
които с френските сложни времена, за които се твърди, че са аналози 
на свършения вид, се изразяват значенията на българския несвършен 
вид и итератива. 
 Сегашно резултативно време (passé compose) и итератив: 

Виждали (итератив) ли сте тази сграда някога? (Avez-vous 
déjà vu ce bâtiment) – пр. и прев. м. – Д. Д.  
 Сегашно относително резултативно (plus-que-parfait) и итератив:  

Всички бяха чували да се говори за Бланшот в семействата си; 
Tous avaient entendu parler de la Blanchotte dans leurs familles – 
Г. М. (почер. м. – Д. Д.). 

 Бъдеще резултативно (futur antérieur) и несвършен вид. 
До довечера ще съм говорил (Avant ce soir j’aurai parlé) – пр. и 

прев. м. – Д. Д. 
 Бъдеще относително резултативно (conditionnel passé10) и нес-

вършен вид: 
Той щял да е говорил (несв. вид) вече, ако сестра му не го беше 

спряла (Il aurait déjà parlé si sa sœur ne l’avait pas arrêté) – пр. и прев. 
м. – Д. Д. 
 Резултативната опозиция passé simple : passé antérieur. 

Въпреки несъмненото наличие на опозицията минало време : 
минало резултативно време (passé simple : passé antérieur) във френс-
кия език необходимо е да отбележим, че корелацията остава в пара-
метрите на книжовния език. В българския език липсва резултативна 
корелативна двойка на аориста. 
 Френският език (за разлика от българския език) е съхранил ин-

финитивните си форми. В него е налице противопоставянето на 
сегашен и минал (резултативен) инфинитив. 
Срв.: voir : avoir vu (виждам : виждал съм11). 
Резултативност 

                                                            
10 Необходимо е да отбележим, че френският сегашен, а също и миналият кон-
диционал притежават ред модални стойности, на които няма да се спираме в 
разработката. 
11 Преводът на акционния инфинитив е осъществен с глаголната форма в 1 л. 
ед.ч. сег.вр. поради липса на инфинитив в българския език. Френският резулта-
тивен инфинитив, от друга страна, е преведен с глаголната форма в 1. л. ед.ч. 
м.р. сег. резулт. време. 
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Безспорен аргумент в полза на резултативната същност на френ-
ския минал инфинитив е формалният маркер (миналото причастие). 

Аспектуалност 
Инфинитивната опозиция акционност : резултативност също не 

може да се приеме за аналог на видовата опозиция несвършен : свър-
шен вид. 

Свършен вид, акционен инфинитив 
 Той се старае да разбере (Il tâche de comprendre) – пр. и прев. 

м. – Д. Д. 
Итератив, резултативен инфинитив 
Спомням си, че съм го виждал (Je me souviens de l’avoir vu) – пр. 

и прев. м. – Д. Д.  
 Резултативно причастие и итератив 
Срв.: разкъсвам (итератив) – „[…] крехката музика, разкъсвана 

от кресливите гласове, сякаш падаше от небето на парцали, на мал-
ки късчета разпилени ноти – […] et la frêle musique, déchirée par les 
voix déchaînées, semblait tomber du ciel en lambeaux, en petits fragments 
de notes éparpillées)“ – Г. М. (почер. м. – Д. Д.).  

 Субективна модалност и резултативност 
Отново в духа на традицията във френската лингвистика се гово-

ри за минал императив и минал сюбжонктив вместо за резултативни 
корелати на акционните форми на повелителното и подчинителното 
наклонение. Лингвистите и в този случай тълкуват наличния резултат 
като средство за експлициране на свършения вид: „Тази форма – твър-
ди П. Морел за миналия императив – […] не се употребява за изразя-
ване на заповед в миналото, а за свършен вид“ (пак там: 33). Контра-
аргумент на твърдението на лингвиста е следният пример: „Aie parlé 
avec elle avant que je revienne! (Да си говорил с нея, преди да се вър-
на!“) – пр. и прев. м. – Д. Д. Наличен е резултат от действие, изразен с 
глагол, който е от несвършен вид. В българския език резултативното 
съответствие на синтетичния императив се образува от повелителната 
форма на глагола съм (бъди!) в комбинация с миналото причастие на 
основния глагол. Аналитичните императивни форми12 образуват ре-
зултативни опозиции от следния тип (да приключи! : да е приключил!, 
нека приключи! : нека е приключил!, нека да приключи! : нека да е 
приключил!, дано приключи! : дано е приключил!, дано да приключи! : 
дано да е приключил!). 
                                                            
12 Към тях спадат формите, които във френския език се обособяват като подчи-
нително наклонение, т.нар. сюбжонктив. В българския език императивът се раз-
глежда в широк смисъл. 



Десислава Димитрова 
 

330 

Явно е, че резултативното изразяване не би следвало винаги да 
се свързва със свършения вид. 

 
Функционално-семантични аналози на българския свършен 

вид във френския език 

1. Морфологични средства в несобствена функция 
Тук е мястото на опозициите présent : passé composé (презенс : 

аорист) в границите на темпоралността и passé simple : imparfait (ао-
рист : имперфект) в рамките на свидетелския наратив, за които  
В. Маровска твърди (за българския език), че се противопоставят на 
основата на общ признак, който по същество е аспектуален (вж. Ма-
ровска 2005: 108). 

1.1. Свършен вид и passé composé; итератив и презенс 
Срв.: Снегът покри (аорист, свършен вид) земята (La neige a 

couvert (passé composé, св. вид) la terre) – пр. и прев. м. – Д. Д. 
Снегът покрива (презенс, итератив) земята (La neige couvre 

(présent, итератив) la terre) – пр. и прев. м. – Д. Д.  
1.2. Грамемите от свидетелско-наративната опозиция passé 

simple : imparfait (у С. Ботева „втора аспектуална опозиция“) 
Пример: Това се случваше (имперфект, итератив) през един 

хубав юнски ден. Видях (аорист, св. вид) странен мъж (Cela se 
passait (imparfait) par un beau jour de juin. Je vis (passé simple) un 
homme étrange) – пр. и прев. м. – Д. Д.  

2. Глаголно-именни съчетания 
2.1.  СВ = passé compose + квантифицирано име 
Изпих (св. вид) едно мляко (J’ai bu un lait) – пр. и прев. м. – Д. Д.  
Неопределителният член във френския език в случаи, когато се 

употребява с функции на един, една (un, une), предава действието ка-
то завършено, маркира свършения вид. 

2.2.  СВ = passé compose + определено име в множествено число 
Изядох (св. вид) крушите (J’ai mangé les poires) – пр. и прев. м. – 

Д. Д. 
Аналози на свършения вид откриваме в примери, в които опре-

делителният член е в множествено число (les poires), а при взаимо-
действие на множественото число с неопределителния член се експ-
лицира семантиката на несвършения вид. 

3. Лексикални модификатори, с които се изразява семантиката 
на българския свършен вид: 

tout à coup – изведнъж  
instantanément – за секунда 
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en une minute – за минута 
en une seconde – за секунда. 
Осъществените проучвания ни доведоха до няколко съществени 

извода: 
1. И във френския език, както в българския език, е граматика-

лизирано значението резултативност. Акционно-резултативните опо-
зиции не са симетрични в двата езика. Във френския език е налична 
корелацията акционен : резултативен инфинитив, докато в българския 
език инфинитивът е отпаднал. 

2. Грамемата свършен вид няма еквивалент във френския език. 
Значенията на българските перфективи се предават чрез функционал-
но-семантични лингвистични съответствия. 

3. Макар и не съвсем прецизиран, терминът резултативност, с 
който се назовава маркираната грамема на морфологичната категория 
състояние на действието, трябва да бъде ясно разграничен от поняти-
ето постигната цел на действието. 

4. Ексцерпираните примери показват, че е погрешно резулта-
тивността да се интерпретира като аспектуално значение, тъй като с 
всяко едно от френските т.нар. сложни времена (т.е. резултативните) 
може да се изрази семантиката на българския несвършен вид или ите-
ратив. 

5. Интерес за контрастивното изследване представляват и меж-
дуезиковите сходства по отношение на периферийното аспектуално 
изразяване. Аналогия се открива в опозициите présent : passé composé 
и презенс : аорист в рамките на темпоралността, както и между опо-
зициите passé simple : imparfait и аорист : имперфект в границите на 
свидетелския наратив. Както във френския език, така и в българския 
език, когато именните компоненти са определени (членувани), се 
свързват с перфективни глаголи, а когато са неопределени (нечлену-
вани) – с имперфективни. Наличие на изоморфизъм в двата езика има 
и по отношение на връзката между единствено : множествено число 
и свършен : несвършен вид. 
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