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Lexicological studies require the analytical depth that is indispensable to
the lexical semantic analysis, that is, the notion of conceptualisation in cognitive
studies and the broad perspective that includes etymology and the semantic
clustering model of a lexeme, and polysemy. A detailed analysis is provided by
first contrasting data from two or more Slavic languages and then contrasting the
data from Slavic languages with the data from Germanic and/or Romance
languages. Although semantic similarities in all languages are connected with
the axiological layer of dom as the good, and in consequence, as value, and with
such elements of conceptualisation as ‘a building for living in, usually where
people live’ and the polysemy of dom, semantic differences are to be found in its
construal,cultural, social, and historical experiences ingrained in phraseology
and proverbial expressions (paroemia), as well as in metaphorical lexis.

Key words: cognitive studies, conceptualisation, conceptual domain,
contrastive lexical semantics, polysemy, phraseology, axiology, house/home

' W niniejszym artykule zostaly wykorzystane niewielkie fragmenty tekstu B.

Bierwiaczonka (2016) 1 H. Kaczmarek, E. Pawlikowskiej-Asendrych (2016) dotyczace
wspolnych elementow analizy kontrastywnej leksemow house, Haus oraz butgarskiego
dom/kasta.
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1. Przedmiot i cel badan

Pojgcie dom, kasta/dom nalezy nie tylko do podstawowego zasobu
stownictwa, lecz takze do symboli waznych w zyciu cztowieka. Wskazuje
na bezpieczenstwo, intymnos¢, prywatnos¢ cztowieka jako miejsca, ktore
daje ludziom schronienie, w ktorym zyja, zwykle w rodzinie. Dom daje
poczucie spokoju 1 wolnos$ci, umozliwia wykonywanie wielu zyciowych
czynnosci, organizuje zycie czitowieka (Mastowa 2004: 70). Staje sig
miejscem odseparowanym od $wiata, od ,otaczajacego je chaosu,
przestrzeni 1 zdarzen” (Pazio-Wlaztowska Rotmistrowa 2014: 12). Dobrze
stuzy swoim mieszkancom.

Dom ma kilka znaczen, nalezy do wyrazen polisemicznych, co —
uwzgledniaja stowniki. Definicje leksykograficzne dobrze odstaniaja
elementy jezykowego obrazu $wiata (Bartminski 1990, 2014, Chlebda
1993, 2000) 1 wskazuja na utrwalong dobrze w jezyku jego
wieloznacznos$¢.

Przyktadowo w korpusie elektronicznym jezyka niemieckiego DWDS
(2016) wystgpuja znaczenia:
1) aus Winden und Dach errichtetes Gebaude fiir Menschen
a) zum Wohnen, Wohnhaus
b) offentliches, zweckbestimmtes Gebaude
c) dort, dorthin, wo man standig wohnt, heim
2) die Gesamtheit der zu 1 gehérenden Personen
a) alle Bewohner eines Hauses (pot.)
b) Familie
c) Dynastie
d) Zuhorerschaft (im Theater)
e) Volksvertretung, Stindevertretung, Parlament

3) Hauswesen, Wirtschaft einer Familie

4) Gehiuse der Schnecke (pot.)

5) ein fideler Mensch, alter Freund (salopp).

DUDEN (DUDEN 2007: 768 — 769) proponuje rowniez pigc¢
znaczen:

1) a. Gebdude, das Menschen zum Wohnen dient

b. Gebidude, das zu einem bestimmten Zweck errichtet wurde
c. Wohnung, Heim, in dem jemand stdndig lebt

2) Gesamtheit der Hausbewohner (pot.)

a. Gesamtheit von Personen, die sich in einer bestimmten
Funktion in einem bestimmten Haus authalten, dort titig sind

b. Familie

c. Haushalt, Wirtschaft, Hauswesen einer Familie
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3) Dynastie, [Herrscher]geschlecht

4) Person, Mensch (pot.)

5) a. Tierkreiszeichen in seiner Zuordnung zu einem Planeten
(astrol.)

b. einer der zwolf Abschnitte in die der Tierkreis eingeteilt ist
(astrol.).

Propozycje zawarte w poszczegolnych stownikach nieco si¢ r6znia,
gdyz w stowniku DWDS wystgpuje znaczenie czwarte "Gehduse der
Schnecke’, ktore nie jest ujete w stowniku DUDENA. W DUDENIE
natomiast pojawia si¢ znaczenie piate z obszaru astrologii, ktore nie
wystepuje w korpusie elektronicznym DWDS.

Stownik j¢zyka niemieckiego PONS (PONS 2004: 596) przytacza
cztery znaczenia:

1) ein aus Beton, Steinen, Ziegeln usw. gebautes Gebdude mit meist
rechteckigem Grundriss, das in verschiedene Riume und Stockwerke
aufgeteilt ist und das Menschen als Wohnung oder Arbeitsraum dient

2) ein Unternehmen, eine Institution oder Spielstitte

3) die Bewohner oder Besucher eines Hauses/ einer Spielstitte

4) Adelsfamilie.

Oznacza to, iz w powszechnie uzywanych stownikach jgzyka
niemieckiego powtarzaja si¢ cztery znaczenia leksemu Haus:

a) budynek, ktéry stuzy do mieszkania lub zycia,

b) grupa ludzi wspolnie mieszkajaca 1 charakteryzujaca sig
pewnymi cechami,

c) instytucja, przedsigbiorstwo,

d) dom jako osoba (pot.).

W jezyku polskim (Dunaj, red 1996: 185) wymienia si¢ w
podstawowym znaczeniu ogolnym zar6wno

1) budynek- miejsce zamieszkania, jak roGwniez siedzibg instytucii,
sklepow, zaktadow pracy itp. Oprocz tego pojawiaja sig:

2) mieszkanie, lokal,

3) najblizsza rodzing mieszkajaca razem, domownikow

4) sprawy rodzinne, zajgcia 1 obowiazki, gospodarstwo domowe;

5) dynastig, rodzing, rod;

6) nazwg instytucji lub budynek, w ktorym instytucja si¢ miesci.

W stowniku elektronicznym jezyka polskiego (WSJPPAN, 2016)
wymienia si¢ nast¢pujace kategorie:

1) budynek,

2) mieszkanie,

3) rodzina,
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4) gospodarstwo,
5) dynastia, rod,
6) placowka
a. placowka réznego rodzaju, organizacje placowki opiekuncze 1
kulturalne, stosunki, grupy i1 organizacje spoteczne;
b. siedziba placowki,
7) instytucja
a. instytucja ustugowa;
b. siedziba instytucji ustugowe;j
8) osrodek bedacy miejscem spotkan itp.
W jezyku butgarskim (Deceva 1997) w definicji domu||kasta dwa
okreslenia:
1) kasta 'budynek’ oraz
2) apartament mieszkanie® “ZiliSte'. Doktadna definicja
butgarskiego dom/kasta obejmuje (DeCeva 1997) 5 znaczen.
W jezyku butgarskim Deceva (1997) podaje:
aoM, -bT M — |. Kblia wiam amapramMeHT 3a XWIMIIE HAa OTACITHO
ceMeicTBo. Tyk e nawuam oom. 2. IloxkbiiHuMHA, TOMakUHCTBO. Coupam
oom u xvwa. 3. CemeiictBo, poa. 4. PoaeHn kb1, poauna. Mckam oa ce
3a8vbpHa y Oooma cu. 5. YUpexAeHUE WIM 3aBeJeHUE 3a OOIeCTBEHU
HyXau. /[emcku oom. Ilouusen oom.
W Stowniku BAN (Colakova, red 1984: 253 — 254) znaczenia stowa
DOM tworza tancuch polisemiczny wyznaczony przez 7 znaczen:
1) ziliSte na otdelno semejstvo (kasta ili apartament);
2) blizkite, koito zivejat zaedno v edno ZiliSte, semejstvo;
3) darZavno, obstestveno ili targovsko ucrezdenie s opredeleno pred
na znacenie, koeto obikn. zaema otdelno pomestenie ili sgrada;
4) sgradata, kddeto se pomeStava tova ucrezdenie;
5) dial. pokastina, domakinstvo;
6) ostar. kniz. dinastija, rod;
7) ostar. kamara, narodno sdbranie, parlament.
Nalezy odnotowac informacjg istotng dla owego tancucha, czyli fakt,
iz DOM nalezy do kategorii MIESZKANIE dla oddzielnej rodziny, a
sprawa drugorzedng jest, czy to jest odrgbny budynek czy mieszkanie w
kamienicy, bloku itp. Pozostale pie¢ znaczen podzielane sa z innymi
stownikami, a w znaczeniu PARLAMENT nalezy do specyfiki butgarskie;.
Stowo KASTA (Colakova, red. 1995: 180 — 181) nalezy w pierwszej
kolejnosci do kategorit BUDYNEK/SGRADA bgdac budynkiem
zamieszkatym przez ludzi, a dzigki generalizacjii CALOSC za CZESC
oznacza takze mieszkanie.
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W ten sposob, chociaz leksemy dom 1 kasta roznia si¢ klasyfikacja
generalng: ziliste — sgrada 1 definicjami prototypowymi: DOM — "ZiliSte na
otdelno semejstvo' wobec KASTA — ‘sgrada za Ziliste na otdelno
semejstvo’, to w uzyciu jezyka, zwlaszcza jezyka codziennej komunikaci,
oba leksemy uzywane sa najczgsciej wymiennie — rdznica dotyczy
kolejnych znaczen i zestawien z leksemem DOM.

Biorac pod uwage, iz w jezyku bulgarskim na okreslenie pojecia
DOM istnieja dwa leksemy dom 1 kasta trzeba podkresli¢, iz dom oznacza
zwykle sgrada ‘budynek’ 1 ziliSte 'mieszkanie® 1 bywa tutaj uzywany
wymiennie, to kaSta nalezy w pierwszym rzg¢dzie do kategorii
‘budynek/sgrada’, oczywiscie stuzacy do zamieszkania przez ludzi. W
podsumowaniu nalezy zaznaczy¢, iz kasta wlacza przede wszystkim
pojecie budynku ‘sgrada’, w ktérym zyja ludzie, a dom -
‘budynek|mieszkanie + rodzina'. Tak wynika z przeprowadzonych ankiet 1
zebranego materiatu jezykowego. W zwiazku z ta repartycja, rézne jest
uzycie tych wyrazeh we frazeologii oraz systemie przydawek
zawe¢zajacych lub rozszerzajacych znaczen, okreslen uszczegotawiajacych
czy charakteryzujacych typy domow, dziatalnosci, siedzib itp. R6znig si¢
wigc zakresem hiponimow.

Szczegblowaq analizg tych zjawisk nalezy przedstawi¢ w oddzielnym
artykule, w niniejszym tekscie zostana one jedynie zasygnalizowane.

2. Onomazjologia

Autorzy stownikow jezykow angielskiego 1 niemieckiego, polskiego i
bulgarskiego sa zgodni, ze podstawowe znaczenie leksemu Hause, Haus,
dom, dom/kasta jest ‘miejsce, w ktorym zyja 1 mieszkaja ludzie’. W jezyku
angielskim jako nazwy hiperonimiczne wyst¢puja: hause, home, residence,
dwelling, dwelling place, abode, household, home stead, domicile lodgings,
quarters, building, edifice (The Oxford Thesaurus 1991). W jezyku
angielskim mamy tutaj dwa leksemy house 1 home, w jezyku bulgarskim
dom 1 kasta, ktorych znaczenie 1 wystgpowanie w znaczne] mierze si¢
pokrywaja (oba leksemy moga oznacza¢ ‘budynek w ktorym zyja 1
mieszkaja ludzie® jak 1 ‘'mieszkanie, w ktorym zyja 1 mieszkaja ludzie’,
gdzie mieszkanie bulg. ZiliSte/apartament nie jest odrgbnym budynkiem,
tylko jego czegscia, chociaz najczesciej kasta oznacza “budynek/sgrada’, a
dom Yaczy obie kategorie semantyczne por. uwagi poprzednie). Mozliwe jest
wszakze uzycie metonimiczne uszczegOlawiajace kdsta w  sensie
‘mieszkanie" a nie: ‘budynek’ (CALOSC za CZESC).

W jezyku bultgarskim wystepuja tuta;:

KMIIAIIE, nom, kBapTupa, anapTamMeHT, KbIIa.
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O6mmo 3navyenue. [lomenienne 3a )xuBeeHe.

KUJIHIIE: €IHO WIM HIKOJIKO MOMENIEHUS B Crpajia, B KOUTO HIKOU
KUBEE MOCTOSHHO WJIH MPOABIDKATEITHO BPEME.

JIOM: KMJIMIIIETO Ha €IHO CEMEMCTBO.

KBapTHUpa: TOMEIICHHE 3a >KMBEEHE, KOETO OOMKHOBEHO C€ Haema,
CBCTOSIIO C€ OT €JHA WJIN HAKOJIKO CTaH.

amapTaMeHT: CaMOCTOSITEIIHO KWJIMIIHO TIOMEIIEHHE B TOJsIMa
crpajga, ChCTOSIIO CE OT €Ha WJIM MOBEYE CTAaW W CEPBH3HU MOMEIICHNS,
Pa3MoNIOKEHHN HA €JHA TIIOIII.

KBIIa: CaMOCTOSITENTHA CTpaja 3a >KWIWIIE Ha €IHO WU TOBeYe
CEMEMCTBA.

Analiza semazjologiczna pozwoli lepiej 1 szerzej opisaé repartycje
obu wyrazow dom 1 kasta oraz ich polaczenia z innymi leksemami.

W jezyku butgarskim najwazniejsze leksemy o znaczeniu ‘budynek, w
ktorym mieszkaja ludzie' to: kasta, dom, koliba "chata, chatupa’, bliznak
‘blizniak’, segment *dom szeregowiec’, vila, nebostargac “wiezowiec|drapacz
chmur’, mravunjak "mréwkowiec, duzy blok'. Brak jest obiektow 1 okreslen
typu czworaki — desygnat ten mozna odda¢ jako Ziliste za prislugata lub
slugijsko Ziliste "mieszkanie dla stuzby'. Wysokosciowiec lub wiezowiec
moze zosta¢ przettumaczony jako mnogoetazen blok lub mnogoetazna
kooperacja a blok z paneli jako panelen blok.

Analizujac uktad frekwentatywny podstawowych leksemoéw, mozna
postuzy¢ si¢ stownikiem Cvetanki Nikolove; (1987) poswigconym
frekwencji podstawowego stownictwa potocznego bulgarszczyzny w
odniesieniu do 100 000 slowoform. Oddaje go tabela nr 1. Frekwencja
stow oznaczajacych dom.

Tabela nr 1. Frekwencja stéw oznaczajacych dom

Leksem Frekwencja wedlug Stownika C. Srednia frekwencja wg
Nikolovej (1987) Stownika C. Nikolovej (1987)
rankingowa

dom 26 050 20/4

kasta 30132 16/5
kooperacja 00 120 372

koliba — -

blok 30 125 19/4

vila 000 30 6/1

imenie 00 100 /1
rezidencja — —
nebostragac — —

Zrodto: Nikolova 1987
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Uderzajaca jest bardzo duza frekwencja stow kasta — ponad 30 000,
dom — ponad 26 000 oraz blok — ponad 30 000 stowoform. Willa wystepuje
30 razy, a posiadtos¢|dwor — imenie az 100 razy, natomiast brak jest
poswiadczen stowa kooperacja “kamienica’ 1 koliba “chata, chalupa’, ktore —
by¢ moze jako zwiazane z prywatna wlasnoscia w okresie socjalizmu
(Nikolova 1987) nie byly uzywane w rozmowach, prasie codziennej i
literaturze popularnej minionego okresu, skad pochodza stowoformy.

3. Analiza semazjologiczna

Reprezentacja struktury semantycznej prototypowego znaczenia
leksemoéw kasta/dom zostala zaproponowana jako matryca domen z
wyszczegolnionymi w domenach profilami 1 warto$ciami. Okres$lajac te
matryce warto odwotac si¢ do kapitalnej tezy R. Langackera, iz ,,Znaczenia
kryja si¢ w umystach uzytkownikow jezyka, ktorzy produkuja i rozumieja
kolejne wyrazenia” (Langacker 2009: 48) oraz do zdefiniowania znaczenia
jako tresci pojeciowej, ujetej witasnie w matryce domen oraz jako sposob
obrazowania owej tresci. Na tres¢ sktadajaca si¢ domeny (Langacker 2009:
70 — 71) przywotane przez dany leksem. J. Taylor (Taylor 2007: 234)
definiuje domene¢ jako ,,pewien obszar wiedzy stanowiacy kontekst dla
konceptualizacji danej jednostki semantycznej”. Interpretowane sa one
jako wskazanie wszelkiego rodzaju tresci pojeciowej lub sfery
doswiadczenia. Profilowanie informacji zwiazane ze sposobem
obrazowania sceny: odstania r6zne domeny uzyte w réznych sytuacjach.
Zadaniem naszym bedzie zaproponowanie matrycy domen kognitywnych.
Domeny, ich profile 1 wartosci zostaly ustalone na bazie stworzonego
kwestionariusza dla naszych czterech jezykdéw oraz wypelione przez
rodzimych uzytkownikéw jezyka bulgarskiego w liczbie 50 o0sob.
Podobnymi badaniami zostali objgci Polacy, Niemcy 1 Anglicy.

Nalezy zaznaczy¢, 1z podej$cia onomazjologiczne i semazjologiczne
wykazuja cechy wspdlne, gdyz ,,stosujac je napotykamy podobne zjawiska
w sferze efektow prototypowych, polaczen semantycznych czy
nieostrosci” (Geeraerts 2001: 70). Mozna je uzna¢ w pewnej mierze za
komplementarne.

Warto takze zaznaczy¢, ze domeny nie stanowia obszarow wiedzy
ostro odgraniczonych od siebie np. w przypadku leksemu kasta domena
PRZESTRZEN  rozumiana jako ‘wyglad domu' —  obiektu
trojwymiarowego zazebia si¢ z domena LOKALIZACJA rozumiana w
kontekscie — "'wymiar przestrzenny domu.

Matryca domen kasta/dom obejmuje — jak ustalono (Bierwiaczonek
2016) — nastgpujace domeny, wraz z ich profilami 1 wartosciami:
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PRZESTRZEN (tj. wyglad domu jako obiektu trojwymiarowego),
LOKALIZACJA (gdzie znajduja si¢ domy) RELACJA CALOSC-CZESC
(A — czesci zewnetrzne; B — czesci wewnetrzne domu), MATERIAL,
ZAWARTOSC (A — rzeczy; B — ludzie), CZYNNOSCI (A — w domu, gdzie
[dom jako MIEJSCE] oraz B — ,,wobec” domu, gdzie [dom jako PATIENS]),
WARTOSC (przy czym ankietowani wskazywali jedynie na warto§é
emocjonalng). Profile zostaly wustalone w oparciu o kwestionariusz,
wypetniony przez 50 respondentow — nosicieli jezyka butgarskiego, podobnie
jak trzy pozostate kwestionariusze. Ankieta zawierata 10 pytan o charakterze
otwartym z jednoczesnym ograniczeniem ilosci odpowiedzi, natomiast
pytanie nr 11 zawierato prosbe¢ o wskazanie 4 typowych domow bulgarskich
przedstawionych na zdjeciach. Byty wsrod nich bogaty dom z Koprivsticy z
okresu butgarskiego Odrodzenia, dom z Cardakiem z Plowdiwu, blokowisko 1
kamienica rogowa z Sofii (zdjecia nr 4, 6, 15, 16). Mogto by¢ wskazywane
rowniez zdjecie z domkami — szeregowcami jako typowej zabudowy w
naszych krajach (zdjgcie nr 20) oraz blok (zdjecie nr 17).

A: ankieta AHKETA

Bw3pacr: [Tour:

Mouisi, M3IbJIHETE MOCOYEHHUTE MO-10JY 3aJaHMSI.

1. Crpana 3a xuBeeHeE €:

2. Kak wmsrnexnaa nombr? M30poiiTe MakCHMMallHO 5 eleMeHTa Ha
JoMa, BUACHU OTBbBH.

3. Or kakBM MaTepuamu ce CTposaT noMoBere? [laiite mOHE
5 otroBopa.

4. 30poiiTe MaKCUMAaTHO 5 MOMEIIEHUs, KOUTO C€ HaMUpaT B JIoMa.

5. KakBo oOukHOBEeHO ce Hamupa B jgoma? M30poiiTe MakCuMaliHO
10 Hemra.

6. Koii 06ukHOBeHO *uBee B oma? JlaiiTe MakCUMaIHO 7 OTTOBOPA.

7. Kbae oOuKHOBEHO ce Hamupa JAoMbT? JlaiiTe MaKCUMallHO
5 otrosopa.

8. KakBo 0OMKHOBEHO ce TmpaBu BKbIIM? JlaliTe MakCUMaJIHO
'/ oTroBOpAa.

9. KakBo ce npaBu ¢ kbiiara? Jlaite MakcumanHo 10 gerHocTH.

10. C xakBu uyBCTBa CBBp3Bare noma? WM30poiTe MakcHMaiHO
S 4yBCTBA.
11. Ilocouere 4 TUMWYHM KUIALLIA.
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Wstepna analiza tekstu ankiety pozwala juz uchwyci¢ pewne roznice
semantyczne 1 pragmatyczne w stosowalnosci leksemow dom 1 kasta w
jezyku butgarskim. Ot6z kasta jest cze$ciej uzywana w sensie budynku,
jego materialnej substancji i zewnetrznego wystroju, podczas gdy dom
wiaze si¢ z wystrojem wewngtrznym, rodzina go zamieszkujaca, atmosferq
domu 1 sfera uczuc¢. Okreslenie vkasti oznacza w domu, a nie — "W
budynku’.

Ponizsze zestawienie prezentuje poszczegdlne domeny dla leksemow
dom| kasta oraz profile ustalone na podstawie odpowiedzi ankietowanych:

Domena: Profile i||lub wartosci

PRZESTRZEN: zdjecia: studenci wskazali zdjecia nr 4, 6, 15, 16, 17
oraz 20

LOKALIZACJA®: v grada®”, na selo®”, v planina®’, v gora®”, do
®) (M ) 3)

more”’, na ostrova' ’, na zemjata”’, v stolicata™”’, v provincjata(3), v blok,
v kasta".,

RELACJA CALOSC-CZESC:

A: Wyglad zewnetrzny domu: prozorci®”, dvor™, vrata®?,

3) 2

, prjaslo*”,

©)

ograda™, vhod|dvor®”, gradinka s ograda"”, fronton", arka
, rastenija(3), balkoni"'?, prane(z), fasada™”’,

steni'?, Stori|perdeta®, terasi®

* Cyfry umieszone w nawiasach wskazuja liczbe respondentow sposrod 50 osob, ktore
podaty (lub wskazaty) dana odpowiedz.
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komin®, dim"’, saksii®, pokriv(6), svete se lampa(l), zavesi”

kuce®.

, svetlina”

(45) (49) (48)

B: Wyglad wewnetrzny domu: dnevna™’, kuhnja™’, spalnja
detska®, banja®”, trapezarija®’, kabinet?, korldor() b1b110teka(2),
dresnik®, sklad, hol®, toaletna(lo), Vsekldnevna() kller(S), meze'V,
tavanski pomestenija'"’.

MATERIAL.: tuhli(48), ciment®?, darvo®”, keremidi''”, kirpié(lé),
var®, dirvesina'", blokéeta za zidarija ot gazobeton'”, kerami¢ni tuhli'”,
stomanena konstrukcua() krégli darveni trupi”, beton®, panelni
konstrukcii®, metal®, kamak", Zeljazo( ), armatura™™, gotovi paneli@,
staklo", pjasak™®, plOCkl(z) led, lamarina'”, palatki‘".

ZAWARTOSC

A: rzeczy: semejno bogatstvo'”, knigi®, spomeni ot po-stari i
segasni pokolenija’”, masa®, stolove®”, garderob"”, leglo®, bitova
tehnika®, bJuro(4) skaf®, biblioteka”, divan?, kilim®, pecka(4)
hladnilnik", televizor''?, kompjuter(ls), mebeli®”, paralnja(3), snimki”
spomeni'” (wspomnienia), drehi”, tehnika®, hrana"’ (jedzenie), li¢ni
vesti'”, cvetja®, elektrieski prisposoblenija i uredi’, dekoracija
(kartini)", toaletna pecka"®, kanape(l), privori za hranene(l) gotvarska
peéka(l), hljab(l), sapun(l), arsafi'’) lampl( ) uredi®, metli”, parcah(l)
obuvki'", drehi®.

B: ludzie (kto mieszka w domu): mama®, baba®, tati®, djad0(3o),
kaka''”, roditeli i deca''”, ponjakoga drugi ¢lenove na edno semejstvo:
lelja, ¢i¢o, vujco? itp., miz i Zena®, (15 @ roditeli’"”,

deca ™, hora
semejstvo''”, pensjoneri® (emeryci), bratja i sestri®, babi i djadovci' ),
saprug i sipruga®, majka'’, basta'".

2

C: zwierzeta: kude™, kotka™, domagni ljubimci
ulubiency), ribki"”

CZYNNOSCI: A: w domu jadene™”, spane™, kiapane®?, Getene®?,
gotvenem), govorene(25), sibirane®”, hranene”, poéivane(zg), 01stene(24)
igrane(lg), gledane (televizija), rabota®™, Zivene'”, nauka'”, sresta(zo)
prekdrvane vreme s prijateli i rodnini'”, smeene, sabirane sis semejstvo"®.

B: wobec domu: 01stene(45), podrezdane(20), poddarzane(20),
pazene(10), remontirane(8), zaklju¢vane(7), davane nazaem(2),
postroene(3), obostroene(3), kupuvane(10), grizene za neja(8), ukrasjava
se(3), prodavane(10), sdzdavane ujut(3), restavrirane(3), otoplenie(4),
renovirane(2), kanene gosti(2).

WARTOSC (gtownie) EMOCJONALNA: spokojstvie™,
nostalgija®,  toplota®”,  ljubov®®,  vseotdajnost'”,  zadruznost",

zagrlzenost( ), radost”, uJut(3), stastle( %) svoboda®?, harmonlja(3), red"! ),

@)

59 (domowi
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komfort®, sigumost(g), bezopasnost(lo), prive“u'zanost(5 ), gordnost(lz),
smjah”, podkrepa® .

B: Taksonomia

W podsumowaniu wynikow ankiety trzeba podkresli¢ duza moc
eksplanacyjna teorii prototypoéw, ktora w postgpowaniu indukcyjnym
umozliwia zbudowanie reprezentacji semantycznej poprzez odwotanie si¢
do kapitalnego pojecia reprezentatywnosci. Zgodnie z zasada, 1z czgstos¢
wystgpowania danego egzemplarza w rzeczywistosci pozajezykowej
prowadzi do przekonania o jego typowosci wsrod jednostek tworzacych
gatunek (Lakoff 1986, 1986a), to zas stwarza mozliwos¢ uzycia go w
typowych kontekstach 1 ksztaltuje znaczenie kontekstowe, wazne przy
eksploracji materiatu jezykowego. Prowadzi do ksztatltowania znaczenia na
podstawie frekwentatywnos$ci "co jakie jest najczesciej’, a tym samym do
sadu uogodlniajacego: 'to, co jest najczescie] — jest typowe  a zarazem
‘standardowe’ 1 ‘normalne’. Odwoluje si¢ rowniez przy okreslaniu
standardu do przekonan kulturowych (Nowakowska-Kempna 1995: 67).
Daja temu wyraz studenci, ksztaltujac prototyp domu 1 reprezentacje
semantyczna na nim bazujaca, poprzez przekonania odznaczajace si¢ duza
frekwencja cech charakteryzujacych standardowy, normalny dom. Profile
wyrazaja si¢ poprzez eksponowanie roéznych elementéw mebli lub
wystroju pokoju np. bjuro, biblioteka, knigi dla przedmiotéw znajdujacych
si¢ W gabinecie.

Badania ankietowe postuzyty do ustalenia prototypowego znaczenia
leksemu dom/kasta w naszych czterech je¢zykach. Na ich podstawie mozna
byto zaproponowa¢ modyfikacj¢ pierwszej wersji prototypu 1 przyjec
ostatecznie, ze dom/kasta to "budynek, w ktorym zyja ludzie 1 wykonuja
rozne czynnosci . Prototyp obejmuje okreslenie ‘budynek dla rodziny' a
wigc ostatecznie: ‘budynek, w ktérym zyje rodzina 1 wykonuje rozne
czynnosci .

Analiza taksonomiczna wykazata rowniez istnienie dwoch znaczen
leksemow dom/kasta uzywanych w okreslonych kontekstach o znaczeniu
dom/kasta "budynek mieszkalny® oraz ‘budynek niemieszkalny’.
Przyporzadkowania te nie zawsze sa jednoznaczne, poniewaz domeny w
niektorych przypadkach naktadaja si¢ na siebie np. Sutshaus “dwor
rezydencja' czy imenie "dwor, posiadtos¢’. Charakteryzujac prototypowy
dom postluzymy sie¢ wyrazeniami o najwigkszej frekwencji. Mowiac o
domu studenci bulgarys$ci 1 slawisci wskazali: v grada, na selo oraz v
planina. Dom musi zawiera¢ zewngtrznie prozorci, dvor, vrata i ograda.
Wewnatrz znajduja si¢ dnevna, kuhnja, spalnja, detska i banja. Najczesciej
zbudowany jest z: tuhli, ciment, darvo, kirpic¢ i beton. Wsrod waznych
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rzeczy wystepuja tutaj: leglo, masa, mebeli oraz televizor i kompjuter. W
domu mieszkaja mama i tati, deca, baba i djado, co wskazuje
jednoznacznie na funkcjonowanie w domach jednorodzinnych rodziny
trojpokoleniowej: rodzicow, dzieci 1 dziadkéw. Z rodzing mieszkaja takze
zwykle kuce i kotka oraz inne zwierzeta okreslone jako domasni ljubimci.
Wazne czynnos$ci wykonywane w domu to: jadene, spane, kapane, cetene,
gotvene, hranene oraz pocivane, Cistene, govorene, sabirane 1 robotvane.
Istotny jest fakt, ze oprocz czynnosci zyciowych rodziny znalazty si¢ takze
Cetene ‘czytanie', pocivane odpoczywanie', govorene ‘rozmowa 1
sabirane "zbieranie si¢ ||spotkanie(-a). Czynnosci wobec domu to cistene,
podrezdane, poddarzane, pazene a takze kupuvane 1 prodavane.

Najwazniejsze warto$ci emocjonalne zwigzane z domem to:
spokojstvie, ljubov, nostalgija, toplota, Stastie. O 1ile [jubov “mitos¢’
wymieniana jest zgodnie przez respondentow wypowiadajacych sie¢ w
czterech wybranych jezykach, jak rowniez Stastie “szczgscie' to dziwic
moze pozycja wartosci spokojstvie “spokéj, uspokojenie’ oraz warto$¢
percypowana dotykiem (temperatura)” foplota "ciepto’.

Dziwi rowniez wysokie miejsce pojecia nostalgija ‘nostalgia’
oznaczajaca tutaj tgsknote za domem. Respondenci nie wymieniaja
wartos$ci estetycznych i ekonomicznych. Warto zaznaczy¢ natomiast, ze w
ankietach pojawiaja si¢ wlasnie wartosci percypowane stuchem np. spokoj,
cisza, ktore pozwalaja przyjac, ze dla nich dom to oaza spokoju, a takze
warto$ci uzytkowe: bezpieczenstwo, komfort, odpoczynek. Wartosci
interpersonalne (mitos¢, zaufanie), indywidualne (bezpieczenstwo, komfort,
dumal|poczucie wtasnej wartosci) maja swoja pozycje.

W poréwnaniu struktur semantycznych nalezy uwzgledni¢ oba
podejscia onomazjologiczne 1 semazjologiczne dla pelnego obrazu
analizowanego pojecia.

C: Gléwne metonimiczne rozszerzenia leksemow dom/kasta

W jezykoznawstwie kognitywnym metonimi¢ uwaza si¢ za proces
poznawczy aktywizujacy pojecie A poprzez aktywizacj¢ pojecia B, przy
zalozeniu, ze oba pojgcia pozostaja wobec siebie w Scistym zwiazku
funkcjonalnym (Radden, KG6vecses 1999, Bierwiaczonek 2013, Barcelona
2002). Metonimia — zdaniem G. Lakoffa i M. Johnsona (Lakoff, Johnson
2010: 59) — ,,petni gléwnie funkcj¢ desygnacyjna, co pozwala nam uzywac
pewnego pojecia tak, aby zastapito inne”.

A. Wzdhuz osi pionowej taksonomii budynkow (czyli osi relacji
hiponimicznych)

Al. W jezyku angielskim 1||{lub bulgarskim

a) generalizacja "dom mieszkalny >"budynek
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b) specjalizacja "budynek administracyjny >"budynek wiadzy
administracyjnejlizby reprezentantow (np. the House, The Senate approved
the bill but the House voted against it)

c) specjalizacja sensu ‘miejsce prowadzenia dziatalnosci® np.
the house — brothel obstezitie, detski dom

d) generalizacja nieoparta na taksonimii: dom ‘budynek, gdzie
czuje si¢ dobrze 1 bezpiecznie>miejsce, gdzie czuje si¢ dobrze 1
bezpiecznie np. domat||internat||Balgarija, v kojato se cuvstvuvam kato
vkasti
tova e sgradal||kasta||zZiliSte||monastir v kojto dobre i sigurno se
cuvstvuvam kato vkasti||doma

B.  Gloéwne rozszerzenia sensu leksemow dom||kasta wzdhuz osi
poziomej taksonomii polegajace na modyfikacji cech w je¢zykach
angielskim i|[lub butgarskim

a) modyfikacja cech ‘dom mieszkalny >budynek
administracyjny np. Houses of Parliament 1a: cechy w domenach: funkcja,
czesci, wielkos¢, lokalizacja, mieszkancy

b) modyfikacja cech "dom mieszkalny dla grup’ np. internat,
dom na dominikancite, dom za pocivka

c¢) modyfikacja cech ‘dom mieszkalny'>'dom prowadzenia
dziatalno$ci’® np. turisticeski dom, pensionat, pociven a. kurorten dom,
hotel, motel, hiza, enorija, eparfija

cl cechy w domenach: funkcja, czgsci

d) modyfikacja cech "dom mieszkalny dla ludzi'>dla zwierzat
np. koser, gnezdo, konjusna, obor, kurnik, ovéarska koliba

W czterech badanych jezykach wystgpuje bogactwo konstrukcji
metonimicznych dotyczacych leksemu dom w jezyku butgarskim — dom,
rzadziej: kasta.

a) DOM za arystokratyczng rodzing np. domat na Jagelonite,
dom Cartoryski

b) DOM za mieszkanie lub pomieszczenie, w ktorym si¢
mieszka np. njamase ja vkasti/doma

c) DOM za ludzi mieszkajacych lub przebywajacych w domu:
obrastam celata kasta nagore s krakata

d) DOM za ogét spraw rodzinnych, gospodarskich: cjalata
kasta e na glavata mi, zanimavam se s doma

e) DOM za instytucje spoteczna, handlowa: koncert za detskijat
dom

f) DOM za jednostk¢ przestrzeni w ktorej dom si¢ znajduje:
Balgarija e mojdt dom.
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Dom jako przydawka

Jako przydawka leksemy dom||kasta modyfikuja najczescie)
rzeczowniki, ale wystepuja tez z innymi czg¢sciami mowy. Zlozenia typu
house + rzeczownik wystepuja w jezyku angielskim np. housebreaker,
housemaster (ludzie), housecoat, houseboat (artefakty) houseroom,
housetop (czgs¢-cato$¢) house music (produkty).

Zestawienia z leksemem dom w jezyku bulgarskim przedstawiaja si¢
nastepujaco:

DOM jako podstawa zestawien w jezyku butgarskim:

a) LUDZIE 1 Bég np. dom na kulturnite dejci, detski dom, dom
majka i dete, Bozi dom|hram, starceskijat dom.

b) PLACOWKA OPIEKUNCZA: dom na pensionera, dom za
socialni grizi, dom na tretata vazrast, dom za bezanci, czgsciej: bezanski
lager, popravitelen dom.

¢) PLACOWKA KULTURY: dom na kulturnite dejci.

d) HANDEL 1 USLUGI: aukcionna kasta, bankerska kasta,
targovska kasta, zalozna kasta, pogrebalna agencija, kasta za pocivka,
kasta za gosti, izdatelska kasta, modna kasta ale: publicen dom.

Zauwazmy, iz handel 1 ustugi obstuguje leksem kasta o wyraznej
konotacji ‘budynek’ a nie: "dom mieszkalny’

4. Rozszerzenia metaforyczne

Niezwykle bogate sa rozszerzenia metaforyczne z leksemu dom dla
czterech badanych jezykéw. W jezyku bulgarskim wiaze si¢ one z
frazeologia oraz paremia (przystowia, porzekadta, gnomy itp.) o
charakterze metaforycznym, np. Belijat dom, Avramov dom, vartja dom
‘zaktadam rodzing', njama da umra u doma si “met. praca, ktéra wymaga
ciagle podrozy 1 nie mozna umrze¢ w swoim domu’, domasno pile
‘domator’, domat na njakogo e vinagi otvoren za njakogo, igralen dom,
otvorena kasta, domat na upravljavastija, dom na svobodnite nravi, vkasti
sam si "odkrylem co$, zrozumiatem’, njakoj se cuvstva kato u doma si
"ktos sie czuje jak u siebie w domu’ itp.

Wazne sa rowniez rozszerzenia metaftonimiczne zakladajace
podwodjna relacje metaforyczno-metonimiczna (Goosens 1990) np. selski
dom, gradski dom|kasta, goticeska kasta, stekleni kasti, modna kasta itp.

Wszechstronna analiza rozszerzen metaforycznych 1
metaftonimicznych wymagataby osobnego artykutu. W tym zostata jedynie
zasygnalizowana.

Porownanie zawierajace pelna analize¢ poréwnawczo-leksykalna dla
jezykow stowianskich (polski 1 butgarski) oraz germanskich (angielski i
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niemiecki) przerodzi¢ si¢ musi z konieczno$ci w obszerne studium, by¢
moze w osobng monografi¢. Niniejszy artykut przynosi jedynie wstgpny
szkic wspomnianej problematyki.

Dazac do wyjasnienia znaczenia jednostki semantycznej dom||kasta
itd. zastosowano takze analiz¢ semazjologiczna, wychodzac od formy do
znaczenia.

Eancuch polisemiczny’ wyrazenie dom ‘Haus’ z przykladami dla jezyka
niemieckiego (jako przykladowo opracowana polisemia)

Gebaude
Budynek

Haus 2
Budynki niemieszkalne

Haus 1
Budynki mieszkalne

Budynki zbiorowego
zamieszkania
Hochhaus, Reihenhaus,
Mietshaus, Zinshaus, Arbeiterhaus,
Appartamenthaus

Budynek dla rodziny
PROTOTYP
Einzethaus, Doppelhaus,

Einfamilienhaus, Zweifamilienhaus,

Wochenendhaus, Landhaus,

Bauernhaus, Privathaus

Wohnhaus
Mehrfamilienhaus
Gutshaus

Budynki
przemystowo/magazynowe

Budynki
uzytecznosci publicznej

Brauhaus, Kesselhaus,
Maschinenhaus,
Lagerhaus, Treibhaus

Budynki
ustugowo-handlowe
Druckhaus, Verlagshaus,

Budynki
administracyjne
Rathaus, Bundeshaus

Budynki kulturalno-
edukacyjno-religijne
Opernhaus, Spielhaus,
Festspielhaus,
Kulturhaus, Gotteshaus

Budynki opieki
spoteczno-zdrowotnej
Krankenhaus, Waisenhaus

Posthaus, Warenhaus

3 Opracowanie z artykutu H. Kaczmarek i E. Pawlikowskiej-Asendrych (2016)
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