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This article is an attempt to reconstruct the image of dzieciak present in
the consciousness of contemporary Poles. The material for analysis is to be
found in the results of a survey conducted among 360 respondents. Their task
was to list five adjectives automatically associated with the word dzieciak. The
collected names of properties prove axiological ambivalence associated with the
word dzieciak, with a clear predominance of negative evaluation. The adjectives
indicated by the respondents refer to the physical characteristics of the kid, as
they also penetrate the realms of psyche, behavior and one’s relationship with
the environment. It turns out that young people more often than older people
identify traits evaluated negatively as they consider the word dzieciak.

Key words: language image, language stereotype, linguistic awareness,
evaluation, associated traits

W zwiazku z tematem niniejszego artykulu zacznijmy od krotkiej
historii slowa dzieciak w polszczyznie. Przeprowadzony przez nas
przeglad notacji leksykograficznych  wykazal, ze od poczatku
funkcjonowania w polszczyznie stowo to bylo uzywane zaréwno
neutralnie pod wzgledem emocjonalnym, jak 1 z réznym zabarwieniem
ekspresywnym oraz znakiem wartosciowania. Po raz pierwszy odnotowano
je na poczatku XIX w. w Stowniku jezyka polskiego Samuela Bogumita
Lindego, gdzie stanowi odsytacz do dzieciuch ‘wyrostek’ (Linde 1854),
natomiast w Stowniku wilenskim z 2. potlowy XIX wieku zarejestrowane
zostalo w pejoratywnym znaczeniu ‘dziecko, szczeg6lniej grube, thuste’
(Zdanowicz i in. 1861). Na poczatku wieku XX w Stowniku warszawskim
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zwrocono uwage na cechy fizyczne dziecka okreslanego jako dzieciak:
‘dziecko, szczeg. spore, malec’ (Kartowicz, Krynfiski, Niedzwiedzki 1900)'.
W  powojennym Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Witolda
Doroszewskiego w definicji ‘nieco rubasznie, czasem z odcieniem
pieszczotliwosci o dziecku’ po raz pierwszy widaé pozytywne
warto$ciowanie owego leksemu (Doroszewski, red. 1960)>. W kolejnych
stownikach ogdlnych z konca XX 1 poczatku XXI wieku podkreslana jest
ambiwalencja aksjologiczna zwiazana ze stowem dzieciak (Szymczak, red.
1978; Dunaj, red. 1996; Zgotkowa, red. 1997; Banko, red. 2000; Dubisz,
red. 2003; Zmigrodzki, red.’).

Drzieciak jako derywat od dziecie reprezentuje kategori¢ stowotworcza
,nazwy istot mlodych” i typ z sufiksem -ak (analogicznie do: szczenie —
szczeniak, kurcze — kurczak, Zrebie — Zrebak). Formacje te, dawniej
odczuwane jako potoczne, w polszczyznie przetomu XX 1 XXI wieku — na
skutek dominacji paradygmatu potocznosci w sferze publicznej — ulegly
dekolokwializacji. Ten typ stowotworczy zdecydowanie wypiera formacje
na -¢ ze stabilnej warstwy stownictwa (por. przyktadowo: ,,poprosze dwa
kurczaki z rozna”, a nie: ,poprosz¢ dwoje kurczat z rozna”), zas
konstrukcja dzieciak wyeliminowata z niej nie tylko ksiazkowe juz dzi$
dziecie®, ale i rywalizuje pod wzgledem frekwencyjnym z leksemem
dziecko. Rywalizacja ta jest wspolczesnie widoczna w roéznych typach

! Zamieszczone w Stowniku warszawskim drugie znaczenie wyrazu dzieciak nawiazuje
do stownika Lindego: ‘wyrostek, niedorostek, gotowas, smarkacz, mtokos’
(Kartowicz, Krynski, Niedzwiedzki 1900).

? Jako przeno$ne drugie znaczenie podano w tym stowniku: ‘smarkacz, miokos;
cztowiek dorosty postepujacy nierozsadnie, dziecinnie’ (Doroszewski, red. 1960).
Pojawia si¢ ono we wszystkich kolejnych stownikach ogdlnych jezyka polskiego, nie
bedzie tu jednak przedmiotem naszych rozwazan.

3 Nowosciag w elektronicznym Wielkim stowniku jezyka polskiego PAN jest to, ze
analogicznie do znaczen leksemu dziecko wyrozniono dwa odrgbne znaczenia
dzieciaka: a) pot. ‘ekspresywnie o dziecku — czlowieku w okresie od urodzenia do
wieku mlodzienczego’; b) pot. ‘ekspresywnie o dziecku — cztowieku, ktory zostat
sptodzony 1 urodzony oraz zwykle jest wychowywany przez mezczyzng 1 kobiete, w
stosunku do nich’ (Zmigrodzki, red.).

* Na podnioste, poetyckie badz ksiazkowe nacechowanie leksemu dziecie wskazuja
wszystkie powojenne stowniki ogdlne rejestrujace takie hasto. W Narodowym
Korpusie Jezyka Polskiego (www.nkjp.pl [dostgp: maj — czerwiec 2016]; dalej: NKJP)
leksem dziecie wystepuje 565 razy w korpusie zrownowazonym, a 5516 razy w catym,
gtownie jednak w tekstach religijnych (Boze Dziecie).
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tekstow 1 w rozmaitych sytuacjach komunikacyjnych, co ukazemy na kilku
wybranych przyktadach’:

W uzyciu neutralnym:

e Ze wzgledu na stopien niepelnosprawnosci dzieciaki nie moga
chodzi¢ do szkoly, gdzie ucza si¢ zdrowe dzieci. Tym bardziej, ze kazde
dziecko wymaga innego programu nauczania 1 rehabilitacji [prasa —
Andrzej Pajak, Za jeden usmiech, ,,Enter” 2003, nr 1];

e —z Pabianic ? znaczy tam mowisz o harcerstwie? — tak. ale wiesz
co ze to jest jakis taki uktad ze hufiec podpisal umowe z akademia. nabor
dzieciakow jest nie tylko z Pabianic [jezyk moOwiony — przyjaciotki o
praktykach];

zabarwionym dodatnio:

e 1 czerwca mojemu bratu ciotecznemu urodzit si¢ synek. Jest
naprawde cudowny, przynajmniej nie bede si¢ nudzi¢ w wakacje....
DZIECIAKI SA CUDOWNE!!! [forum dyskusyjne —
www.forumowisko.pl];

e Dzieciaki uwielbiaja zabawe¢ z barwnikami, a ja uwielbiam ten
zachwyt 1 szerokie z wrazenia oczy, gdy obserwuja reakcj¢ jaka zachodzi
[blog — http://mamainspiruje.pl/category/creativity/];

zabarwionym ujemnie:

e (zestaw stat bezradnie, czekajac, az Helena powie mu, co ma
zrobié. Spojrzal z niechecia na Joanne. Ze tez ten dzieciak musi sprawiaé
tyle klopotow [literatura pigkna — Hanna Samson, Pufapka na motyla,
20007];

e Z tymi dzisiejszymi dzieciakami nie da si¢ normalnie rozmawiac.
Proszg, on tu stoi, spuchnigte nogi go rwa, a przeciez — zeby nie ten chtopak
— moglby sobie siedzie¢ w portierni 1 niczym si¢ nie denerwowac [literatura
piekna — Matgorzata Musierowicz, Dziecko piqtku, 1993].

Ciekawe wydalo nam si¢ sprawdzenie, jak leksem dzieciak
wartosciowany jest w Swiadomosci uzytkownikow wspoétczesnej polszczyzny
1 jakie cechy konotuje. W tym celu przeprowadzitysmy anonimowe badanie
ankietowe wérod 360 respondentdow obojga plci w roznym wieku’.
PoprositySmy ich o podanie pigciu przymiotnikow automatycznie
kojarzonych ze stowem dzieciak. Celem niniejszego artykutlu jest

> Material pochodzi z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (www.nkjp.pl) i
przegladarek Google (www.google.pl) oraz Monco (www.monco.pl).

Do przeprowadzenia ankiety wykorzystatySmy serwis interankiety.pl oraz
Formularze Google. Za pomoc dzigkujemy Paniom mgr Agnieszce Kijak i mgr
Magdzie Zyzie.
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rekonstrukcja — na podstawie wynikow owej ankiety — wspotczesnego
wizerunku dzieciaka w swiadomosci uzytkownikow polszczyzny.

Na wstgpie wypada zdefiniowa¢ z jezykoznawczego punktu
widzenia pojecie wizerunku. Za Elzbieta Laskowska przyjmujemy, ze
wizerunek to dynamiczny stereotyp, ktéry ,,powstaje niekiedy pod
wplywem jakiego$ wydarzenia [...]. Cze$ciej jednak [...] ksztaltuje sie
przez wielokrotne powtarzanie tresci. Takie powtarzanie moze tres¢ w
swiadomosci jakiego$ kregu kulturowego [...] utrwali¢. Wydaje sig, ze
pewna rol¢ w ksztaltowaniu si¢ wizerunku [...] odgrywaja media”
(Laskowska 2006: 276). Stereotyp zas — od lat budzacy zainteresowanie
nie tylko socjologéow 1 psychologow, ale tez jezykoznawcoOw — najpeltniej
zdefiniowala Irena Szczepankowska, piszac, ze jest to ,,jednostka wiedzy o
swiecie, tj. skonwencjonalizowane, powszechnie podzielane w danej
spotecznosci 1 wzglednie trwate (przekazywane z pokolenia na pokolenia)
wyobrazenie danego fragmentu rzeczywistosci (obiektu, zjawiska),
zakodowane w warstwie znaczeniowej znakow jezykowych, w postaci tzw.
standardow semantycznych. Stereotypy poznawcze skladaja si¢ na
jezykowy obraz Swiata jednostki 1 spolecznosci [...]” (Szczepankowska
2011: 143). Jerzy Bartminski 1 Jolanta Panasiuk natomiast zwracaja uwage
na to, ze sktadowymi stereotypu zazwyczaj nie sa ,,cechy istotne, tzw.
esencjalne (te przysluguja wszystkim obiektom klasy), lecz tylko cechy
typowe, przystugujace obiektom uznanym potocznie za normalne,
zwyczajne, reprezentatywne. Zestawy takich cech, zorganizowane
wewngetrznie w nieprzypadkowy sposob, tworza jezykowo-kulturowe
obrazy przedmiotow, ktore od czasu Lippmanna przyjeto si¢ nazywac
stereotypami” (Bartminski, Panasiuk 2001: 371 —372).

Wyniki przeprowadzonego przez nas badania ankietowego daja
podstawy do rekonstrukcji nie statycznego, utrwalonego stereotypu osoby
nazywanej dzieciakiem, lecz jedynie wizerunku obecnego w $wiadomosci
wspolczesnych Polakow.

Interesujacy nas leksem wywoluje rozmaite skojarzenia, gdyz
ankietowani wymienili az 283 rozne przymiotniki z nim zwiazane, z
ktorych jednak 132 podano tylko raz (przyktadowo: bezmysiny, dowcipny,
kilkuletni, natretny, przemity, zarozumiaty, zwinny), a 31 dwukrotnie (np.
arogancki, bezinteresowny, inteligentny, nieporadny, samolubny,
uciqzliwy, wyjatkowy). W dalszym ciagu rozwazan bierzemy pod uwage
wylacznie 120 nazw cech wskazanych w ankietach przynajmniej
trzykrotnie, pomijajac asocjacje indywidualne’.

7'W dalszej czesci artykuly przyklady przymiotnikéw podajemy wybidrczo, natomiast
pelna ich list¢ w ukladzie rangowym zamieszczamy na koncu tekstu.
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Licznie (wigcej niz przez 10 osdb) wymienione zostaty 42 leksemy.
Ich lista rangowa przedstawia si¢ nastgpujaco:

maty (99), niegrzeczny (92), kochany (63), wesoty (63), stodki (54),
glosny (46), nieznosny (35), usmiechniety (34), beztroski (33), rozwydrzony
(33), zabawny (33), radosny (32), energiczny (31), niedojrzaly (29),
rozpieszczony (27), szczesliwy (27), hatasliwy (26), niesforny (23), mily
(22), grzeczny (20), miody (20), dziecinny (18), glupi (18),
nieodpowiedzialny (17), ptaczliwy (17), duzy (16), niewychowany (16),
rozkapryszony (16), wredny (16), brudny (15), szczery (15), ruchliwy (14),
fajny (13), rozbrykany (13), uparty (13), uroczy (13), ztosliwy (13), bystry
(12), madry (12), sSmieszny (12), irytujqcy (11), szalony (11).

Jak wida¢, zadna z cech kojarzonych ze stowem dzieciak nie zostata
wskazana nawet przez 50% respondentow. Dwie najczgsciej wymieniane
to maly 1 niegrzeczny — podane mniej wigcej przez 1/4 ankietowanych.
Ceche maly w znaczeniu ‘bardzo mlody, niedorosty’® lub ‘majacy
niewielkie rozmiary w porOwnaniu z takimi, ktore uwaza si¢ za przecigtne;
nieduzy’, uzna¢ nalezy za esencjalng (centralng w strukturze semantyczne;j
jednostki jezykowej), o czym implicytnie swiadcza definicje stownikowe
leksemu dzieciak’, za$ niegrzeczny to juz wyraznie stereotypowe
warto$ciowanie ujemne. Kolejne trzy leksemy na liscie rangowe] —
kochany, wesoly, stodki — wnosza do owego stereotypu aspekt dodatni.
Analiza wszystkich 42 najczesSciej wymienianych przymiotnikéw
potwierdza wspomniang na poczatku artykulu aksjologiczna ambiwalencje
zwigzang ze stowem dzieciak. Poza kilkoma okresleniami neutralnymi
(beztroski, duzy, mtody) respondenci wskazywali przede wszystkim cechy
warto$ciowane ujemnie (21 przymiotnikow) — od stosunkowo ,.tagodnych”
typu: nmiesforny, niewychowany, rozpieszczony, po zdecydowanie
deprecjonujace, np.: gfupi, nieznosny, rozwydrzony, wredny. Jednak
leksemy o przeciwnym, a wigc dodatnim znaku warto$ciowania, tez byty
dos¢ liczne (16) — od ogbélnych typu: fajny, mity, wuroczy, po
precyzyjniejsze semantycznie: bystry, maqdry, grzeczmy, energiczny,
szczery, radosny, usmiechniety.

¥ Ceche mlody, jak widaé na licie rangowej, rowniez wymieniano dos¢ czesto.

? Definicje te maja zazwyczaj charakter synonimiczny (por. przykladowo: pieszcz. a.
lekcew. «dziecko» (Dubisz red. 2003); Dzieciak to inaczej dziecko. Stowo potoczne,
czesto wyrazajace sympatig, lekcewazenie lub nieche¢ (Banko red. 2000)). Dziecko
natomiast definiowane jest jako: «cztowiek od urodzenia do wieku mtodzienczego;
takze: kazdy, niezaleznie od wieku, potomek w stosunku do rodzicdéw, syn albo corkar»
(Dubisz red. 2003); Dziecko to cztowiek od urodzenia do czasu, gdy staje si¢ dorosty
(Banko red. 2000).
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Przewaga kojarzonych ze stowem dzieciak cech ujemnych nad
dodatnimi jest jeszcze wyrazniejsza, gdy wezmiemy pod uwage pozostate
przymiotniki analizowane w tym artykule (przypomnijmy: wymieniane
przynajmniej trzykrotnie). Az 44 z nich konotuja bowiem negatywny obraz
dziecka nazywanego dzieciakiem (np. humorzasty, marudny, niecierpliwy,
nadpobudliwy, upierdliwy, pyskaty, bezczelny, krnqbrny, niepostuszny,
rozpuszczony, okropny, wulgarny, zIy), podczas gdy zaledwie 27 wywoluje
skojarzenia pozytywne (np. cudowny, rozkoszny, Sliczny, wspaniaty,
odwazny, zdolny, pogodny, dobry, zywy, zwawy). Dla pelnosci obrazu
doda¢ tu trzeba kilka przymiotnikow aksjologicznie neutralnych (np.
bezradny, niewinny, bezbronny, niedoswiadczony).

Wizerunek dzieciaka zrekonstruujemy, grupujac poszczegdlne cechy
(a doktadniej ich nazwy) wokoét rozmaitych aspektow odnoszacych sie do
obiektu (cech fizycznych, psychicznych, sposobu zachowania itp.).
Potwierdzimy jednoczesnie ambiwalencj¢ aksjologiczna zawarta w tym
wizerunku, pokazujac, ze te same aspekty 1lacza si¢ czgsto z
przeciwstawnymi konotacjami.

Ze wzgledu na cechy fizyczne dzieciak budzi wsrdd respondentow
gltownie pozytywne skojarzenia — estetyczne: fadny, Sliczny 1 zwiazane z
kondycja: zdrowy, szybki, Zwawy, zywy, Zywiolowy. Negatywne asocjacje
sa znacznie rzadsze 1 dotycza wylacznie wygladu: brudny, umorusany,
zasmarkany.

Bogatszy repertuar srodkoéw leksykalnych, ktérymi ankietowani
okreslali dzieciaka, dotyczy sfery psychicznej. Przymiotniki wartosciujace
dodatnio sa tu tak samo liczne jak wartoSciujace ujemnie. Wizerunek
dzieciaka tworza nazwy odnoszace si¢ do emocji, z jednej strony
pozytywnych: szczesliwy, radosny, wesoly, pogodny, z drugiej
negatywnych: smutny. Kolejna grupa dotyczy dyspozycji intelektualnych —
takze pozytywnych: maqdry, zdolny, bystry, sprytny, pomystowy 1
negatywnych: gfupi, cwany. Z psychika zwigzane sa takze cechy
osobowosciowe, wsrod nich zndw oceniane pozytywnie: ufny, szczery,
spontaniczny, odwazny 1 negatywnie: infantylny, naiwny, dziecinny,
ciekawski, nadpobudliwy, uparty, niecierpliwy, nieodpowiedzialny.

Wiele cech psychicznych (rzadziej fizycznych) sktadajacych si¢ na
wizerunek dzieciaka przejawia si¢ w sposobie jego zachowania, ktore
moze by¢ oceniane dobrze lub Zle. Ze zgromadzonego materiatu wynika,
ze okreSlenia pejoratywne zdecydowanie przewazaja nad nielicznymi
pozytywnymi: grzeczny, aktywny, energiczny. Wspomniane okreslenia
pejoratywne dotycza ogdlnie braku grzecznosci (niegrzeczny, niepostuszny,
nieustuchany,  niewychowany), niewlasciwe]  postawy  zyciowej
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spowodowanej pobtazliwoscia otoczenia (marudny, kaprysny, humorzasty,
ztosliwy), a takze nadpobudliwosci ruchowej (niesforny, rozbrykany) 1
niestosownych zachowanh mownych (pyskaty, krzykliwy, hatasliwy,
bezczelny).

Mozna wskaza¢ jeszcze jedna grupg przymiotnikOw wymienionych
przez respondentow, wyrdzniona przez nas ze wzgledu na przyjeta w
tychze okresleniach perspektywe relacji miedzy otoczeniem a
dzieciakiem. Podobnie jak w odniesieniu do cech psychicznych
obserwujemy tu zrdwnowazona ambiwalencj¢ aksjologiczng. Dodatni znak
wartosciowania reprezentuja leksemy: fajny, mity, sympatyczny, kochany,
rozkoszny, stodki, uroczy, cudowny, wspanialy, pocieszny, rozbrajajqcy,
zabawny, Smieszny, za$ ujemny takie, jak: niemity, okropny, absorbujqcy,
meczqcy,  upierdliwy,  denerwujqcy, irytujqcy. Jak wida¢ @z
zaprezentowanych przyktadow, skala wartoSciowania obejmuje szerokie
spektrum — od niskiego poziomu po wysoki poziom zabarwienia
emocjonalnego (fajny, milty — cudowny, wspanialy;, niemily — okropny;
absorbujqcy — upierdliwy).

Warto zaznaczy¢, ze sposrod 360 respondentow az 293 osoby na pigc
przymiotnikow kojarzonych przez nie ze stowem dzieciak podaty
przyktady o roznym znaku warto$ciowania (typu: wesoly, hatasliwy,
marudzqcy, kochany, nieznosny), 48 wskazato wylacznie okreslenia
nacechowane wujemnie (typu: wredny, irytujqcy, meczqcy, niemity,
uciqzliwy), a zaledwie 19 ankietowanych wymienilo leksemy tylko
warto$ciujace dodatnio (np. grzeczny, stodki, milusinski, kochany,
radosny). Jest to kolejne potwierdzenie ambiwalencji wizerunku dzieciaka
w swiadomosci wspotczesnych Polakow.

Porownanie wynikéw badania ankietowego wedlug kryterium wieku
(trzy grupy wiekowe: 1. — do 30 lat, 2. — od 31 do 55 lat, 3. — powyzej 55
lat) wykazato znaczne roznice pod wzgledem warto$ciowania taczonego z
interesujacym nas tu leksemem. Najmtodsi respondenci (243 osoby)
przypisuja dzieciakowi znacznie czgsciej cechy ujemne niz dodatnie
(przymiotniki o ujemnym znaku wartosciowania wymienili oni 668 razy, a
o dodatnim — 502 razy). Oznacza to, ze z pigciu wymienianych przez nich
przymiotnikow S$rednio trzy mialy nacechowanie negatywne, a dwa —
pozytywne. Wsrod ankietowanych bylo znacznie mniej osob w wieku
srednim (78) oraz starszych (39). W obu tych grupach stosunek taczonych
ze stowem dzieciak przymiotnikow byt odwrotny — trzy nacechowane
melioratywnie na dwa pejoratywnie. Jak wida¢ zatem, w oczach mtodego
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pokolenia Polek i Polakow'® wizerunek dzieciaka rysuje si¢ w znacznie
ciemniejszych barwach niz w oczach osob po 30. roku zycia.

Interesujacym problemem jest to, na ile stereotyp zalezy od sposobu
postrzegania obiektu, a na ile od sposobu nominacji. Innymi stowy: czy
leksemy dzieciak 1 dziecko o wspdlnej cesze esencjalnej ‘mtody’ konotuja
podobne cechy typowe (stereotypowe)? Mozna si¢ tez zastanowi¢ nad tym,
czy podobne konotacje tacza si¢ w Swiadomosci uzytkownikow
polszczyzny z interesujacym nas leksemem zaréwno w liczbie pojedyncze;j
(dzieciak), jak 1 w liczbie mnogiej (dzieciaki). Sa to jednak tematy na
odregbne, kolejne opracowania.
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Lista rangowa analizowanych przymiotnikow (R — ranga, F — frekwencja w
badaniu ankietowym)

R Leksem F 17.  halasliwy 26

18.  niesforny 23
1. maty 99 19. mily 22
2. niegrzeczny 92 20.  grzeczny 20
3. kochany 63 21.  miody 20
4. wesoty 63 22.  dziecinny 18
5. stodki 54 23.  glupi 18
6. glos$ny 46 24.  nieodpowiedzialny 17
7. niezno$ny 35 25. placzliwy 17
8. usmiechnigty 34 26. duzy 16
9. beztroski 33 27.  niewychowany 16
10.  rozwydrzony 33 28.  rozkapryszony 16
11. zabawny 33 29.  wredny 16
12.  radosny 32 30.  brudny 15
13.  energiczny 31 31.  szczery 15
14.  niedojrzaly 29 32.  ruchliwy 14
15.  rozpieszczony 27 33. fajny 13
16.  szczgsliwy 27 34.  rozbrykany 13
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35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
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49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

uparty
uroczy
ztosliwy
bystry
madry
Smieszny
irytujacy
szalony
kapry$ny
pyskaty
tadny
marudny
niepostuszny
psotny
rozesmiany
sprytny
cickawy
dobry
krnabrny
pomystowy
rozpuszczony
zZywy
absorbujacy
ciekawski
meczacy
umorusany
bezczelny
niedoswiadczony
niemity
nieushuchany
niewinny
roztrzepany
r0ZWrZzeszczany
spontaniczny
infantylny
naiwny
rozrabiajacy
szybki
upierdliwy
WIZESZCzacy
zdolny
zwariowany
bezbronny
cwany
gadatliwy
glodny

13
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12
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12
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11
10
10
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&4.
85.
86.
87.
8.
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92.
93.
94.
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96.
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109.
110.
I11.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.

krzykliwy
nadpobudliwy
niecierpliwy
niepowazny
odwazny
pogodny
psotliwy
rozbawiony
wymagajacy
zty

aktywny
bezradny
biedny
cudowny
denerwujacy
humorzasty
kolorowy
marudzacy
niedobry
niespokojny
okropny
ptaczacy
pocieszny
problematyczny
rozbiegany
rozbrajajacy
rozgadany
rozkoszny
smarkaty
smutny
sympatyczny
sliczny

ufny
wspaniaty
wulgarny
zaptakany
zasmarkany
zdrowy
ZWawy
zywiotowy
agresywny
arogancki
bezinteresowny
bezposredni
czysty

durny
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127.
128.
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148.
149.
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153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
l161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.

inteligentny
kreatywny
krzyczacy
lekkomyS$lny
lubiany
malutki
matoletni
najwazniejszy
niepokorny
nieporadny

nieprzewidywalny

niesamodzielny
rozczochrany
samolubny
trudny
uciazliwy
urwisowaty
wkurzajacy
wolny
wrazliwy
wstretny
wstydliwy
wscibski
wyjatkowy
zadziorny
angazujacy
autentyczny
bezmysSlny
bezwzgledny
bliski

bogaty

boski
buntowniczy
chamski
chory

chudy

cichy
cieplutki
cool

cudny

czuty
dobroczynny
dociekliwy
dokuczliwy
dowcipny
dynamiczny
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173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
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193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.

dziki
egoistyczny
elegancki
empatyczny
figlarny
gaworzacy
ghupolkowaty
hatasujacy
intrygujacy
kilkuletni
kochajacy
kolezenski
leniwy
tagodny
fatwowierny
tobuzerski
tobuzowaty
marzycielski
milusinski
milutki
naburmuszony
nadety
namolny
narwany
natretny
niechciany
niedorosty
nieduzy
nietajny
niekonsekwentny
niekulturalny
nienormalny
nieobliczalny
nieogarnigty
nieokietznany
nieokrzesany
niepotrzebny
niepouktadany
niestuchajacy
niesympatyczny
nieSmialy
nieswiadomy
nieuprzejmy
nieustgpliwy
nieustraszony
niewrazliwy
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247.
248.
249.
250.
251.

314

niewyksztatcony

niezdyscyplinowany

niezwykly
niski
obrazalski
obrazony
oddany
oryginalny
otwarty
parszywy
paskudny
piegowaty
pigkny
poczciwy
porywcezy
pouktadany
przebiegly
przemity
przeszkadzajacy
przytulny
pytajacy
rezolutny
rozbestwiony
rozdarty
rozkrzyczany
rozmarzony
skoczny
staby
spokojny
super
szczerbaty
szkodliwy
Smiaty
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272.
273.
274.
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276.
277.
278.
279.
280.
281.
282.
283.

smiejacy sie
towarzyski
uciekajacy
UCZCIWY
uczuciowy
uczynny
utozony
upaprany
upragniony
uprzejmy
uzalezniony
wazny
wdzigczny
wnerwiajacy
wybredny
wybrudzony
wybuchowy
wygadany
zaciekawiony
zadowolony
zaniedbany
zarozumialy
zaskakujacy
zaspany
zawadiacki
zbuntowany
zdecydowany
zmecezony
zuchwaty
zwinny
zwykty
zywotny
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