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The article examines how Rakovski translates Plato’s dialogue Cratylus 
and uses it to prove the superiority of the Bulgarian language over the Greek in 
the framework of his Hindistan theory. After a brief overview of the formation 
of Rakovski as a Hellenist and the place of the dialogue in Plato’s philosophical 
doctrine of εἶδος, the author firstly focuses on a passage composed by Rakovski 
compiling three different sentences from the Cratylus which he uses twice as a 
motto and once as a quote. The second way in which Rakovski utilizes Plato’s 
text is in the treatise The advantage of Bulgarian over Greek language (1865). 
In this essay, he selects six passages of the Cratylus which he lists, translates, 
and comments. His translation strategies have been examined and defined as 
ranging between authenticity and manipulation 
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Настоящото изложение върху Раковски и Платоновия диалог 

„Кратил“ има няколко тематични центъра, чието последователно ана-
лизиране ще улесни осмислянето на наблюденията върху начина, по 
който Раковски чете Платон. 

Най-напред е необходимо уточнението, че постиженията на Ра-
ковски като преводач от гръцки език са възможни благодарение на 
системното образование, което получава в килийното училище в Ко-
тел, в елино-българското училище в Карлово при Райно Попович и 
във Великата патриаршеска школа в Цариград (Μεγάλη τοῦ γένους 
σχολή), която се ползва с голям авторитет в Османската империя и в 
целия Левант. Раковски изучава в това училище класически и съвре-
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менни езици, литератури, философия и реторика. Но в нея се оформя 
и неговият културен и национален идеал (Арнаудов 1942: 22) в отго-
вор на гръцката стратегия за формиране на национално самочувствие, 
което се съизмерва с европейското. Атмосферата и наученото в тази 
школа му помага да конструира своята Хиндистанска теория. В нея 
той постулира изначалност и първобитийност не на гръцкото, а на 
българското, и в частност – на българския език. Целта му е да омало-
важи и да дискредитира чрез нея гръцката претенция за архетип и 
матрица на европейската цивилизация (Налбантова 2005).  

Съгласно с тази теория индоевропейският език е възникнал в Хин-
дистан, където в началото се обособяват отделните езици, сред които е и 
българският наред със санскрит (самскрит) и авестийски (зендский). Пле-
мената са започнали да се придвижват към Мала Азия и оттам към Евро-
па. Сред тях са както старите българи = словене = пелазги (предгръцко на-
селение съгласно със старогръцките историци), така и елините. Първите са 
се заселили по равните и плодовити места на Балканите в Европа, а пос-
ледните – по горите (горски = гърци). Когато се спущат в равнините, гър-
ците се натъкват на пелазгите, които всъщност са старите българи. Тъкмо 
тогава заемки от българския първобитен (т.е. първобитиен) език навлизат 
в гръцки. Това е причината българският език да е изначален и близък до 
санскрит и авестийски, а елèнският език да е смес от различни езици и да 
съдържа в себе си български, турски и семитски елементи.  

Особено нагледно тази волунтаристична теория, повлияна, между 
другото, от модерните за времето си индоевропейски проучвания в Евро-
па, е представена в първата (и останала последна) книжка на сп. „Българс-
ка старина“ от 1865 г. (206 с.). Написана в Одеса и публикувана в Буку-
рещ, тя е последният опит на Раковски да доизгради своята теория. В тази 
книжка той публикува наред с други четири студии и студията си Преи-
муществото българскаго язика над староелинскаго. Тъкмо в тази публи-
кация Раковски привежда и превежда големи откъси от Платоновия диа-
лог „Кратил“, който е първият изцяло запазен текст в европейската линг-
вистика по проблемите на езика и в който Раковски вижда необорим и 
подходящ доказателствен материал за теорията си. 

В общи линии се приема, че диалогът „Кратил“ се числи към 
диалозите от средния период на Платоновото творчество. Темата му е 
правилното поставяне на име или наименование на нещата, а целта – 
да разобличи както схващанията на съвременните на Платон грамати-
ци и софисти по този въпрос, така и да предпази философстването от 
злоупотреба с техните етимологии, които се опират на неправилен 
принцип. Според Платон (и това е позицията на неговия говорител в 
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диалога Сократ) имената в езика нито възникват произволно и по 
случайно хрумване (по природа, φύσει), както твърди единият от 
участниците в диалога, Хермоген, нито по някакво споразумение и 
конвенция между хората (по закон, νόμῳ), което е мнението на Кра-
тил. Ако търсим истината, то според Платон трябва да изхождаме не 
от названията, приложени към вещите, а от същността на вещите. За-
това в този диалог, който обхваща 58 секции (383α – 440ε) с по 5 па-
раграфа (290 параграфа общо), Платон/Сократ отделя много място, за 
да разгледа и всъщност да иронизира и компрометира 90 произволни 
етимологии на имена, изведени по маниера на софистите – 6 собстве-
ни, 6 нарицателни, 22 теонима и 56 понятия за нравствени качества и 
ценности. Така например в този контекст името на Орест се свързва с 
думата за планина ὄρος, защото младежът бил див и жесток като зве-
ровете в нея; човек, ἄνθρωπος – с две глаголни форми ὄπωπα и 
ἀναθρέω, т.е. това е онова същество, което има качеството да вижда и 
разбира това, което вижда. Теонимът Ἑρμῆς например е изведен от 
μηχανή (в смисъл на хитроумен способ съобразно с типичния образ на 
бога в митологията), а ἀλήθεια е θεία ἄλη (божествено скитане).  

Сократ все пак допуска, че невинаги може да се открие етимоло-
гията на имената и че понякога трябва да се предположи варварски 
произход на съответното название, например от фригийски. И точно 
тази последна Платонова постановка е добре дошла за идеите на Ра-
ковски относно преимуществото на българския език (разбиран от съв-
ременните гърци като варварски) над староеленския език.  

Как Раковски чете „Кратил“ с оглед на идеята си за превъзходс-
твото на българския език в рамките на Хиндистанската теория? В 
своите съчинения той няколко пъти уместно се обръща и се възползва 
от този Платонов диалог. 

Първо, той се опира на „Кратил“, за да изфабрикува един удобен 
нему нов пасаж, съчленен от три различни Платонови пасажа, като го 
използва в три различни свои съчинения, публикувани последовател-
но през 1860, 1864 и 1865 г., по два начина – като мото и като цитат: 
 Кратко разсъждение върху тъмние и лъжовние начала, на коих е 

основана стара повестност всех европейских народов (Белград, 
1860).  
 

Елени зели много имена (в язику си) от варваров, а най-паче живея-
щия подвластни варварам; варвари же са по-стари от нас... Защото се 
преобъртат всевидно имена у язик, никак не е чудесно, ако старий 
язик (еленски) никак не се различава от язика днешних варваров.  

(Раковски 1984: 139) 
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 Български вероизповеден въпрос с фанариотите и голямая меч-
тайна идея панеленизма, от Г. С. Раковскаго (Букурещ, 1864).  
 
Елини зели много имена от варварите, а най-паче живеящи подвлас-
тни варваром; варварите са по-стари от нас. Защото се преубъртат 
всековидно имената (език), никак не е чудно, ако старий език (елинс-
кий) никак не се различава от езика днешних варваров.  

(Раковски 1984: 340) 
 

 Преимуществото българскаго язика над староеленскаго. – Бъл-
гарска старина. Одеса, 1865, 831: 
 

 
 
 

 
 
Този новополучен текст е съставен, както бе казано по-горе, от 

три различни параграфа на „Кратил“ (409е + 425d + 421d). Любопит-
ното е, че те отстоят в оригиналния текст твърде много един от друг, а 
освен това не са и последователни – в текста на Раковски втората по-
                                                            
1 В това оригинално издание на Българска старина ясно се виждат трите пасажа, 
които Раковски е свързал, но и откроил с поставените многоточия в края им. 
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ред ексцерпирана Платонова фраза всъщност е трета поред в ориги-
налния диалог. Раковски прилага превод на новосъздадения от него 
текст, който обаче е неточен и в унисон със схващанията му, че гръц-
кият език е съставен от варварски думи и по нищо не се отличава от 
варварските езици. Разликата с оригиналния Платонов текст е дели-
катна, защото всъщност идеята на Сократ е, че гръцкият език от старо 
време толкова много се е променил, че се отличава твърде много от 
езика, на който разговарят събеседниците в диалога – точно толкова, 
колкото и в съвремието им един варварски език се отличава от гръц-
кия. Т.е. подходът при превода на Раковски в този случай освен с 
компилативност, се отличава и с липса на скрупульозност и внимание 
към детайла (ако приемем, че грешката е случайна), а ако сметнем, че 
преиначаването не е допуснато без умисъл, нещо, в което съм убеде-
на, като познаваме неговия натюрел и замах – с тенденциозност и ма-
нипулативност.  

Вторият начин, по който Платоновият „Кратил“ присъства в 
творчеството на Раковски, е вътре в текста на Преимуществото, как-
то бе споменато по-горе. Раковски избира шест пасажа, съдържащи 19 
параграфа и 6 етимологии, като ги прилага, превежда и коментира, 
изхождайки от два критерия – дали може да предложи българска ети-
мология срещу Платоновата и дали Платоновият текст засяга въпроса 
за варварските заемки в гръцки, което ще подкрепи Хиндистанската 
му теория. При това пет от тези пасажи са ексцерпирани като готови 
логични цялости от Платоновия текст, докато шестият е комбинация 
(по вече познатия ни маниер от мотото) от три различни Платонови 
параграфа2: 

 
i. 390d–e (φύσει) 

ii. 395е–396c (Ζεύς) 
iii. 397c–397d (θεός)  
iv. 409c–410b (πῦρ) 
v. 410c–410е (ὧραι) 

vi. 414c + (421c – 421d) + (425d – 426a)  
Да започнем с етимологиите. Раковски не прониква достатъчно 

компетентно и задълбочено в голямата задача на Платон да внуши и 
обоснове оригиналната си идея за εἶδος/идея на вещта, който εἶδος е 
надименен и единствен критерий за истинската същност, за „душата“ 

                                                            
2 В скобите посочвам лексемата, чиято етимология се разглежда в съответния 
пасаж. 
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на тази вещ. Той повърхностно се приплъзва по разгледаните в диало-
га етимологии, без да отчита и да проумява тънката сократовска иро-
ния и акуширането и „израждането“ на истината в края на диалога, а 
именно, че „е възможно да познаем съществуващите неща, без да се 
интересуваме от имената им (438е – ἔστι ἄρα δυνατὸν μαθεῖν ἄνευ 
ὀνομάτων τὰ ὄντα). Съсредоточен в постигането на поставената си цел, 
той влиза в уловката на Сократовата мрежа и не съзнава скрития 
изобличителен умисъл на предлаганите 90 етимологии. От тях той 
подбира само шест, за които може да предложи български, не по-
малко фантасмагорични от обсъжданите в диалога етимологии: 

 
 Ζεύς (Зевс; Ζῆνα/Δία) – не е този, който дава живот (δοῦναι 

ζωήν), а джинперс. и девсанскр.; 

 οὐρανός (небе) – не е ἄνω ὄψις (гледане нагоре), а ουρ < iарслав. 

(светъл, срв. ярък, Ярослав); т.е. iарань = усветляющ; 
 θεός (бог) не е този, който тича θέω (по небето – слънцето, луна-

та, звездите), а Дев (дева); 
 πῦρ (огън) не е фригийска дума, а българското пари, упарих се, 

пара; 
 ὕδωρ (вода) не е гръцко, а българско вуда/уда; 
 ὥρα (годишно време) не е свързано с ὁρίζω (разделям годината), 

а с < iарслав. (светъл, само когато има светлина и топлина, расте-
нията растат). 

 
Изводът е ясен: гръцкият език е съставен от думи от други ези-

ци, в частност от български, не е оригинален и първобитиен, поради 
което гърците не могат да претендират за величие и старинност на 
своята култура. 

Вторият принцип на подбор на шестте пасажа е дали те третират 
наличието на варварски елементи – такъв например е шестият пасаж. 

След като се спряхме на критериите за подбор на шестте пасажа 
от „Кратил“, нека характеризираме преводаческата стратегия на Ра-
ковски. Елинист, за когото гръцкият език не крие тайни, Раковски все 
пак се представя в превода на тези шест пасажа противоречиво.  

1. Ще започна с това, че Раковски вярно превежда пасажи, ко-
ито подкрепят идеята му за контактите на елинския език с варварски-
те езици (Трети цитат), а при превода на двe места според мен той 
единствен от всички преводачи на Платон досега (и на чужди езици, и 
на български) е постигнал оригиналния смисъл на текста, както про-
личава от сравнението по-долу: 
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Plat. Cratylus, 414с Преимуществото 

 
... които разместват и изваждат бук-
ви, за да могат имената лесно да се 
произнасят, и всячески ги въртят – 
било за разкрасяване, било за време 
(ритъм)3. 

– пѣвцы тѣ, кои с© прибавяли и 

изваждали буквы, ради благозвучия, 
и с© гы всякоÿко убьртали, за 

украшение и за врѣмя [т.е. за краткы 
и дьлгы].  

 
Раковски се проявява тук като познавач на метрическата органи-

зация на поетичната реч на старогръцкия език. Изхождайки от наличие-
то на дълги и кратки срички в стъпките, чието времетраене древните са 
означавали с термина χρόνος, единствен е проникнал в смисъла на ори-
гиналната фраза ὑπὸ χρόνου в сравение с останалите преводачи: 

 
Михайлов 1982: поради течението на времето; 
Schleiermacher 1857: aus Schuld der Zeit; 
Карпов 1879: тому виной …течение времени; 
Fowler 1921: merely in the lapse of time; 
Cousin 1837: par les changements que le temps amène.  
 
2. Ексцерпира изрази и изречения от различни места на диало-

га и ги сглобява в нов текст (мотото и Шести цитат). 
 
3. Пропуска лексеми, за да създаде от шестте пасажа последо-

вателно течащ, кохерентен текст ала Раковски и така да се получи 
връзка между края на предходния и началото на следващия цитат 
(Втори цитат): 

 
Платон: Но изглежда, че и името на баща му, за когото се казва, че 
е Зевс... 
Раковски: Вижда ся же чи и имя то Диево е твьрдѣ добрѣ гудено... 
 
4. Един труден пасаж превежда най-общо и по смисъл (Втори 

цитат): 
 
Платон: Обаче когато двете части (на името) се съединяват, то по-

казва природата на бога, което всъщност твърдим, че подобава на едно 
име, и с което може да се произвежда (име). 

                                                            
3 Тук и по-нататък преводът от старогръцки е на автора.  
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Раковски:  нъ кату ся съставять тыя въ едно значи естеството на бо-
га, което трѣба казваме на имято да стани. 

 
5. Един цял цитиран пасаж, който го е затруднил, преразказва 

частично (Пети цитат). 
 
6. Умишлено преиначава превода с оглед на авторовите си 

цели (Шести цитат): 
 
Платон: не би било чудно, ако старият език в сравнение с днешния 
по нищо не се отличава от един варварски. 
Раковски: никакъ не бы было чюдесно ако старый языкъ сравненъ 
съ днѣшный никакъ не ся разликува. . . (Шести цитат)  
Раковски: никакъ не е чюдесно, ако старый iaзыкъ (еленскы) въ 
ништо ся не отличява сравненъ съ днѣшнаго варварскаго. (Мото) 
 
7. Грешен превод на единични лексеми, чието точно значение 

му е убягнало или не е разпознал добре граматическите им характе-
ристики (Четвърти цитат): 
 

Платон: Прочее, виж какъв способ въвеждам при всички такива 
имена, с които евентуално се затруднявам. 
Раковски:  Вишь убо колко затруднение полагамь за сичкы тыя, ко-
ито не знаю. 

 
Платон: Ако някой би изследвал тези имена как по всяка вероят-
ност са били положени с оглед на елинския език, а не с оглед на онзи 
език, от който се оказва, че е името, знаеш, че би изпаднал в затруд-
нение. 
Раковски:  ако бы искалъ нѣкой си значението имъ спорядь 
еленскый языкъ какъто бы трѣбало, а нѣ спорядь онъзи языкъ, отъ 
когото е зѣта рѣчьта, знай чи не бы узналъ. 
 
8. Грешен превод на изречения, чието точно значение не е раз-

брал или не е разпознал добре граматическите им характеристики 
(Четвърти цитат): 

 
Платон: Но не бива да насилваме нещата, някой все пак би могъл 
да каже за тях (как са наречени по гръцки). 
Раковски: Не трѣба убо насилствено да искаме на тыя значението, 
когато бы имали да кажиме нѣшто си за тѣхъ. 
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Платон: Освен ако не искаш, подобно на трагическите поети – ко-
гато се затрудняват, те прибягват до приспособления, като издигат 
богове. 
Раковски: освѣнь ако и ные бы стрували кату писателитѣ на 
жялостнытѣ игры, кои когато незнаять нѣшто си. прибѣгвать въ лъ-
жовны приструваныя, движяшты богове. 
 
Платон: И за нас ли това е най-убедителният аргумент? Или онова, 
че сме ги взели от някои варвари, а пък варварите са по-древни от 
нас? 
Раковски: и за насъ това слово бы было по-здраво а нѣ онова, чи 
отъ нѣкои си варвары (неелены) сме гы зѣли; – варвари тѣ же с© отъ 

насъ по-стари... 
 
Едно възможно обяснение за незнанието на Раковски за използ-

ването от трагическите (= жалостивите) поети на приспособления, 
като издигат богове (θεὸς ἀπὸ μηχανῆς, deus ex machina), в пасажа по-
горе, очевидно е липсата на по-задълбочено познаване на сценичната 
постановка на атическата трагедия. Това е специфично знание, на ко-
ето елинското образование по това време очевидно не е отделяло осо-
бено внимание. 

В заключение: През 1865 г. Раковски пръв въвежда в българска 
културна среда диалога „Кратил“. Без да проникне достътъчно задъл-
бочено в Платоновата задача да компрометира повърхностните схва-
щания на съвременните нему софисти за познаването на вещта чрез 
името и за правилното ѝ назоваване, Раковски непредубедено възпри-
ема постановките, иронизирани в диалога, като опора за своите собст-
вени цели.  

От 290 параграфа той уместно подбира 19, като ги оформя в 6 па-
сажа, образуващи кохерентен текст. Той ги превежда преобладаващо 
вярно или сглобява текст от няколко отстоящи една от друга фрази, 
понякога пропуска лексеми или преразказва частично трудни места. 
Веднъж си позволява да преиначи текста, за да внуши идеята си, че 
гръцкият език по нищо не се отличава от варварските, а на няколко 
места допуска и грешки в превода на отделни лексеми, фрази и реалии.  

Независимо от това той неусетно, майсторски и ловко дава нов 
живот на разглеждания Платонов текст, натоварва го с нови послания, 
впрегнати в голямата му задача за реабилитация на българската ста-
рина и обосноваване на българската претенция за равностойно място 
в културната територия на европейския свят. 
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