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different linguistic means of expression of the complex content ‘relative 
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report examines word forms of indicative relative resultative future in Bulgarian 
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Предмет на доклада са проявите на конкуренция между раз-

лични морфологични и синтактични езикови средства при изразява-
нето на комбинацията от семите ‘следходностʼ, ‘резултативностʼ и 
‘релативностʼ, морфологизирани в българския език, т.е. на комплекс-
ното съдържание ‘релативна резултативна следходностʼ1 в българс-
кия език, както и на граматична асиметрия между българския и 
                                                            
1 Тук се абстрахирам от съпътстващата ги сема ‘евиденциалностʼ, която впрочем 
също е морфологизирана в българския език. По мое мнение на този етап езико-
ведската българистика не разполага с убедителен модел на съответната морфо-
логична категория. 
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чешкия език (по-нататък БЕ и ЧЕ) в тази област на глаголното слово-
изменение. Обекти на доклада са (а) словоформи на най-ниско фрек-
вентната и същевременно най-маркираната в рамките на индикатива 
българска глаголна грамема индикативен и евиденциален релати-
вен резултативен футур2 (по-нататък РРФ) в качеството ѝ на ядрено 
морфологично средство за изразяване на това съдържание и (б) някои 
техни морфологични и синтактични функционални еквиваленти3 
(по-нататък ФЕ) в съвременните БЕ и ЧЕ. 

Целта на доклада е да представи някои изводи относно доста 
ниската фреквентност на българския РРФ в сравнение с останалите 
грамеми на морфологичните категории време, вид на действието и 
таксис, както и относно характера на ФЕ на въпросните български 
глаголни форми в ЧЕ, в който само семата ‘следходностʼ е безспорно 
морфологизирана, докато семите ‘резултативностʼ и ‘релативностʼ са 
или по принцип имплицитни, или експлицирани предимно със средс-
тва на синтактичното равнище. 

В изследването си изхождам от редица теоретични постановки в 
основни чешки и български езиковедски трудове, посветени на мор-
фологичните категории време, таксис и вид на действието. Ще си 
позволя да спомена имената само на онези учени, които оказаха най-
голямо влияние при изграждането на собствената ми концепция. От 
българските езиковеди това са най-вече И. Куцаров, Р. Ницолова и В. 
Маровска (Куцаров 1985, 2007, Ницолова 2008, Маровска 2005, 2013), 
а от чешките – Ф. Травничек, К. Хаузенблас и Ф. Щиха (Травничек 
1951, Хаузенблас 1963, Щиха 2013). 

Анализираният емпиричен материал е ексцерпиран от Паралел-
ния корпус на Чешкия национален корпус (ЧНК-ПК). Доколкото сле-
дените глаголни форми на практика почти не присъстват във включе-
ните в корпуса оригинални български текстове, наложи се кръгът от 
ексцерпирани източници да бъде разширен с включените в него пре-
водни текстове. Резултатът е твърде любопитен – оказва се, че прево-
дачите от чужд на български език са доста по-благосклонни към фу-
турум екзактум претерити, отколкото са представените в корпуса 
български писатели.4 

С оглед на формата на доклада тук разглеждам само ФЕ на инди-
кативния РРФ в основния наративен регистър, т.е. когато повествовани-
                                                            
2 Т.е. бъдеще предварително време в миналото или футурум екзактум претерити. 
3 За принципа на функционалните еквиваленти вж. Стойчев 2015: 31 – 32. 
4 Съотношението между ексцерпираните от оригинални и от преводни български 
текстове форми на РРФ е приблизително 1 : 10 в полза на преводните текстове. 
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ето се води в свидетелски, а не в преизказен аорист или в исторически 
презенс. Неговите словоформи и техните чешки ФЕ в илюстративния 
материал ще бъдат представени в болд, а допълнителните допустими в 
съответния контекст български и чешки ФЕ – в болд италик. 

В плана на изразяване следените български глаголни форми са 
аналитични. Афирмативните форми се образуват по модела импер-
фект на спомагателния глагол ща + да + активен/пасивен перфект 
на пълнозначния глагол (щях да съм видял/видян), а негативните – 
главно по модела нямаше + да + активен/пасивен перфект на пъл-
нозначния глагол (нямаше да съм видял/видян). Във връзка със сло-
воформите от типа щях да съм/бъда видян следва да уточня, че не 
споделям преобладаващото мнение за изключително резултативния 
характер на причастнострадателните форми (Куцаров 2007: 342; срв. 
и Ницолова 2008: 238). Смятам, че в едни случаи те наистина са па-
сивни корелати на активните форми на РРФ (т.е. щях да съм видян = 
щяха да са ме видели), но в други – при това доста по-често – на ак-
тивните форми на нерезултативния (акционалния, дуративния) рела-
тивен футур (т.е. щях да съм/бъда видян = щяха да ме видят), и че 
тук може би става въпрос за формален синкретизъм. По мои наблю-
дения обаче като че ли сме свидетели на тенденция за неговото сне-
мане, и то с помощта на спомагателните глаголи съм и бъда: в съста-
ва както на активните, така и на пасивните форми на РРФ преоблада-
ва съм (1), а на пасивния релативен футур – бъда (2); разбира се, сре-
щат се и противоположни случаи, както и случаи, при които контекс-
тът допуска и двете трактовки (3)5:  

(1) Ако привържениците на неолибералната доктрина се бяха вслушали 
в предупрежденията на социалистите, сега нямаше да СМЕ въвле-
чени <т.е. сега нямаше да СА ни въвлекли> в тази криза. [Е]; 

(2) [...] ако поради някакво невероятно стечение на условията се окажех 
неин квартирант, тя методично би се заловила да ме превръща в то-
ва, което си представя под думата „квартирант“ – и щях да БЪДА 
въвлечен <т.е. и щеше да ме въвлече> в една от скучните любовни 
истории, [...]. [Н]; 

(3) Ако те можеха да наемат допълнително само един човек, сериозни-
ят проблем с безработицата в страната до голяма степен щеше да 
БЪДЕ решен <т.е. и сега щеше да се Е решил, и щеше да се реши>. 
[Е]. 

                                                            
5 При формите със съм съотношението между резултативните и акционалните е 
12 : 1 в полза на резултативните, а при формите с бъда – 1 : 5 в полза на акцио-
налните. Впрочем аналогична е ситуацията и при формите на нерелативните им 
корелати резултативен и нерезултативен футур. 
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В плана на съдържание грамемата РРФ сигнализира в главното 
си значение свидетелски следходен спрямо минал ориентационен мо-
мент (по-нататък МОМ) резултат от действие (Куцаров 2007: 261). 
Според темпоралния модел на Р. Ницолова бъдеще предварително в 
миналото (т.е. РРФ) е резултативно време с „най-сложната темпорал-
на ориентация от всички български времена“ (Ницолова 2008: 269). 

Р. Ницолова обръща внимание и на факта, че футуралните гра-
меми по принцип не дават информация доколко глаголното действие 
е реализирано или не, но че благодарение на контекста може да стане 
ясно дали то е възможно, невъзможно или реализирано (Ницолова 
2008: 312). В този смисъл РРФ може да означава в главното си значе-
ние релативен следходен резултат от действие, което е следходно 
спрямо МОМ и поради това все още реализуемо, но от гледна точка на 
изказването се оказва (а) най-често предходно нереализирано и вече 
нереализуемо, нереално (4) и (б) доста по-рядко предходно и вече реа-
лизирано (5): 

(4) „Ако знаех това, отдавна щях да съм дошъл при тебе!“ [Ф] = ‘Не 
знаех това и затова не дойдох при теб!’; 

(5) След няколко часа щяха да са преминали Скалистите планини. [В] 
= ‘Няколко часа след това те преминаха Скалистите планини.’. 

 
Българският релативен резултативен футур (РРФ)  
и неговите български функционални еквиваленти (ФЕ)  

Както още отбелязва Р. Ницолова, „в езици, в които липсва ана-
лог на българското бъдеще в миналото, неговите форми често се 
превеждат с кондиционал или със съчетания с модални глаголи от 
типа на мога и трябва“ (Ницолова 2008: 312). Казаното, разбира се, 
се отнася и за РРФ и същевременно навежда на мисълта, че футурал-
ните грамеми като цяло и РРФ в частност би следвало да имат струк-
турно аналогични еквиваленти и в БЕ. 

Всъщност субективномодалният кондиционал и обективномо-
далният футур се доближават в това, че отнасят означаваното дейст-
вие към плана на бъдещето (нерелативният – спрямо изказването, а 
релативният – спрямо МОМ) и по този начин го представят като не-
реално. Това създава предпоставки за възможността те да функцио-
нират помежду си и като доминантни ФЕ. 

Сравнително най-често6 българският РРФ се среща в условни 
изречения, където изразява нереализиран и вече нереализуем резул-
тат (резултат от следходно спрямо МОМ и предходно спрямо из-
                                                            
6 Приблизително в 75 % от ексцерпираните случаи.  
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казването нереализирано и вече нереализуемо действие) и се изявява 
като изключително успешен ФЕ на субективномодалния кондиционал 
(срв. 6 и 7): 

(6) Без тях нямаше да сме постигнали <срв. с: не бихме постигнали> 
днешния резултат. [Е]; 

(7) Без конструктивното и лоялно сътрудничество с Комисията и с бел-
гийското председателство определено не бихме постигнали <срв. 
с: нямаше да сме постигнали> такъв резултат. [Е]. 

В някои случаи РРФ може да изразява резултат от следходно 
спрямо МОМ потенциално или облигаторно действие, но предходно 
спрямо изказването нереализирано и вече нереализуемо действие. 
Около имплициращата нереалност темпорална сема ‘следходностʼ ос-
цилират модалните семи ‘потенциалностʼ или ‘облигаторностʼ и това 
създава условия за конкуренция между оформения в РРФ пълнозна-
чен глагол и оформена в релативен презенс (имперфект) синтактична 
конструкция на същия глагол с модален глагол за възможност (срв. 8 
и 9) или необходимост (срв. 10 и 11). Би могло да бъдат квалифици-
рани като основни допълнителни ФЕ: 

(8) Отдавна можеше да съм го донесъл <срв. с: щях да съм го доне-
съл> тук без толкова разправии. [Т]; 

(9) И вече щях да съм ви убил <срв. с: можеше да съм ви убил> без 
толкова приказки. [Т]; 

(10) Светът трябваше да се е разцепил <срв. с: щеше да се е разцепил> 
на две... [Г]; 

(11) Ако не се беше наложила поправка на котлите, „Карнатик“ щеше да 
е заминал <срв. с: трябваше да е заминал> на 5 ноември и пъту-
ващите към Япония трябваше да чакат осем дни до заминаването 
на следващия параход. [В]. 

В говоримия език се наблюдава и интересна конкуренция на 
формите на РРФ от страна на особени да-резултативни форми (12 – 
13), които напомнят форми на РРФ с елизия на спомагателния глагол 
ща или форми на модална резултативна конструкция с елизия на мо-
далния глагол и които всъщност са идентични с формите на аналитич-
ния резултативен императив. Доколкото обаче са възможни и да-
резултативни форми (14), идентични с формите на аналитичния рела-
тивен резултативен императив, склонен съм да допусна, че тук може 
би става въпрос по-скоро за транспозитивна употреба на аналитичния 
нерелативен и релативен резултативен императив във функция на РРФ: 

(12) Ако това ателие не беше поставено безвъзмездно на мое разположе-
ние, отдавна да съм се преместил <срв. с: щях да съм се премес-
тил/можеше да съм се преместил/бих се преместил>. [К1]; 

(13) По-отраканите от нас веднага почнаха да обясняват, че Бог не съ-
ществува, иначе Гагарин и другите космонавти отдавна да са го 
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срещнали <срв. с: щяха да са го срещнали/можеше да са го 
срещнали> в небето. [Г]; 

(14) Отдавна да го бяха изгонили <срв. с: щяха да са го изгони-
ли/можеше да са го изгонили> от работа за това, но го спасяваше 
неизтощимата му работоспособност. [О]. 

Освен на конкуренция от страна на разгледаните ФЕ български-
ят РРФ е подложен доста често и на системно обусловени неутрали-
зации – темпорална, релативна и/или резултативна. С оглед на форма-
та на доклада обаче няма възможност да бъдат разгледани. 
 

Българският релативен резултативен футур  
и неговите чешки функционални еквиваленти 

Да разгледаме и някои регистрирани дискурсни употреби на 
българския РРФ с оглед на някои негови чешки ФЕ. Както вече спо-
менах, приблизително в 75% от ексцерпираните случаи българският 
РРФ се среща в условни изречения, от които доста успешно измества 
субективномодалния кондиционал. Не е учудващо, че доминантни 
чешки ФЕ на неговите форми са именно оформени в кондиционал 
глаголи (15 – 17), резултативни (18 – 19) или статални конструкции 
(20), както и техни комбинации (21 – 22) с модални глаголи: 

(15) Развитието в тази област щеше да е спряло. :: Vývoj v této oblasti by 
se zastavil. [E]; 

(16) Обаче и мостът нямаше да бъде разрушен. :: A most by dosud stál. 
[Х]; 

(17) И ако чудотворно не се беше възнесъл в огнен стълб, сега щеше да 
е погребан във ватиканските подземия при другите папи. :: Kdyby 
byl zázračně nezmizel v ohnivém sloupu, byl by nyní uložen ve 
vatikánských sklepeních vedle ostatních papežů. [Б]; 

(18) – И вие щяхте да сте скован, ако бяхте седели цял ден върху един 
зид – каза професор Макгонъгол. :: "Kdybyste celý den proseděl na 
zídce, byl byste strnulý taky," odsekla profesorka McGonagallová. [Р]; 

(19) Без уменията и упоритостта на този господин [...], както и без учас-
тието на Комисията и Съвета, настоящият проект за резолюция ня-
маше да бъде внесен за разискване днес. :: Neměli bychom dnes na 
stole předložený tento návrh usnesení k rozpravě, nebýt zkušenosti a 
houževnatosti tohoto pána [...], a účasti Komise a Rady v procesu. [Е]; 

(20) Ако привържениците на неолибералната доктрина се бяха вслушали 
в предупрежденията на социалистите, сега нямаше да сме въвле-
чени в тази криза. :: Kdyby obhájci neoliberální doktríny naslouchali 
varování socialistů, nebyli bychom nyní uprostřed této krize. [Е]; 

(21) Не смятам, че щяхме да сме направили повече, отколкото сме, [...]. 
:: Nemyslím, že bychom mohli učinit více, než jsme učinili, [...]. [Е]; 

(22) Напълно убеден съм, че ако тази структура съществуваше от самото 
начало, щяхме да бъдем по-добре координирани, да знаем повече 
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и да сме по-ефективни. :: Jsem pevně přesvědčen, že kdyby tento orgán 
existoval od začátku, dokázali bychom být lépe koordinovaní, věděli 
bychom víc a byli bychom účinnější. [Е]. 

За разлика от българския РРФ и подобно на българския конди-
ционал чешкият кондиционал (т.нар. „сегашен“ кондиционал) е рела-
тивно и резултативно индиферентен. В определени случаи семата ‘ре-
зултативностʼ може да бъде експлицирана предимно с помощта на 
синтактични средства (18 – 19, 22) или евентуално да бъде подменена 
от семата ‘статалностʼ (20). Семата ‘релативностʼ обаче би могла да 
бъде експлицирана и морфологично – с форми на релативния конди-
ционал (т.нар. „минал“ кондиционал). Той би могъл да бъде опреде-
лен като основен допълнителен ФЕ, понеже регистрираните дискурс-
ни употреби илюстрират само оформени в релативен кондиционал 
глаголи (23 – 25): 

(23) И вече щях да съм ви убил без толкова приказки. :: A už bych vás 
byl zabil bez tolika řečí. [Т]; 

(24) Ако не се беше наложила поправка на котлите, „Карнатик“ щеше да 
е заминал на 5 ноември... :: Nebýt toho, že CARNATIC musel 
opravovat kotel, byl by vyplul 5. listopadu... [В]; 

(25) Също така е добре, че постигнахме споразумение, защото в проти-
вен случай щяхме да сме блокирани на ниво помирителна проце-
дура... :: Je také dobré, že jsme dospěli k dohodě, protože jinak bychom 
byli ustrnuli v dohodovacím řízení... [Е]. 

Друг основен допълнителен чешки ФЕ на българския РРФ е фу-
турът в таксисна (релативна) употреба (т.е. футурът, изразяващ след-
ходност спрямо МОМ). Регистрираните чешки ФЕ са отново оформе-
ни във футур глаголи (26 – 27), резултативни (28 – 29) и статални 
конструкции (30); техни комбинации с модални глаголи не бяха ре-
гистрирани: 

(26) А когато се наситеше на морето, щеше да е опознало много градо-
ве, [...]. :: Až se pak zase nabaží moře, už bude znát spoustu měst, [...]. 
[К2]; 

(27) След няколко часа щяха да са преминали Скалистите планини. :: 
Ještě pár hodin a Skalisté hory budou zdolány. [В]; 

(28) И Зекир щеше да бъде омекнал, само че по-доволен, и Шабан ага – 
братът – щеше да бъде омекнал, само че по-сърдит... :: I Zekir bude 
změkčilý, jenže spokojenější, i Šaban aga, jeho bratr, bude změkčilý, 
jenže nasupenější... [С]; 

(29) Гмюнд щеше да е разочарован. :: Gmünd bude zklamaný. [У]; 
(30) Когато стигнат в „Хогуортс“, [...] и най-сетне видят, че го няма, Ха-

ри безспорно щеше да е преполовил обратния път до Лондон. :: Až 
dojedou do Bradavic, [...], uvědomí si konečně, že tam Harry není, ale to 
už bude on sám nepochybně v polovině zpáteční cesty do Londýna. [Р]. 
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За разлика от българския РРФ чешкият футур е релативно и ре-
зултативно индиферентен. И ако в определени случаи семата ‘резул-
тативностʼ може да бъде експлицирана с помощта на синтактични 
средства (28 – 29) или евентуално да бъде подменена от семата ‘ста-
талностʼ (30), то семата ‘релативностʼ бива имплицирана единствено 
от контекста. 

С оглед на формата на доклада се налага да пропусна някои 
оформени в претерит и презенс чешки периферни допълнителни ФЕ 
на българския РРФ.  

Резултатите от настоящото изследване всъщност потвърждават 
още веднъж редица изводи от предишни мои изследвания на българс-
ките морфологични категории вид на действието и таксис с оглед на 
техните чешки ФЕ (Стойчев 2015, 2017). Дори само приведените тук 
ФЕ на българския РРФ според мене доказват убедително, че и в БЕ, и 
в ЧЕ на съдържанието ‘релативна резултативна следходностʼ съот-
ветстват изключително разнообразни форми. Налице е конкуренция и 
между морфологичното и синтактичното езиково равнище, и между 
определени морфологични категории като време, таксис, наклонение, 
и между техните грамеми – например между темпоралните грамеми 
футур, презенс и претерит, между таксисните грамеми релатив и 
нерелатив, между грамемите нерезултатив и резултатив на катего-
рията вид на действието, както и между модалните грамеми индика-
тив и кондиционал. 

Прави впечатление граматичната асиметрия между двата ези-
ка при експлициране на семата ‘релативност’, изразяваща се в тотал-
ното им разминаване по отношение на морфологичната категория 
таксис: 

(1) в БЕ тя е добре развита ядрена категория, а в ЧЕ е в отстъп-
ление и в най-добрия случай е периферна; 

(2) в БЕ тя е развита в рамките на модално немаркирания инди-
катив и на модално маркираните конклузив и императив, но не и на 
модално маркирания кондиционал, а в ЧЕ ситуацията е абсолютно 
противоположна – ако изобщо може да се говори за таксис, то в сис-
темата на вербум финитум той е застъпен най-добре именно в рамки-
те на кондиционала; 

(3) българският претерит е таксисно индиферентен, т.е. няма 
таксисен корелат, а в ЧЕ сред темпоралните грамеми с таксисен коре-
лат (макар книжен и периферен) разполага единствено претеритът7. 
                                                            
7 Т.нар. антепретерит. 
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Граматична асиметрия се наблюдава и по отношение на експ-
лицирането на семата ‘резултативност’ в БЕ и ЧЕ: 

(1) в БЕ тя е морфологизирана и изразявана от добре развитата 
морфологична категория вид на действието, докато ЧЕ я експлицира 
основно с помощта на морфосинтактични средства; 

(2) българският морфологичен резултатив се е оформил като 
аналитичен агентивен и пациентивен резултатив около активните и 
пасивните причастия, докато чешкият морфосинтактичен резултатив 
е пациентивен и посесивен и е генериран или в процес на генезис 
около пасивните причастия и/или около пасивните департиципиални 
адективи. 

С граматична асиметрия между БЕ и ЧЕ се характеризира и 
конкуренцията на обективномодалния индикативен футур и субек-
тивномодалния кондиционал. В БЕ по-успешен конкурент се оказва 
футурът, докато диапазонът на кондиционала се свива все повече за 
сметка на индикативните грамеми (Ницолова 2008: 399 – 400). За раз-
лика от българския кондиционал чешкият се отличава с много по-
широк диапазон и по-висока фреквентност. 

По-голямата грамемна маркираност на българския РРФ и произ-
тичащите от нея изключително чести негови морфологични неутрали-
зации, сравнително по-слабата граматикализираност на РРФ в сравне-
ние с неговия таксисно немаркиран корелат – резултативния футур – и 
сравнително високата конкурентност спрямо РРФ от страна на разгле-
даните в изложението негови български ФЕ обясняват и отбелязваната 
в граматиките негова доста ниска фреквентност в съвременния БЕ (Ма-
ровска 2005: 231, Куцаров 2007: 262, Ницолова 2008: 269, 316). Устано-
вяването на вътрешноезиковите ФЕ на българския РРФ предлага и 
добри идеи за търсене на структурно разнообразни и същевременно те-
оретично издържани решения при превод на въпросните български 
темпорално, таксисно и резултативно маркирани глаголни форми на 
езици, които или никога не са разполагали с морфологични категории 
таксис и/или вид на действието, или са ги изтласкали в периферията 
на морфологичните си системи и са на път да ги изгубят (какъвто е слу-
чаят с ЧЕ, който се е ориентирал към експлициране на семите ‘релатив-
ностʼ и ‘резултативностʼ основно с помощта на синтактични средства), 
или пък вече окончателно са ги изгубили. 
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