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The present paper examines several phraseological units with the 
component φρένες, which express concepts of mental or emotional state. The 
importance of phraseology in the study of in depth penetration of culture into 
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situations, etc.) is discussed. The analysis of the language material proves that 
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Фразеологизмите са знаци с особена важност в изследването на 

дълбокото взаимно проникване между езика и културата на една об-
щност. Културата прониква в тях под формата на митологеми, симво-
ли, стереотипи във възприемането на фактите от света, прототипни 
ситуации и под. А връзката между езиковите и културните знаци се 
осъществява от културната конотация като специално „съ-значение“, 
с влизането на което в съдържателния план се наслояват допълнител-
ни експресивни, емоционални и оценъчни нюанси. Веднъж възникна-
ла, конотацията става „вътрешен център, ядро, „душа“ или мотив на 
значението, който „създава убеждението в разбирането му“, придава 
му жив смисъл (Касабов 2014: 117). 
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Такава културна „обагреност“ и дълбока обусловеност от свето-
усещането на общността съдържат новогръцките устойчиви изрази, 
станали обект на изследването ни (Лексико 2002: 1440): 

Είμαι (γίνομαι) έξω φρενών ‘вбесявам се силно, негодувам’. 
Κάνω κάποιον έξω φρενών ‘вбесявам силно някого, карам го 
да негодува’. 
Έχω σώας τας φρένας ‘имам здрав ум, с ума си съм’ (или δεν 
έχω σώας τας φρένας ‘нямам здрав ум, не съм с ума си’). 
(Πλήρης) σύγχυση φρενών, употр. се за липса на умствена яс-
нота, неспособност за логическо мислене. 
 
Лексикалният архаизъм φρένες (< стгр. αἱ φρένες, мн.ч. на ἡ 

φρήν) функционира в съвременната гръцка разговорна реч само в със-
тава на посочените изрази, предаващи метафорично понятия за опре-
делено ментално или емоционално състояние: наличие на здрав разум 
или състояние на умопомрачение, липса на логическа мисъл; загуба 
на контрол, отсъствие на самообладание, чувство на досада и разд-
разнение, вбесяване, изблик на гняв, ярост и под. Тъй като образност-
та на тези изрази не е константна величина, тя е „угаснала“ след ар-
хаизиране на опорния компонент. Значението е загубило своята кон-
кретност и яснота, а говорещият не може леко и непосредствено да 
изгради в съзнанието си дадения образ. Изследването на подобни 
езикови факти изисква диахронна перспектива и насочване към вът-
решната форма на израза. Нейната реконструкция е особено важна, 
защото позволява да се достигне до „скритата памет“ на езика (в кон-
цепцията на Т. М. Николаева – Николаева 2002: 26) или „системооб-
разуващия смисъл“ (ако използваме формулировката на този езиков 
феномен у Ю. Д. Апресян – Апресян 2009).  

Думата φρένες се явява ключов елемент в отрязъка от простран-
ството на древногръцката култура, свързан с представите за човека и 
неговата душа. Подобни езикови факти А. Вежбицка определя като 
централни точки, задълбоченото изследване на които може да разк-
рие „общите организационни принципи“, придаващи структура и 
свързаност на културата. Такива ключови думи имат голяма обясни-
телна сила. Според А. Вежбицка всяка от тях „прилича на свободен 
край, който сме успели да намерим в заплетенo кълбо вłлна: ако го 
издърпаме, бихме били в състояние да разнищим цялото объркано 
„кълбо“ от постановки, ценности, очаквания, въплътени не само в 
думи, но и в обичайни колокации, в устойчиви изрази, граматически 
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конструкции, пословици и т.н.“ (прев. м. – А. П.) (Вежбицка 1997: 17, 
вж. също Вежбицка 1992). Възприемането и тълкуването на такива 
специфични езикови единици е всъщност сложен процес на вникване 
в природата на вторичната категоризация, извършена над реалния 
или въображаемия свят в нашия ум. В тях прозират културно значи-
ми идеи от концептуалната картина на света като особен и етноспе-
цифичен в детайлите си начин на виждане и оценяване. Тези идеи са 
проникнали във всички духовни сфери и изследването им изисква 
културно-семиотичен подход.  

Стгр. ἡ φρήν, с първоначално значение ‘диафрагмена мембрана, 
отделяща сърцето, белите дробοве и другите вътрешности’, е дума с 
несигурна етимология. Предполага се, че произхожда от ие. *gwhren 
‘мисля’, от един корен с φράζω ‘казвам, говоря’. Сродна е с исл. 
grunda ‘мисля‘, grur ‘съмнение, подозрение’ (Бабиньотис 2010: 1559). 
Показателен за асоциативните връзки в основата на семантичното 
развитие е фактът, че ἡ φρήν (αἱ φρένες) по преносен път развива зна-
ченията ‘дух, душа’, ‘сърце’ и ‘ум’. Основателна е догадката, че в 
древните представи тази област се осмисля като център на менталния 
и емоционалния живот на човека, невидим орган, управляващ целия 
му душевен свят. Потвърждава го и богатата словообразувателна па-
радигма около φρήν в системата на старогръцкия език: вж. напр. 
ἄφρων ‘безумен, глупав’, ἄφρоν τὸ ‘безумие’, πρόφρων ‘благосклонен, 
правещ нещо охотно, от душа’, σώφρων ‘здравомислещ, благоразу-
мен; скромен, въздържан; целомъдрен’, σώφρоν τὸ ‘благоразумие, 
скромност, умереност’, φρενήρης ‘със здрав ум, разумен’, φρενιτιάω 
‘бълнувам в треска, в умопомрачение съм (φρενῑτις душевна болест, 
осн. възпаление на мозъка, бълнуване в състояние на треска)’, 
φρενοβλāβής ‘умопобъркан, полудял’, φρενοδāλής ‘разстройващ ум’ 
поет. (Есхил), φρενόθεν ‘с ума, съзнателно’, φρενο-λύπη ‘сърдечна пе-
чал’ (Есхил), φρενομāνής ‘беснеещ, полудял’, φρενομόρως само в съч. с 
νοσεῖν ‘страдащ от умопомрачение’, φρενοπληγής ‘поразяващ или разс-
тройващ ум’, φρενόω ‘вразумявам, наставлявам’, φρενώλης ‘загубил 
ума си, полудял’, φρεναπατάω ‘лъжа душата, вкарвам в заблуда, съб-
лазнявам, прелъстявам’, φρεναπάτης ‘измамник, прелъстител’ и др. (по 
данни в Стаматакос 1994: 1086; Вайсман 1991: 234, 1095, 1325 – 1326; 
Димитракос 7701 – 7703). Любопитно е, че много производни на φρήν 
са в употреба и днес в гръцката реч: вж. само φρένα τά ‘ум, разум, раз-
съдък’, φρενοβλάβεια ἡ ‘умопомрачение, лудост’, φρενοβλαβής ‘стра-
дащ от психическо разстройство, умопомрачен, умопобъркан’, 
φρεναπάτη ἡ ‘заблуда на ума, алюзия, халюцинация’, φρενοπάθεια ἡ 
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‘умопомрачение, лудост’, φρενοπαθής ‘страдащ от психическо разст-
ройство, умопомрачен, побъркан’, φρενήρης ‘вбесен, разярен, обезу-
мял’, ξέφρενος ‘който е в състояние на обезумял, извън себе си’ или 
употр. за нещо, което се случва с много бързи темпове, отвъд всякак-
ви разумни граници, φρενικός ‘умствен’, φρενιάζω ‘преминавам в със-
тояние на силно раздразнение, на ярост’, φρένιασμα τό ‘състояние на 
обезумяване, разяряване’, φρενίτιδα ἡ ‘силен емоционален изблик, 
прекалено вълнение, бълнуване’, φρενοκομείο τό ‘лудница’ и др. (Лек-
сико 2002: 1440).  

Очевидно лексемата φρήν (φρένες) носи дълбокото съдържание 
на знак, който репрезентира в съзнанието значим в духовно-нравствен 
план концепт. Тя означава област от човешкото тяло с висок статус в 
античното мислене. За това говори и специалното ѝ открояване със 
схематични линии върху една от известните скулптури от Атика, коя-
то следва старите образци от времето на фараон Менкур. Отделянето 
на зоната около сърцето и белите дробове от долната част на тялото е 
свидетелство, че скулпторът е имал „вътрешните очи“ за виждането 
на φρένες.  

 

 
 
Думата φρένες се появява в Омировите епоси „Илиада“ и „Оди-

сея“ (VIII – VII в. пр.н.е.), чиито текстове се определят като промеж-
дутъчно звено между съвременността и архаичната традиция. С тяхна 
помощ се разкрива прагматиката на езиковите знаци в древността, но 
и културно-семиотичният процес, в който поведението на говорещия 
е всъщност поведение на интерпретатор със специфични психо-
физиологически и социокултурни особености. Структурата на Оми-

„Архаичен курос“ от Атика,  
около 500 г. пр.н.е.  
(Бел 2009: 62 – 63) 
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ровите текстове отвежда Вяч. Иванов до любопитни детайли от „жи-
вота“ на думата, напр. участието ѝ в локативни конструкции от типа 
ἐνὶ φρεσί, κατὰ φρένας, περί φρένας и под., които внушават, че нещо се 
случва вътре, под или околотази част от тялото (Иванов 1980: 89 – 
94). В тези конструкции е намерила езиков израз вярата в съществу-
ването на „пасивно вместилище“ на човешката същност, където бого-
вете могат да влияят върху плановете и съдбата на човека. Думата 
φρένες често се появява и в изреченски схеми с глаголите ἔγνω, 
γιγνώσκω, което обвързва представата за тази зона с процесите на раз-
познаване и узнаване на волята на боговете, напр. Хера внушава на 
Агамемнон как да действа, вж. ἐπὶ φρεσί θῆκ’ ’Αγαμέμνονι πύτνια ‘ʹΗρη, 
срв. и Ζεύς ενὶ φρεσὶ τοῦτο νόημα ποίησε букв. ‘Зевс във френес внушил 
тази мисъл’ (Вайсман 1991: 847). Вяч. Иванов доказва, че в някои па-
сажи на „Илиада“ може да бъде очертана синонимна връзка между 
тези изрази и подобни речеви формули с κήρ, κραδίη ‘сърце’, в които 
се говори за божеството (Атина, Аполон и под.), вложило в сърцето 
(κραδίη) на воина сила и мъжество. Идеята за φρένες като вместилище 
на душата се подкрепя и от изразите по-долу (Вайсман 1991: 1325 – 
1326 и Димитракос 1875 – 1966: 7701 – 7703): 

 
ἔξω τοῦ φρονεῖν ‘полудявам’; 
ἐξ-ίστημι φρενῶν (τοῦ φρονεῖν, τὸν λογιασμόν, ἑαυτοῦ) ‘лишавам 
от разум, вкарвам в лудост’; 
άπ ἄκρος φρενός ἐπιπολαίως ‘повърхностно, без настроение’; 
ἐκ φρενός από βάθους καρδίας ‘от дълбочината на сърцето’; 
βλάπτω φρένας ‘лишавам от разум‘ (често само βλάπτω); 
ἐπήβολος φρενῶν ‘със здрав ум’; 
εὖ φρενῶν ἔχειν ‘имам здрав ум’ и др.  

 
Появата на определени лексеми в тези словосъчетания не може 

да се приеме като случайна. В подбора на компонентния им състав се 
отразява стратегията на човека при категоризиране на реалиите в ок-
ръжаващия свят. Тази стратегия е подвластна на знанията (психо-
физиологичния и културния опит), които лежат в основата на когни-
тивната дейност. Така например компонентите έξω ‘извън’, ἐξστημι 
‘извеждам от обичайно положение и поставям в друго положение’, 
ἄκρος ‘върхов, краен’ и др. внушават идеята за пространство (с опре-
делени параметри), което се обитава от невидимата човешка същ-
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ност1. Семантиката на изразите е свързана с идеята за нарушен покой 
и напускане на пространство, припознато като свое. С други думи, за 
езиковото съзнание тези компоненти имат важната роля на класифи-
катор по отношение на фактите от реалния и въображаемия свят, кой-
то „осветява“ явните и скритите в дълбинните езикови структури ка-
тегории (криптокласове)2. Явно е, че концептуализацията на света има 
системен характер и в процеса на познание човек използва когнитив-
ни модели с ясна езикова структура. Фразеологичният материал се 
ражда в матрицата на тези модели и анализът може да разкрие оби-
чайния път на съзнанието в определената стереотипна ситуация. В 
дадения случай изразите са изградени на основата на концептуалната 
метафора ВМЕСТИЛИЩЕ3, в която с времето са се акумулирали раз-
лични видове културна информация (архетипна, митологична, рели-
гиозна, философска, научна)4. В резултат на това фразеологичните 
значения се оказват образувани от наслоени един върху друг инфор-
мационни слоеве, гъвкаво преминаващи през времето и променения 
социокултурен фон, което ги превръща в „оперативни когнитивни 
механизми на културна памет“ (Зикова 2013: 438). 

Менталното пространство φρένες заема важно място в ключови-
те за гръцката и римската космогония представи за душата5. Концеп-

                                                 
1 Универсална представа, която намираме вградена и в структурата на бълг. на 
себе си съм, дойдох на себе си, но извън себе си съм, не съм на себе си. В тези 
съчетания предлогът също става носител на идеята за съществуване вътре в ня-
какво пространство или за излизане от него. 
2 Развитието на идеята за криптокласовете израства в трудовете на А. Потебня, 
Е. Сапир, Б. Уорф и др. автори (Потебня 1976; Сапир 1993; Уорф 1960; вж. и 
размислите у Борискина, Кретов 2003: 5). 
3 Метафоричните сами по себе си фразеологични словосъчетания понякога са 
белязани и с особеностите на концептуалната метонимия (метафтонимия): 
здрав/добър френес – човек с добър ум, увреден френес – човек, лишен от разум, 
и т.н. Такова моделиране се случва с компонентите в следните изрази: Έχω (ή δεν 
έχω) σώας τας φρένας букв. ‘имам (нямам) здрав френес’, ‘имам (нямам) здрав 
разум’, εὖ φρενῶν ἔχειν букв. ‘имам добър френес’, ‘имам добър ум’, (Πλήρης) 
σύγχυση φρενών, βλάπτω φρένας букв. ‘(напълно) увреден ум’,‘лишен от разум чо-
век’, ἐπήβολος φρενῶν букв. ‘владеещ ума’, ‘здравомислещ’ (Вайсман 1991: 251, 
479, 573) и др. 
4 Разбирането за душата у европейските народи е плод на дълго и сложно моде-
лиране. В него са привлечени първоначално неясни и елементарни представи, 
над които се наслагва идеята за безсмъртната нематериална част от човешкото 
същество, формулирана под влияние на християнската религия.  
5 В произведенията на философите Платон, Аристотел, Епикур, Зенон същността 
и свойствата на душата са широко дискутирана проблематика. 
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туалната структура, вградена във φρένες, може да бъде достигната 
чрез анализ на няколко линии в парадигматичните отношения на ду-
мата с останалите членове на семантичното пространство, сред които 
се открояват πραπίς (πραπίδες), θυμός, ψυχή, πνεῦμα, καρδία (κήρ, 
κραδίη) и νόος (νοὔς).  

В центъра на семантичното пространство, свързано с представи-
те за душата, се намират думите ψυχή и πνεῦμα. Πνεῦμα (лат. spiritus) 
служи за назоваване на теолого-философско понятие от най-висок по-
рядък, чието начало е във философията на стоиците. Смята се, че 
πνεῦμα е в основата на човешката душа (ψυχή), защото е всъщност 
душата на Бога (оттук и значението ‘дух, ангел, демон’), активният 
пораждащ принцип в организирането на индивидуалното и космичес-
кото. Πνεῦμα е дъхът на живота, смесицата от елементите въздух6 и 
огън7, от която се ражда човешката жизненост (мисъл, настроение, 
въодушевление и под.) – вж. и значенията ‘дъх, благоухание’, ‘дъх, 
дишане, пръхтене; въздъхване, въздишка’ и ‘звук, вик, тон’. Ψυχή съ-
що е свързана етимологично с дъха, диханието8 (< ψύχω ‘духам’, ‘ди-
шам’), но постепенно се осмисля в широкия смисъл на безплътно без-
смъртно активно начало на човешката природа. Терминът отразява 
индоевропейската представа за подвижната въздухообразна човешка 
душа (вж. повече в Митове 1988 1: 414; Покорни 1959: 270; Панагис, 
Дафермос 2008: 324 – 366), създадена като нещо отделно, самостоя-
телно и различно от материалния свят, което притежава съвършенст-
вото на духовните същества и се различава от животинската душа, 
сътворена от началата на материята. Възприемала се е като общо по-
нятие за всички прояви и качества на скритата същност на човека: ум, 
разсъдък, съзнание, мисли; дух, чувство, сърце, смелост, мъжество; 
желание, влечение, наклонност, подтик, копнеж, страстно желание и 
др. Тъй като душата е основната характеристика на човешката същ-
ност, ψυχή рано развива преносното значение ‘живо същество, лич-
ност, човек’. Най-често се среща в изрази за смъртта и вероятно вер-
бализира старата представа за душата – дух на покойника, която като 

                                                 
6 Πνεῦμα е етимологично свързана с идеята за веене на вятър, въздух, газ (< πνέω 
‘духам, вея’, ‘дишам’). 
7 Асоцииран с кръвта. 
8 Определянето на душата като нематериална е по-късно и е повлияно от по-нови 
религиозни представи. Първоначално ψυχή се е свързвала с дъха, дишането и е 
осмислена като същност с материална природа. Но у по-късните автори (Парме-
нид, Емпедокъл, Демокрит, Платон, Аристотел) ψυχή придбива абстрактното 
значение на нематериална същност, „принцип на живота“ (Бремер 1983). 
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негова сянка (εἴδωλον) съществува самостоятелно и независимо в от-
въдния свят. Присъствието ѝ може да бъде осъзнато едва след смърт-
та, защото е единственото, което остава от човека (Иванов 1980: 111). 
Тази душа се отличава с простота като основен диференциращ приз-
нак на Божествената природа, разумност и словесност. За разлика от 
съвременната представа за душата архаичният концепт съдържа като 
най-важна своя част νόος (αττ. νοῦς), понятие със сложна и многос-
лойна структура, в центъра на която лежи менталността: ‘ум, мисъл, 
способност за мислене, разум, разсъдък; съзнание; мъдрост, начин на 
мислене, поглед върху нещата’; ‘чувство, сърце, душа, воля, жела-
ние’; ‘мисъл, мнение, убеждение, замисъл, намерение, решение, осно-
вание’ (Войнов и др. 1992: 537).  

Φρήν (φρένες) и πραπίς (πραπίδες) са синоними с основно значе-
ние ‘диафрагмена мембрана’, имат и сходно семантично развитие. За-
ради близостта на диафрагмата до сърцето и двете са придобили до-
пълнително анатомично значение ‘сърцето и областта около него’9 
(срв. лат. praecordia). Предполага се, че лексемата φρήν – ‘сърце’, е 
влязла в употреба след V в.пр.н.е. под влияние на Хипократовата 
школа по медицина. Дотогава думата вероятно е назовавала белите 
дробове, осмислени като хранилище на енергията, осигуряваща осъз-
натия живот, чувствата и желанията, т.е. психическото единство на 
личността10. На основата на тази представа се развиват преносните 
значения ‘ум, мислене, възприятие’ и ‘дух, душа’, с които φρήν и 
δέμας очертават основната опозиция в древногръцкия културен код – 
противопоставянето между душата (разума) и тялото.  

В стария модел на света φρένες се оказва силно обвързана с кон-
цепта θυμός. Езиковите данни сочат, че в определен контекст φρένες и 
θυμός се появяват като синоними. Областта φρένες е мислена като се-
далището на θυμός. Етимологичната връзка на θυμός с идеята за дъх, 
дишане (< ие.*dhuHmo-(s) ‘дим, задушаване’ – Иванов 1980: 99) на-
сочва към митологични представи, според които θυμός е ‘веществото 
на живота, ефирното дихание на духа, действащата, чувстваща и мис-
леща материална субстанция’. Във връзка с това изглежда убедително 
свързването на φρένες с белите дробове, защото би обяснило въздухо-

                                                 
9 Иначе основно значение на καρδία (< *krd-) – ‘сърце’, ‘горният край на стомаха; 
стомах’. 
10 Изводът за закономерно неразличаване на чувствената и мисловната дейност 
на човека в древността е формулиран вече на базата на много диахронни факти 
(вж. напр. Терновска 1984: 118). 



Анастасия Петрова 
 

94 

образната природа на θυμός и силната му връзка с кръвта11. Намира 
обяснение и семантичното развитие на думата с преносните значения 
‘дух, душа’, ‘живот’; ‘желание’; ‘мисъл’; ‘мъжество’ и ‘гняв’. Смята 
се, че при загуба на съзнание, при алкохолно опиянение, гняв, неус-
тоима любов и под. (състояния, определяни като погубващи душата, 
θυμοφθόρоς) човек губи самоконтрол, а θυμός се чувства застрашен и 
напуска вместилището си. Сравнението с данните от новогръцкия 
език показва, че употреба на θυμός още от класическия период започ-
ва да се стеснява и остава само със значението ‘гняв, ярост’. Докато в 
старите представи обаче това е воинският гняв, т.е. вдъхнатата от бо-
говете смелост, дързост (ясно противопоставена на концептите κοτός, 
μένος χόλος, λυσσα12), в съвременната картина на света гневът присъс-
тва единствено като негативна емоция. 

Предполага се, че след V в. пр.н.е., когато се осъзнава значение-
то на мозъка като приемник на сетивността и седалище на мисълта, 
функциите на ψυχή започват да се променят. Думата се натоварва до-
пълнително с антропологична семантика (възприятията, мисленето, 
чувстването, които първоначално са смятани за функция на θυμός), 
т.е. ψυχή иззема част от семантичното пространство на θυμός, който 
живее във φρένες. 

Може да се заключи, че душата в старите вярвания е многолик 
феномен, труден за осмисляне от съвременното езиково съзнание, за 
което мисловната и емоционалната дейност на човека са ясно разгра-
ничени. Семантиката на разгледаните изрази е с многопластова 
структура, в която сигнификативното ядро е надградено с гъвкав се-
мантичен пласт, запълван с различни асоциативно-образни средства в 

                                                 
11 Семантиката и прагматиката на θυμός и свързаните с него лексикални концеп-
ти дават основание на някои изследователи да изградят хипотезата, че Омирови-
ят човек различава повече от една душа: свободна душа (the free soul), каквато е 
ψυχή (локализирана в главата, κεφαλή), и телесни души (the body souls) като 
θυμός, νόος (νοὔς) и μένος (в гърдите и органите там – φρένες, πραπίδες, 
κήρ/κραδίη) (вж. Бремер 1983: 3, срв. и Ранкос 2010: 14 – 19). 
12 κοτός ‘смелост, дързост, наглост, нахалство’ е чувство, което няма „божествен“ 
произход: срв. κότον ἔχειν τινί ‘храня злоба към някого’, ‘под продължителен, 
постоянен афект съм’; μένος ‘силно желание’, ‘сила, мъжество’ (< от ие. *men) е 
гневът, яростта на воина: μέλαν μένος поет. ‘черна сила, т.е. кръв’; ἱερòν μένος 
Ἁλκινόοιο ‘свещената сила на Алкиной’, μένος ἐμβαλεῖν τινι ‘да вдъхна мъжество у 
някого’; еп. поет. ‘гняв’: μένεος πίμπλαντο; χόλος ‘внезапно проявление на гнева’, 
йон. еп. поет. (= χολή ‘жлъч’; прен. ‘гняв’, ‘горчива напитка от пелин’); λύσσα е 
обичаен термин за воин, сражаващ се с дива ярост, загубил самоконтрол и чо-
вешката си природа (Вайсман 1991: 726, 1348; Стаматакос 1994: 1086). 
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различните срезове. Пътувайки във времето, езиковите единици „огъ-
ват“ съдържателния си план според изменения културен фон и дейст-
ващата концептуална картина на света, а в съответното семантично 
пространство настъпва прегрупиране. Фразеологичните единици без-
спорно функционират за комуникантите като синхронен факт, защото 
техният съдържателен план е „синхронизиран“ по думите на Е. Косе-
риу (Косериу 1963: 342) с когнитивната реалност на носителя на ези-
ка. За древния грък разгледаните изрази отразяват действащ светог-
лед, жива и пълна представа за света. Но за съвременния грък това са 
петрифицирани изрази, за които той изгражда нова мотивация на ос-
новата на когнитивната си реалност. Особено важно е обаче да се от-
бележи, че при тази ремотивация идеализираният когнитивен модел 
(Лейкоф 1987: 68 – 77), чрез който се организират опитът и знанията 
за света, се е съхранил – това е метафората ВМЕСТИЛИЩЕ. Именно 
тази стереотипна образна схема позволява на съвременния грък, за 
когото φρένες е архаизъм, а старите представи за душата са избледне-
ли или забравени, да разбере израза. В рамките на този модел подсъз-
нателно работи представата за истинската същност на човека (Аз-а), 
скрита дълбоко в тялото му. Психосоматичният опит на свой ред под-
държа убеждението, че когато вместилището на Аз-а е в добро състо-
яние, човекът е в душевна хармония и с добра умствена дейност; ко-
гато хармонията в тази област се наруши, се появяват отрицателни 
емоции или разсъдъкът на човека се помрачава. Образността става 
опора за съзнанието и позволява един и същ модел на построяване на 
концепта да се възпроизвежда в езика многократно, но допълнително 
„оцветен“ от конотацията в новия срез, която му придава актуалност и 
го вгражда в новата картина на света. 
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