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The aim of this paper is to investigate traces of orality in the Slavonic
written tradition contained in marginal glosses and various annotations added by
the authors of texts and their readers. Until now, they had been studied mainly
for the reason that they were often written in a language far from the
standardized one, they reflected the local dialects and the way of expressing
characteristic for the spoken language.

From orality perspective they should be seen as a kind of lively dialogue
between the writers and readers, through the nature of the medium such as were
the manuscripts and printed books later on. This is especially important for those
cultures where writing was not a widespread and main form of communication,
thus for the tradition of the Balkan countries, especially Bulgaria, where Turkish
occupation interrupted the natural development of literary creation.
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Wszelkiego rodzaju metateksty, a wiec glosy, marginalia,
przedmowy, postowia, modlitwy drukarzy i1 kolofony coraz czgsciej
bywaja osobnym tematem badawczym, skupiajacym uwage na nich
samych jako odrgbnych tekstach, poddawanych literaturoznawczej lub
jezykoznawczej analizie. Czgsciej jednak bywaja one rozpatrywane w
kontekscie ich zwiazku z tekstami, ktérym towarzysza, stanowiac zaledwie
dopelnienie gléwnego dyskursu, poprzez odniesienia do zasadniczych
tresci analizowanego dzieta (Raykov 1992). Tymczasem — na co wskazuja
niektorzy historycy jezyka — warto im si¢ niekiedy przyjrze¢ z ich wiasne;j
perspektywy, skupiajac si¢ na problematyce samoistnie przez nie
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wyrazanej 1 zawierajacej osobne, niepowiazane z zasadniczym dzietem
kwestie 1 problemy (Petrov 2015: 74-79, Tsibranska-Kostova 2013: 15).

Jednym z takich zagadnien wydaja si¢ Slady oralnosci obecne w
metatekstach, szczegolnie w glosach 1 marginaliach zabytkow
rekopi$miennych. Zainteresowanie oralnoscia, coraz bardziej widoczne we
wspotczesnej humanistyce, jest spowodowane z jednej strony ekspansja tzw.
wtornej oralnos$ci, ktéra Walter Ong wiaze z rozwojem nowych mediow, z
drugiej za$ strony z dokonujacym si¢ w badaniach zwrotem ku materialnosci,
ktory kieruje uwage na przedmioty, bedace nosnikami znaczen (Ong 1992).
Naleza do nich wlasnie manuskrypty, bedace rzeczowym medium glos 1
marginaliow, ksztaltujacym ich specyficzna poetyke, jezyk 1 sposob ich
uzytkowania, tak przez glosariuszy, jak 1 czytelnikow.

Przystepujac do omoéwienia §ladow oralnosci w marginaliach 1
glosach nalezy sprecyzowac o jaka oralno$¢ w istocie chodzi. W Zadnym
wypadku nie ma tu mowy o oralnosci pierwotnej, a wigc takiej, ktora
funkcjonuje w spotecznosciach nie znajacych pisma, a nawet nie majacych
technicznych mozliwosci zapisywania czegokolwiek 1 gdziekolwiek. W
kulturach tych polega si¢ calkowicie na pamigci 1 na przekazywaniu
informacji w zywym jezyku, w bezposredni sposdéb miedzy mowiacymi i
stuchajacymi ludZzmi. Z kolei wspomniana juz wtorna oralno$¢ obecna jest
w kulturach, ktore nazywa si¢ niekiedy postpiSmiennymi, co odnosi si¢ do
dominacji w nich audiowizualnych form przekazu. Nie oznacza to
oczywiscie, ze pismiennos¢ jest w nich w zaniku, lecz, ze zakorzeniona
zostaje w innych niz tradycyjne mediach, ktore nadaja jej specyficznych
cech, wlasciwych swej multimedialnej naturze.

Trzecim rodzajem oralnosci, ktory bedzie tematem niniejszych
rozwazan, jest tzw. oralno$¢ rezydualna, nazywana takze szczatkowa.
Wystepuje ona w kulturach, w ktérych znajomo$¢ pisma jest stabo
rozpowszechniona 1 funkcjonuje jedyne w kregu waskiej elity, ktora trafnie
okresla potudniowostowianski termin xruorcosnuyu, odnoszacy si¢
tworcow, ale 1 szerzej — do ludzi pismiennych, obytych z ksiggami. W
takich spolecznosciach przewazajaca cz¢s¢ komunikacji miedzyludzkiej
odbywa si¢ wciaz ustnie, a zwigzane z nig nawyki sa takze udzialem ludzi
piSmiennych. Za ich posrednictwem nawyki te przedostaja si¢ niekiedy do
tekstow pisanych, tak jak dzieje si¢ to w przypadku glos 1 marginaliow.
Przyczyna tego zjawiska wydaje si¢ by¢ sktonno$¢ glosatorow do ekspresji
swoich mysli 1 uczu¢ w mniej skrgpowanej i swobodniejszej formie niz
narzuca to swym formatem zasadniczy tekst manuskryptu. Prowadzi to
wlasnie do przenoszenia nawykow zywej] mowy do tekstu pisanego, ktory
nabiera przez to cech oralnych.
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Zeby zrozumieé czemu stuzy ta specyficzna oralno$¢ przypisow, glos
1 marginaliow, warto odnies¢ ja do rozwazan Platona na temat utomnosci
pisma, wyltozonych przez Sokratesa w dialogu ,,Fajdros”. Dotycza one
kilku kwestii, ktore thumacza zarowno rezerwe Sokratesa wobec dyskursu
pisanego, jak 1 wskazuja na wyzszos¢ zywe] mowy w przekazywaniu
pewnych tresci.

W znanym fragmencie, zawartym mig¢dzy wersetami 274B 1 278E,
Sokrates przytacza opowies¢ o polemice na temat pisma, jaka toczyli ze
soba jego wynalazca, egipski bog Tot, (nazywany tu Teutem) z krolem
Egiptu Tamuzem, czyli faraonem Totmesem. ,,0t6z kiedy doszli do liter” —
pisze Platon — ,,powiedziat Teut do Tamuza: krolu, ta nauka uczyni
Egipcjan madrzejszymi 1 sprawniejszymi w pamigtaniu; wynalazek ten jest
lekarstwem na pamig¢ 1 madro$s¢.” W odpowiedzi Tamuz wytoczyt
argument zupelnie przeciwny: ,,Teucie, mistrzu najdoskonalszy [...] ten
wynalazek niepami¢¢ w duszach ludzkich posieje, bo cztowiek, ktory si¢
tego wyuczy, przestanie ¢wiczy¢ pamig¢; zaufa pismu i bedzie sobie
przypominal wszystko z zewnatrz, ze znakow obcych jego istocie, a nie z
wlasnego wnetrza, z samego siebie” (cyt. w przekladzie W. Witwickiego,
Lwow 1918).

Innym waznym aspektem uzycia pisma, na ktéry Platon zwraca
uwage ustami Sokratesa, jest porOwnanie go do sztuki malarskiej: ,,Toz 1
jej ptody stoja przed toba jak zywe, gdy ich zapytasz o co — wtedy bardzo
uroczyscie milcza. A tak samo stowa pisane. Zdaje ci si¢ nieraz, ze one
mysla 1 moéwia. A jesli ich zapytasz tego, o czym mowa, bo si¢ chcesz
nauczyC, one wciaz tylko jedno wskazuja; zawsze na jedno 1 to samo”.
Wynika z tego, ze raz zapisana tre$¢ swiadczy¢ musi sama za siebie, nie
mozna bowiem niczego juz dopowiedziec, ani tez wyjasni¢ komus, kto nie
pojat wszystkiego, albo tez opacznie to zrozumiat.

Te mysli Platona mozna odnie$¢ do konceptu glos 1 marginaliow
jako pewnego rodzaju uzupeilnienia tekstu dziela, dopowiedzeniami,
wyjasnieniami, notatkami czynionymi dla pamigci 1 innymi tego typu
uwagami. Wszystkie one, aby spetnialy te funkcje, powinny przelamywac
sztywny dyskurs pisma, oswobadzajac si¢ z jego jednoznacznosci poprzez
nadanie im formy quasi-ustnej wypowiedzi. Pozwala to bowiem nasycac je
bardziej osobistymi 1 emocjonalnymi pierwiastkami, co spelnia w jakims$
sensie postulowany przez Platona wymadg osobistego niejako uczestnictwa
autora w procesie lektury.

Obawy Platona przed ostabieniem pamigci dotycza w istocie wpltywu
piSmiennosci na bezposredni emocjonalny 1 ptynacy z wnegtrza przekaz
stanow duchowych 1 doswiadczonych przezy¢. Tylko wydobywajac
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wszystkie te sprawy z wlasnej pamigci — a nie przez odwotywanie si¢ do

martwych, ,,zasuszonych” w piSmie dawnych emocji — mozna na powrot

odczu¢ ich prawdziwy wymiar duchowy. Dlatego bardzo czgsto przypisy
na marginesach nie maja zwigzku tresciowego z tekstem gléwnym,
odwotujac si¢ do zewngtrznych sytuacji 1 wydarzen z zycia glosariuszy.

Ich cel jest bowiem mnemoniczny.

Glosy 1 marginalia nacechowane oralnoscia sa proba ozywienia
faktow 1 wspomnien w bardziej bezposredni sposdb niz oficjalny tekst,
zamknigty w ramach sztywnych konwencji pismiennosci.

Metateksty odgrywaja takze 1nna rol¢ — pelnia funkcje
dopowiedzenia i1 uzupetienia sytuacji, gdy czytelnik nie do konca rozumie
sens przekazywanych informacji, lub tez kto§ niezyczliwy moglby je
fatszywie zinterpretowac, nie dajac nieobecnemu przy tym autorowi szans
na obrong swych racji. Akt lekturowy odbywa si¢ przeciez w innym czasie
1 w innym miejscu niz powstawal tekst pisany. Co innego, gdy
wspolobecnos¢ mowiacego 1 stuchajacego stwarza mozliwos¢ zadawania
dodatkowych pytan i uzupelnien niezbednych do zrozumienia wypowiedzi
lub jej wlasciwej interpretacji. Komentarze 1 przypisy w jakims sensie
umozliwiaja dokonanie tego w przestrzeni pisma, stajac si¢ glosem autora
lub komentatora tekstu w sytuacji, gdy nie ma go przy czytelniku w
momencie jego lekturowych wahan lub niezyczliwych sadow.

Przyjrzyyjmy si¢ zatem w jaki sposob poszczegdlne rodzaje glos,
marginaliow 1 innych metatekstow, w roznym stopniu nasyconych
resztkowa oralnoscia, tworza rownolegly do tekstu gtbwnego, lecz zarazem
osobny 1 autonomiczny dyskurs, bedacy w istocie swoistym dialogiem
migdzy glosariuszem a czytelnikiem, czy moze nawet w pewnym sensie
stuchaczem jego wypowiedzi.

Odwotamy si¢ w tym miejscu znow do najbardziej znanego teoretyka
oralno$ci, Waltera Onga, ktoéry wyroznia az 9 cech oralnosci pierwotnej
(Ong 1992: 47-89). Wyrazne slady niektorych z nich odnajdziemy w wielu
glosach 1 marginaliach, nacechowanych — jak juz zostalo powiedziane —
oralnoscig rezydualna.

1.  Pierwsza z cech wymienianych przez Onga jest addytywnos¢ zamiast
upodrzednienia. Addytywnos¢ jest terminem przeniesionym w tym
wypadku z architektury i1 oznacza taki typ struktury, w ktérym
poszczegdlne elementy skladowe sa wyraznie rozpoznawalne. Jesli
mowimy o manuskryptach, to stwierdzi¢ nalezy, ze wszelkie notatki
czynione przez skryptorow sa zewngtrznym dodatkiem pozostajacym
poza hierarchiczng strukturg tekstu. Niekiedy przyjmuja wprawdzie
forme¢ wprowadzenia do tekstu gtdwnego lub swoistego zakonczenia,

99



Mariola Walczak-Mikotajczakowa

ale takze bez nich tekst gtowny mogltby znakomicie funkcjonowac.

Wprowadzenia 1 zakonhczenia, o ktorych tu mowa w najwigkszej

zreszta mierze s3 skonwencjonalizowane 1 wynikaja z tradycji

piSmienniczej, zatem oralno$¢ rezydualna jest w nich jedynie

szczatkowa (Petkanova 2003: 405-406).

Addytywnos¢ jest tez cecha immanentna anagraféw (znaczenie tego
terminu zob. IluOpancka-Kocroa 2013: 15) towarzyszacych tekstom
zasadniczym starodrukoéw, na przyklad wydan Jakowa z miejscowosci
Kamena Reka 1 starodrukéw wydanych wspolnie przez Jerolima
Zagurovicia 1 Jakowa Krajkowa. Poniewaz odnalez¢ w nich mozna wcale
niemato cech oralnosci rezydualnej, totez przytaczajac dalej przyktady
bed¢ si¢ odwolywaé takze do tych anagraféw (tu w przektadzie A.
Naumowa na jezyk polski; Petrov 2015: 228-232)

2. Druga sposrdéd cech wymienianych przez Onga jest nagromadzenie
zamiast analizy (por. np. czgste nagromadzenie okreslen majacych
wskaza¢ na ludzka sklonnos¢ do grzechu 1 inne niedoskonatosci). Za
przyktad moga tu postuzy¢ przypisy zamieszczone w ewangeliarzu z 11
pol XIII wieku: Gurpsun ca Maoen pRKoXR rgRwNAre Agaruia nona

Bparoannoga..., Guipswin ca Aovka pxkox rgkwnaro Agarnia nona,

Cugphwn cA Hwanh pRKOFR MYREOR H OYMOMB CKhAb 'gRXhI EOraTh a
HakNEMB ckRAL Aparii nonk czy pateryk z 1346: Gurgkum ESKEXR Aa

npocrkme, Curgkwn. Curgkwn, Fpkweno oggkmd, TpEweno ogpETO EW

nzroak). (Fragmenty starobufgarskich marginaliow wykorzystane w

niniejszym artykule zostaly zaczerpnigte z: Hristova, Karadzhova,

Uzunova 2003).

Z podobnym nagromadzeniem, chociaz dotyczacych innych
desygnatéw, mamy do czynienia w anagrafach do Czasostowu Jakowa z
miejscowosci Kamena Reka: ,,I zaczatem sklada¢ te male ksiggi [...]
tropariony 1 kondakiony na kazdy dzien, 1 psalmy na wieczernig 1 jutrzni¢ 1
wszystkie zaporzad godzinki, takze nabozenstwo $w. Mandylionu, 1
paschalia Cyrylowa, 1 paraklis do Bogurodzicy, 1 katawasije 1 stawy na
caty rok i refreny, 1 piesni Mojzeszowe [...]” (Petrov 2015: 228).

3. Z wymieniong wyzej cecha ma zwiazek kolejna, czyli redundancja, a
wige obfitos¢, czyli wielokrotne powtarzanie tego samego (por. prolog

z konca XIV wieku przechowywany w bibliotece BAN: IlpocTnme ma

X —
WUH AL[E Crhpprkll.l“ B'h N'EKOEMK CAQKrk..., Hp'FC'FH BEE C'hWIMIHCABLLAIO C'hIH

npoaor, IlpTeTu Re chnmMcaRWArS cHio Khuroy; zob. takze Modlitewnik
Jakowa Krajkowa: k.122 |ten tekst znalaztem ja, Jakow Krajkow w
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ksiggach cara Piotra Bulgarskiego”, k.128 ,.Z polecenia 1 zamystu
Bozego ja, Jakow Krajkow, napisalem te mate ksiggi” (Petrov 2015:
228). Ostatnie przyklady wskazuja wyraznie na to, ze pierwsi
drukarze wyzwolili si¢ z wlasciwej S$redniowiecznym mnichom
skromnosci, dlatego chetnie 1 czesto utrwalali na kartach swych dziet
wlasne nazwiska i podkreslali zastugi.

Zachowawczos$¢, czyli tradycjonalizm przejawial si¢ w stosowaniu
utartych formul wstepnych, konczacych oraz tradycyjnych zwrotéw
modlitewnych i delimitujacych sytuacje oralne (np. Iomenn 1 nona

Tepacuma, Momenn me mn, nomenn me ckeru odnajdowane w licznych

rgkopisach pochodzacych z XIII-XV  wieku). Podobnie w
starodrukach: ,,Z nakazu i1 zamyshlu wielkiego Pana Boga naszego
Jezusa Chrystusa pracowatem nad tym pismem, niedostojny i
maluczki cztowieczek zwany Jakow”, ,,W imi¢ Boga stawionego w
Trojey”, ,,Dlatego proszeg wszystkich niezaleznie od wieku, starszych
1 mtodszych — btogostawcie a nie przeklinajcie za t¢ ksigge, ktora
uczynitem [...]” (Petrov 2015: 229-231).

Jedna z najwazniejszych cech charakterystycznych dla oralnosci
pierwotnej jest bliskos¢ ludzkiego $§wiata, wynikajaca z odrzucenia
uzaleznionych od pisma kategorii analitycznych i abstrakcyjnego
myslenia na rzecz konkretnej rzeczywistosci. Pamig¢ oralna glos,
marginaliow 1 anagrafow pozwala utrwala¢ w nich na piSmie sprawy
btahe z punktu widzenia wielkiej historii, a wazne dla pojedynczego
cztowieka. W pierwotnej oralnosci byly one powtarzane,
przypominane i czg¢sto mitologizowane, przez co przetrwatly i zostaty
ocalone od zapomnienia. Oralno$¢ rezydualna glos 1 marginaliow
takze przechowala takie informacje dla nast¢pnych pokolen — niejako
przy okazji pisemnego utrwalania wielkich historycznych narracji,
ktore przeznaczone byly do ,,wiecznego trwania” (w oralnosci
wtornej, z ktora obecnie mamy do czynienia, zdarzenia z prywatne;j
historii ludzi sa zapisywane np. na facebooku, blogach, forach
internetowych itd.).

Stowianscy skryptorzy odnotowywali czgsto informacje o swoich

chorobach, niedogodnosciach w pracy, trudach pracy kopisty, itp., por.: )

TAAABHL chMs T M € cpue cmxipeno (apostot z 1T pot. XII w.), Zkao

KOHBR™hl KHHI"kl HZ HHX 2KE CATANK CHEA KNHHIMsl. AA MH MXKA MH K€

(Ewangeliarz Assemaniego), 6 Ae He MorX® Zak. € A¢ U B'ETPh CHAENK A€ HE

Hmamn 1o (Ewangeliarz Makarego, XIIT w.), G roge mere [lpopane nonexe cu
zak (Ewangeliarz Bojanski, XIII w.). Podobnie czynili to pierwsi drukarze,
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utrwalajac dla potomnych wiadomosci o sobie: ,,Znajdowatem si¢
podowczas w krajach rzymskich, w stawnym miescie Wenecji”, ,,Dlatego
tez pan Jerolim Zagurovi¢, szlachcic z miasta Kotoru, widzac, ze Swigte
cerkwie sa ubogie w boskie ksiggi, bowiem nie wystarczaja te uczynione
przez jego [duchowych] rodzicow — wojewode Gjurja Crnojevicia 1 pana
Bozidara, przybyl do stawetnego miasta Wenecji i odszukat stare warsztaty
swoich rodzicow...” (Petrov 2015, 229-230).

6.

102

Kolejna cecha oralnosci obecna w tekstach manuskryptow i
inkunabutow jest zabarwienie agonistyczne. Jest to cecha zywej
mowy, wynikajaca z dialogicznego charakteru komunikacji 1
bezposredniego, w tym wypadku quasi-ustnego zwracania si¢ do
adresata, przypominajacego zmaganie si¢ na stlowa interlokutorow.
Por.: Ge rgRwnwin azs npovsTh cTRopenHie ['Hropna w KTHTHH

BREAHKAIO kGI_I'(.\ NALLEIO HN-&ONHA, ﬂp’k/\O’kENHEMh KONYABh. MAAO YTO

NOBECKAORATH, Kh MOCAOVINAKLIHME. ReRMb  YPHILE. KOYNINO 2KE H

NPOCThIMME. M MPOCT'hINIE MNPOWIOY W RA. Ale gRvk  ZAZOpHOY M
HEOVXBILIPENOY BOYAEMb MOAOKAAM MPEAoranic vidca tero [...] (mineja z
konca X w., kopia z wieku XIV), G rogke merk, ) roge, (x) rope Tre
Mpopane nonekke cu zae (Ewangliarz Bojanski, XIII w.), ,,A gdy
dojdziesz tam, gdzie jest napisane ¥, to wro¢ na poczatek, gdzie jest
na poczatku zapisana € i od niej idz do przodu litery, co si¢ nazywa
ita 1 ponownie zawroc [...]” (Petrov 2015: 229).

W tekstach pisanych obecne sa réwniez empatia 1 zaangazowanie
zamiast dystansu, czyli nacechowany emocjami stosunek do
przedstawianych tresci, por. np.: IHwmn wKaanive Aparane. Ko Za
rp-RX'sl TROX Eh TEOH MAYHT TA, nuwk crpannive (Mineja Dragana,
koniec XIII w.); ,,Mysle, zeby uczyni¢ nowa pras¢ do [wydawania]
boskich ksiag ku chwale trojstonecznego Boga, dzigki ktorym w
swigtych cerkwiach bedzie On nieustannie opiewany niemilknacymi
hymnami” (Jakow, Czasostowiec, k. 122v; Petrov 2015: 228).
Homeostaza, czyli sprawcza moc stowa, powodujaca spoleczne
dziatanie, na rzecz zachowania dotychczasowego porzadku, por.:
[...] num Bamsvo rgrRuinNMye W npUnUIM, WTH 9RKA HZINHRA, A CAARA

ExHia npkEniBa®x Ew Bkkw (Ewangeliarz Dobrejszy). Wiara w

sprawcza moc stowa byta niezwykle silna, skoro uciekali si¢ do jej
magiczne] mocy nawet nabywcy starodrukéw, uwazajac kradziez
ksiazki za niedopuszczalny grzech: W koii ce nmokycu Ja X MOCBOU
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WIM TIpoJajie, Wi yKpaJaHe, JAa €CT MPOKIeT, U aHaTema Jia ecT
(Tsonev 1910, 1. 1, No 58/517, 53)

9.  Sytuacja zamiast abstrakcji, czyli wypowiedzi sa uwarunkowane
konkretnym wydarzeniem, waznym w danym czasie 1 miejscu, nie
za$ w uniwersalnym kontekscie, aktualnym zawsze 1 wszedzie, np.
[pocTHTE MA BPAE. MO MNOTO CH KAKO MATHCA NOWHR MHLIRIJE ALIE H

rosgo Ne Kasneme (Triod Bitolski) Hekoyvenxs nego (Triod z XIII w.

tzw. Szafarzyka. T¢ ceche nosza takze wszelkie informacje o
charakterze historycznym (dane dotyczace panujacych w momencie
tworzenia ksiggi wiladcow, wiladykow, zamawiajacych konkretne
dzieta lub finansujacych je oraz inne notatki dotyczace waznych z
punktu piszacego wydarzen, takich jak susze, gtod, pojawienie si¢
szarafnczy itp.), por: B moxe ke akmo M RgRMe, M TOYpUM ngiHMMLIE
Ckhpaph W Benemhkn aua npR pevenaro anguaia (Panegiryk Rylski,

1479 1.)

Wigkszo$¢ przytoczonych powyzej przyktadow dowodzi tego, ze w
jednej wypowiedzi kopisty czy tlumacza (nawet w tych bardzo
lapidarnych) wystgpowata zwykle wigcej niz jedna cecha wypowiedzi
oralnej. Sa one bowiem S$cisle ze soba potaczone, czgsto wzajemnie si¢
implikujace lub wynikaja jedna z drugiej (tego samego dowiodty zreszta
prowadzone przez autorke tego artykulu badania cech oralnych
batkanskich piesni ludowych o tematyce religijnej, spisywanych od
potowy XIX wieku 1 utrwalonych w formie drukowanej przez licznych
folklorystow).

Nie bez zwiazku z oralnoscia glos 1 marginaliow jest takze
innowacyjnos$¢ jezyka w stosunku do tekstu zasadniczego. Nie od dzi$
wiadomo, ze historia rozwoju wigkszosci jezykow poludniowo- i
wschodniostowianskich jest historia stopniowego odchodzenia od normy
cerkiewnostowianskiej — przypisy wykonywane rgka skryptorow
poswiadczaja liczne innowacje jezykowe, zarowno leksykalne, jak 1
fonetyczne, sa $wiadectwem rdéznic miedzy zywa mowa 1 jezykiem
piSmiennictwa. Te zagadnienia sa juz jednak w literaturze naukowej do$¢
dobrze opisane, za sprawa badan nad jezykiem glos 1 marginaliow mogta
si¢ nawet rozwina¢ dialektologia historyczna, zatem w tym miejscu nie
pora si¢ nad nimi zatrzymywac.
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