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Кратък обзор върху развитието на историята на новобъл-

гарския книжовен език  

Когато говорим за историята на новобългарския книжовен език 
(съкр. НБКЕ) като научна и университетска дисциплина, не можем да 
не отбележим името на нейния основател проф. Л. Андрейчин, който 
създава цялостната £ концепция, определя предмета, целите и задачи-
те £ (най-напред в издадедения си лекционен курс в СУ „Климент 
Охридски“). По-късно, през 1977 г., излиза посмъртно и книгата му 
„Из историята на нашето езиково строителство“, която и до днес е 
един от основните трудове в тази научна област. С изследването на 
тази проблематика и с преподаването £ се заемат и други преподава-



Диана Иванова 
 

12 

тели от катедрата по съвременен български книжовен език – проф. 
Хр. Първев, В. Попова, К. Попов и др., които заедно с подготвените 
свои ученици успяха да я утвърдят и да придвижат нейното по-
нататъшно развитие. Затова спомогна и откриването на университе-
тите във Велико Търново, Пловдив, Шумен и Благоевград, в чиито 
учебни планове на специалността „Българска филология“ се включи 
дисциплината история на НБКЕ, а в Секцията по съвременен българс-
ки език в Института за български език при БАН се създаде отделен 
изследователски сектор по история на НБКЕ. Тези центрове на наука-
та и образованието допринесоха за разширяване на интереса към на-
учната област и за подготовката на десетки специалисти: В. Станков, 
Ел. Георгиева, Р. Цойнска, Ст. Жерев, Вл. Мурдаров, П. Костадинова, 
Т. Александрова (ИБЕ при БАН), Константин Босилков (Център по 
българистика), Р. Русинов, В. Вътов, Ния Радева (ВТУ „Св. св. Кирил 
и Методий“), К. Вачкова, Н. Николова (ШУ „Епископ Константин 
Преславски“, а на по-късен етап – и ИБЕ при БАН), Б. Вълчев (СУ 
„Св. Климент Охридски“), Д. Иванова (ПУ „Паисий Хилендарски“), 
Лъчезар Перчеклийски (ЮЗУ) и др.  

Особено плодотворни са проучванията от 60-те – 80-те години 
на ХХ в., когато системно и последователно се разработват основни 
проблеми от историята на НБКЕ, издават се обобщаващи трудове (Л. 
Андрейчин 1977, Хр. Първев 1985, К. Попов 1985) и са отпечатани 
първите университетски учебници по история на НБКЕ (Р. Русинов 
1980, К. Босилков 1986), а също и колективната академична история 
на НБКЕ (История 1989). Списъкът е допълнен с „История на ново-
българския книжовен език“, издание на Пловдивския университет 
(Иванова 2012). Тук трябва да се споменат и приносите на видните 
чуждестранни българисти Гр. К. Венедиктов, Е. Дьомина (Русия),  
К. Гутшмит, К. Щайнке, Х. Кайперт (Германия), Й. Русек, Е. Солак 
(Полша), С. Хержман, З. Куфнерова, Х. Гладкова (Чехия), Дж. дел 
Агата (Италия) и мн. др., допринесли за проучването на важни проб-
леми от историята на НБКЕ. 

В редица научни публикации през този период се разискват 
фундаментални и принципни въпроси, свързани с книжовноезиковите 
строителни принципи, с периодизацията, с говорната основа на 
НБКЕ, със създадените книжовноезикови и правописни школи през 
Възраждането, изясняват се терминологични понятия (Е. Георгиева, 
В. Станков, Р. Русинов), разглеждат се проблеми на нормата и коди-
фикацията (Гр. Венедиктов, К. Босилков, К. Вачкова, Д. Иванова, Н. 
Иванова), отношението между книжовен език и диалекти (Р. Русинов, 
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В. Станков, Ив. Кочев), оформянето на функционалните книжовни 
стилове (В. Попова, Р. Русинов, К. Вачкова, Д. Иванова) и мн. др.  

Анализират се факторите, които влияят върху формирането и 
развитието на НБКЕ: образованието и книгопечатането (Р. Русинов), 
граматичната литература (Л. Андрейчин, Хр. Първев, Б. Вълчев), ро-
лята на периодичния печат в градивните книжовноезикови процеси и 
като трибуна на езикови дискусии (Д. Иванова), на оригиналното и 
преводното творчество (К. Ничева, В. Попова, К. Попов, Р. Русинов, 
Р. Цойнска, Ст. Жерев, В. Вътов, К. Вачкова, Б. Вълчев, Д. Иванова), 
на народните говори и фолклора (К. Попов, Ив. Кочев).  

Важно място е отделено и на ролята на традицията в изгражда-
нето на НБКЕ (Л. Андрейчин, Р. Русинов, А. Минчева, Б. Велчева,  
Р. Цойнска, Д. Иванова), на заслугите на възрожденските книжовници 
за осмисляне на актуални за епохата книжовноезикови проблеми  
(Л. Андрейчин, Р. Русинов), участието им в кодификаторската практика 
и в разпространението на определени книжовноезикови модели (Л. Ан-
дрейчин, Р. Русинов, Р. Цойнска, Ст. Жерев, К. Вачкова, Д. Иванова и 
др.). Извършиха се проучвания върху проблеми на речниковото строи-
телство и на възрожденската лексикографска практика (Ю. Балтова,  
В. Кювлиева), на терминообразуването (Ю. Балтова, Н. Николова) и т.н.  

Доста голяма част от проучванията през 60-те – 80-те години на 
ХХ в. бяха насочени към идеолектите на видни възрожденски кни-
жовници и в тази насока бяха защитени дисертации и излязоха моног-
рафични изследвания (за Софроний Врачански, Й. Кърчовски,  
П. Р. Славейков, Д. Войников, В. Друмев, Ил. Блъсков, Р. Жинзифов, 
Г. С. Раковски, Гр. Пърличев, Ив. Вазов и др.), което позволи да се от-
крои инвариантното състояние на нормата и да се определи характе-
рът на нормотворческите процеси в процеса на изграждане на кни-
жовния език и неговите стилове през третата четвърт на XIX в.  

На доста ранен етап тезисите на Пражката теория за книжовните 
езици бяха възприети и адаптивно приложени към българската дейст-
вителност, вкл. и с отпратки към периода на началното формиране на 
НБКЕ и с представяне на нова, социолингвистична постановка за не-
говото възникване върху основата на създадените през Възраждането 
градски говори (Л. Андрейчин, Р. Русинов, К. Вачкова), но до 70-те 
години на ХХ в. социолингвистичният ракурс слабо присъства в изс-
ледванията по историята на НБКЕ.  
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Значителен принос в изследването на българската езикова си-
туация (вкл. и в славянски контекст) има М. Виденов (Виденов 1979, 
1982). Тази проблематика в съвременен и в диахронен аспект е разг-
ледана в в съпоставителен план между български и чешки (Гладкова, 
Ликоманова 2001).  

През 60-те – 70-те години на ХХ в. в славистиката се оформи 
самостоятелна научна област сравнително-типологичното изслед-
ване на славянските книжовни езици, като теоретични приноси в 
славянски контекст имат Д. Брозович, Н. И. Толстой, Ал. Йедличка, 
Вл. Барнет, Е. Дьомина, К. Гутшмит и др. Като приносни могат да се 
отбележат тезите в областта на теорията на сравнително-
историческото изучаване на славянските книжовни езици и на типо-
логията на славянските книжовни езици в диахронен план на Е. 
Дьомина (вж. Дьомина 1978). В по-широк балкански контекст общите 
типологични черти и различия между балканските езици през Въз-
раждането са разгледани от Р. Цойнска (Цойнска 1998), а съпоставка 
в развоя на българския и на немския книжовен език прави в книгата 
си Б. Вълчев (Вълчев 2009).  

Върху тази проблематика с оглед на българския език се работи 
още през 70-те – 80-те години на ХХ в., когато излизат ценни публи-
кации (вж. Лилов 1978, Мурдаров 1980, 1985). Обобщавайки направе-
ното досега в славянското и в българското езикознание и след задъл-
бочено проучване на проблеми, свързани с функционалната типоло-
гия на българския книжовен език в диахронен и синхронен план, К. 
Вачкова предлага цялостна система от типологични признаци на бъл-
гарския книжовен език (вж. Вачкова 2008). В резултат на дългого-
дишни проучвания се появиха конкретни съпоставителни типологич-
ни изследвания на славянските книжовни езици в периода на тяхното 
формиране (Иванова, H. 1983; Иванова, Ц. 2003, 2004).  

Междуславянските културни и езикови връзки в диахронен 
аспект е тематична област, която също трайно присъства в кръга на 
изследователския интерес. Тук се нареждат и съпоставителните изс-
ледвания, отнасящи се за българския в сравнение с други славянски и 
неславянски книжовни езици в балканския ареал (вж. Хержман 1963, 
1968; Гутшмит 1979; Иванова, Н. 1984; Цойнска 1998).  

Редица изследвания доказаха, че още от самото си зараждане 
българската езиковедска наука не се е развивала изолирано от евро-
пейските славистични центрове, което до голяма степен допринася и 
за успешното реализиране на националната книжовноезикова програ-
ма. В такава насока са изследванията върху рецепцията и адапти-
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рането на европейските лингвистични идеи в българска среда 
(Иванова 1994, 2008), за научните контакти на български възрожденс-
ки и следосвобожденски деятели с представители на славистиката в 
Европа (Мурдаров 1999, 2002), за институционалното организиране 
на българската филологическа мисъл с представителен орган Браилс-
кото книжовно дружество, 1869 (вж. Жерев 2007).  

През последните две десетилетия се появиха редица изследва-
ния, които също попълниха някои бели полета в историята на НБКЕ. 
В тях са анализирани проблемите на нормата и кодификацията във 
възрожденския периодичен печат (Иванова, Д. 1994), състоянието на 
възрожденската лексикографска практика (Кювлиева-Мишайкова 
1997), ролята на библейските преводи за обогатяване и разширяване 
на езиковите и изразните възможности на НБКЕ (Иванова, Д. 2002, 
2003), билингвизмът по българските земи (ХV – ХІХ в.) (Николова 
2004); проблемите на преводната литература през Възраждането Ива-
нова, Д. 1994, 2008; Иванова, Ц. 2004; Иванова, Н. 2008); интересът 
към българския език в чужбина (вж. Мурдаров 1999, 2002; Вачкова 
1989, 1997, Вачкова, Урбан 1995, Иванова, Д. 2008 и др.). 

Прилаганият функционален подход при изследване на кни-
жовните формации в синхронен и диахронен план даде изключи-
телно добри резултати, тъй като социолингвистичната интерпретация 
позволява да се проследят външните въздействия върху езика, върху 
конкретната езикова ситуация. Определено място в осветляването на 
въпроса за книжовноезиковия континуитет като процес, както и за 
постъпателната му динамика заемат социолингвистичните диахронни 
изследвания, отнасящи се за предвъзрожденския период, и пряката му 
връзка с тенденцията за демократизация на писмения език, но с отчита-
не и на традицията. 

Както отделните конкретни проучвания върху книжовната прак-
тика, така и обобщената картина на книжовноезиковата ситуация през 
цялостния развой на БКЕ допринесоха за утвърждаване на разбиране-
то за непрекъснатост на традицията и пряката връзка между сред-
новековния книжовен език и новобългарската книжовна формация. За 
потвърждаването на тези изводи заслуга имат и най-новите изследва-
ния върху непроучени досега източници на книжнината от ХV до 
ХVІІІ в. (вж. Сборник 1993; Сборник 1995; Караджова 1994; Мирчева 
1996, 1999/2000, 2001). Въз основа на задълбочени анализи върху 
конкретен фактологичен материал и тяхното обобщаване се направи-
ха изводи за съществуващата приемственост в българския книжо-
вен език през всичките периоди от развитието му (Велчева 1966, 1980, 
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1990; Иванова-Мирчева 1978; Жерев 1979; Първев 1981; Босилков 
1981; Минчева 1982, 1987; История 1989; Иванова, Д. 2002 и др.). В 
това отношение пълна картина на приемствеността в БКЕ от Х до 
края на ХІХ в. е представена в съвместния труд на Б. Велчева и Д. 
Иванова (Велчева, Иванова 2010).  

Въпросът за континуитета е пряко свързан с разширяването и 
задълбочаването на изследванията върху редица възлови проблеми от 
историята на БКЕ, а именно: въпроса за цялостната му периодизация, 
за типологичните му признаци, за настъпилите промени в него и др.  

За потвърждаването на тези изводи заслуга имат и най-новите 
изследвания върху непроучени досега източници на книжнината от 
ХV до края на ХVІІІ в. За първи път в изследователското поле и в 
учебното съдържание на дисциплината се включва библейската 
проблематика с пълен исторически преглед на новобългарските пре-
води на Библията, текстологичен и лингвистичен анализ на паметни-
ци от Х – ХХ в. с оглед на тезата за континуитета, създаването на 
библейския стил. Обективно беше представено и тяхното място и зна-
чение в историята на НБКЕ (Иванова, Д. 2002, 2003).  

През последните две-три десетилетия в българската историческа 
лингвистика теоретическите постановки и методологията на социо-
лингвистиката се използват много по-широко и по-успешно. Пръв, 
който допринесе за по-широкото популяризиране на идеите на Праж-
ката лингвистична школа, и по-конкретно на теорията на книжовните 
езици в България и свързаната с нея езикова култура, е М. Виденов в 
края на 70-те години на ХХ в. (Виденов 1979). Именно нейните ос-
новни постановки, терминологичен апарат, методология и инстру-
ментариум дадоха възможност за прилагането £ не само в синхронни-
те изследвания, но и в диахронните.  

Независимо от възникналите неблагоприятни условия непосред-
ствено след обществените промени (1989 г.) през последния четвърт 
век се появиха редица изследвания, които попълниха доста бели по-
лета в историята на НБКЕ. В тях са анализирани проблемите на нор-
мата и кодификацията, състоянието на възрожденската лексико-
графска практика, ролята на библейските преводи за обогатяване и 
разширяване на езиковите и изразните възможности и т.н.  

Сред актуалните проблеми на езика от Ранното възраждане през 
последните две десетилетия беше осветлен и друг интересен ракурс, 
свързан с все още недостатъчно проучените локални писмени форма-
ции, наричани смесени, хибридни разновидности на черковнославян-
ския език (съкр. чсл.), които се създават в културното пространство на 
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източноправославните народи след втората половина на XVIII в. Про-
учванията в тази насока се развиват успешно, като се очаква прилага-
нето на нови методологични подходи и модерни прочити. 

 
Актуални научноизследователски проблеми на историята на 

НБКЕ 

Въпреки огромния корпус от теоретични и описателни изследва-
ния върху различни въпроси от историята на НБКЕ извън обсега на 
внимателното и задълбочено проучване остават още редица неизслед-
вани проблеми и източници. Необходимо е системно изследване на ар-
хивни материали: административни документи; епистоларно наследст-
во; ръкописи от сбирки на значими възрожденски деятели и институ-
ции; просветни и благотворителни дружества; библиотеки – училищни, 
частни, читалищни, манастирски, църковни, и т.н. Всички тези архивни 
матерали са източници на важна информация, свързана с развитието на 
материалната и духовната ни култура в национален и регионален план –  
от една страна, а от друга – с развитието на НБКЕ и неговите стилове.  

Все още недостатъчно изследвани са определени периоди от раз-
воя на БКЕ, напр. последните две десетилетия на ХІХ в., както и целият 
период от началото на ХХ в. до Втората световна война. Във връзка с 
динамичните промени в езика в най-ново време (последните две десети-
летия) се отбелязва скок при изследванията в тази насока, както и ог-
ромно разнообразие в тематиката.  

Историята на НБКЕ е интердисциплинарно поле на изследване, в 
което се преплитат проблеми от историята, културната и литературна-
та история, историческата граматика и диалектологията, социолинг-
вистиката и др. Създавана при специфични исторически и културни 
условия, тя е част от общата история на БКЕ и само в такъв широк и 
пълен контекст може да се представи цялостната £ проблематика. В 
обсега на изследванията £ влизат широк кръг проблеми, свързани с 
езиковите норми и тяхното функциониране, със стилистичната дифе-
ренциация, обогатяването на изразните средства и мн. др. през про-
дължителния книжовноезиков развой (от Х до модерния ХХІ век) – 
въпроси, по които е работено и досега, но някои проблеми чакат своята 
съвременна научна интерпретация въз основа както на познатото до 
момента, така и на най-нови факти от непроучени все още източници. 

Въпреки направеното досега в областта на сравнително-
типологичното изследване на славянските книжовни езици, вкл. в ди-
ахронен план, в тази насока има още какво да се прави, тъй като слабо 
изследвани в типологичен план са както близкородствени книжовни 
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езици, така и книжовни езици от други езикови семейства. Недоста-
тъчно проучени в съпоставително отношение са и книжовните езици 
на Балканите.  

За периода на Българското предвъзраждане има немалко изслед-
вания, вкл. и обобщаващи трудове, той е познат най-вече с дамаски-
ните и техния език. През последните две десетилетия се преодоля 
подходът дамаскинската книжнина да бъде представяна откъснато, 
без да се търси връзка с книжнината от Ранното възраждане и с про-
цесите и тенденциите на формиране на НБКЕ в различните му разно-
видности.  

Поставеният за разглеждане от близо две десетилетия интере-
сен ракурс, свързан с локални писмени формации, наричани смесени, 
хибридни разновидности на черковнославянския език, които се поя-
вяват след втората половина на XVIII в. като локална практика сред 
източноправославните славянски народи, остава все още недостатъч-
но проучен поради неизянените напълно критерии и методологията 
при неговото изследване.  

Особено важен с оглед на езиковата ситуация през втората по-
ловина на XVIII в. е смесеният езиков тип, характерен за локалните 
разновидности на черковнославянския език (в Русия, Сърбия, Бълга-
рия), които съществуват паралелно с чсл. и си взаимодействат. През 
последните десетилетия тези въпроси в славянското езикознание се 
разискват активно, вкл. и българският смесен тип, представен от сла-
вянобългарския език. Неговите прояви през този период поставят като 
особено актуален въпроса за определяне на книжовноезиковите типо-
ве в българската писмена практика, техния функционален статус, как-
то и съпоставителното им изследване, но преди всичко теоретичното 
им осмисляне и намиране на правилен методологичен подход при 
техния анализ (вж. по тези въпроси Филкова 2002, Иванова Н. 2015, 
Иванова Ц. 2003, Иванова Д. 2012). За българския случай (след Паи-
сий и Спиридон Рилски/Габровски) може да се отбележат сравнител-
но ранните прояви на демократичната насока в развитието на сла-
вянобългарския книжовноезиков тип през първата четвърт на XIХ в. в 
съчиненията на Софроний Врачански, Й. Кърчовски, К. Пейчинович, 
Ан. Кипиловски, П. Сапунов и др. 

Лингвистичното изследване във функционален план на книжни-
ната на славянобългарски език представя и друг интересен ракурс, а 
именно отчитане на жанровата принадлежност на текста, от която за-
виси и спецификата на приложените стилови похвати. Както е извест-
но, през разглеждания период доминират компилативните и превод-



АКТУАЛНИ ПРОБЛЕМИ НА БЪЛГАРСКАТА ИСТОРИЧЕСКА… 
 

19 

ните творби и за тяхното изследване е подходящ комплексният под-
ход. При съпоставянето на преводната творба с оригиналната освен 
езиковото влияние от страна на източника се изисква и поглед към 
текстовото съотнасяне на преводната версия спрямо оригинала, което 
ще даде информация доколко чрез него е осъществена интеркул-
турната комуникация (не само в езиков план – с оглед на адекватност-
та на граматични форми и лексика, но и на ниво текст: как се генери-
ра/трансформира той чрез езика на превода) – важен въпрос, свързан с 
преводната рецепция през XIХ в.  

Недостатъчно внимание се обръща и на функционално-
стилистичната система на езика на оригинала – фактор, който влияе и 
върху преводната версия чрез избора на съответните езикови и израз-
ни средства. По този начин по-отчетливо биха се откроили онези 
структурни и лексикални елементи, усвоени от чуждия език и прене-
сени в адаптиран вид в преводния. Оттук могат да се направят важни 
изводи относно влиянието и ролята на оригинала за разширяване на 
лингво-стилистичните възможности на приемащия език и повишава-
нето на неговия потенциал, както това се отбелязва при новобългарс-
ките библейски преводи.  

Изследователската традиция в историята на НБКЕ дълго време е 
налагала лингвоцентричния принцип, в резултат на което през годи-
ните се очертаваше една общоприета схема, по която се търсеха ти-
пични или специфични лингвистични особености (на различните ези-
кови равнища) на даден текст (независимо от неговия жанр и стилова 
принадлежност). Това до голяма степен ограничаваше анализа и въз-
приятието на даден текст откъм функционалната му страна, съответ-
ната социолингвистична ситуация, стилистичната му оформеност, с 
която се търси по-висока естетизация.  

Преодоляването на такъв подход и разчупването на тази предва-
рително зададена рамка допринесе за интересни анализи и изводи, 
свързани със стиловото изграждане на НБКЕ чрез вграждането на 
традиционни елементи в неговите най-ранни прояви от XVII век 
(Байрамова 1995, Велчева 2003, Велчева, Иванова 2010 и др.).  

Българските преводни интерпретации дават възможност да се 
установят определени зависимости между преводната рецепция и 
тенденциите във формирането и функционирането на НБКЕ. Инте-
ресна съпоставка би могло да се направи между преводни версии от 
първата половина на XIХ в. на различни по жанр съчинения извън ре-
лигиозната сфера (исторически, художествени, дидактични), в които 
тенденцията за общодостъпност и разбираемост на книжовния език е 
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съчетана с неговата интелектуализация (Иванова, Д. 2012: 419 – 438). 
И без особена езикова колизия е постигнато съжителство в стилис-
тичната организация на текста (осъвременена традиция или облаго-
родена говорна стихия). Но като цяло в тази книжнина не може да не 
се отбележи и липсата на системност в употребата на онези елементи, 
присъщи на чсл. висок, богослужебен стил, реторичните окраски на 
историографските източници (гръцки, руски, сръбски), също и терми-
нологичната ограниченост в дидактичните текстове. Но с категорич-
ност може да се каже, че макар и с редуцирани стилистични възмож-
ности, системата на славянобългарския език надскача равнището и 
художествения потенциал на дамаскинския книжовен език на говорна 
основа.  

Проблемите на езиковото строителство през ХІХ век са разиск-
вани много широко в продължение на десетилетия, но остават непро-
учени и доста въпроси, свързани с по-нататъшното развитие, осъвре-
меняване и усъвършенстване на книжовния език в следосвобожденс-
кия период и в началото на ХХ век, когато литературата ни се модер-
низира. През съвременния етап от развитието на историята на НБКЕ 
(около седем десетилетия) се изнесоха непознати факти, коригираха 
се някои хипотези относно авторството и датирането на паметници, 
дадоха се методологически насоки за извеждане на надеждни крите-
рии при проучването на сходни процеси при близкородствени езици, 
прецизираха се и се доуточниха значенията на някои термини, обърна 
се внимание на ролята на оригиналната и преводната литература за 
обогатяването на БКЕ, на учебната книжнина с нейната научна тер-
минология, на филологическите представи на възрожденските ни 
книжовници за езиково строителство и книжовноезиково моделиране 
по пътя на постигане на единен, общ и развит книжовен език за всич-
ки българи. И този тип изследвания трябва да продължават, тъй като 
не отпада и необходимостта от откриване на нови тематични ниши, 
на нови обекти на изследване, от нови прочити и интерпретации, 
свързани с дадени факти и явления, от издигане на нови тези или 
преосмисляне на вече остарели, от осъвременяване на терминология-
та с оглед на актуалната езикова реалност и постиженията на съвре-
менната наука.  

Все още недостатъчно изследвани са определени периоди от раз-
воя на БКЕ, като последните две десетилетия на ХІХ в. и периода от на-
чалото на ХХ в. до Втората световна война, с оглед на новите книжов-
ноезикови тенденции и стиловото усъвършенстване на художествения, 
вкл. на поетичния стил. Значими за развитието на книжовния език пе-
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риодични издания също са недостатъчно изследвани от гледна точка на 
развитието на езиковата теория и книжовната им практика.  

 
Кои са актуалните задачи пред историята на НБКЕ? 

Въз основа на предходния анализ могат да се отбележат няколко 
обособени групи задачи с различен характер. 

1. Организационно-научни 
• Липсата на периодично провеждани специализирани форуми, 

посветени на актуални проблеми от историята на НБКЕ, през послед-
ните две десетилетия затруднява своевременното информиране на на-
учната общност и я лишава от полезни дискусии. (Ежегодно провеж-
даните кръгли маси в тази насока, организирани в Пловдивския уни-
верситет, правят изключение, но те далеч не са достатъчни.)  

• На тези форуми освен теоретични би следвало да се разглеж-
дат непременно и теоретико-приложни и методически въпроси, свър-
зани и с преподаването на дисциплината. Споделянето на опита с ог-
лед на модернизацията на учебния процес чрез използване на съвре-
менните информационни технологии, на интерактивни методи, изне-
сени семинари и презентации в библиотеки и т.н. ще направи дисцип-
лината по-достъпна и по-привлекателна.  

• В десетилетията на стимулирането на проектни програми 
учудваща е липсата на усилия за осъществяването на големи нацио-
нални и междууниверситетски проекти по значими проблеми, свърза-
ни с историята на НБКЕ.  

2. Проучване на изворовия материал 
• В книгохранилищата на НБКМ, НБИВ, както и в регионалните 

библиотеки в цяла България има непроучени редица ръкописни памет-
ници от различни жанрове, както и печатни книги от XVII – XIХ век. В 
тази насока също би могло да се активизира проектната дейност в реги-
онален и национален мащаб.  

• Активната работа по обработката и дигитализирането на архив-
ните материали (лични и институционални) в библиотеки и отделни 
книгохранилища ще създаде възможност за системно изследване на 
важни документи, свързани с развитието на културната и книжовноези-
ковата ни история. 

3. Изследване на актуални проблеми, свързани с историята 
на НБКЕ  

• Състоянието на градските говори през ХІХ в. продължава да е 
слабо проучен проблем в историята на НБКЕ, който би могъл да разши-
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ри представата ни и да осветли въпроса в каква степен тази междинна 
разновидност между книжовен език и диалекти е започнала да се еман-
ципира от местните диалекти. За изясняването на този въпрос ще доп-
ринесе анализът на текстове, близо до разговорната реч (разговорни-
ци, училищни диалози, речта на персонажи от художествена литерату-
ра, съчинения на автори извън обсега на книжовните среди и др.). Ка-
то се сравни езикът на самостоятелно издадените многоезични и двуе-
зични разговорници, както и на учебните разговорници и училищните 
диалози в различни школски учебници през различни периоди на ХІХ в. 
с диалектната реч – от една страна, и с БКЕ от съответния период – от 
друга, ще се очертае състоянието на една от разновидностите на дигло-
сията по онова време, а именно градските говори, и до каква степен те 
са надраснали диалектното и са започнали да се еманципират от мест-
ните диалекти. 

• Усилията на изследователите би следвало да се съсредоточат и 
върху ръкописната и печатната българска книга от все още недостатъч-
но проучените периоди в развоя на БКЕ. Необходимо е активизиране 
на научните търсения в по-широк темпорален отрязък, като се започ-
не от Предвъзраждането, а не да се концентрираме главно върху  пос-
тиженията на зрялото Възраждане.  

• Продължава да е актуален и въпросът за ролята на дамаскин-
ската книжнина на ранния НБКЕ и сборниците със смесено съдър-
жание, осъществили прехода от средновековния към писмен език от 
нов тип.   

• Към книжовното дело (ХVІІ и ХVІІІ век) на българите като-
лици има постоянен интерес и немалко изследвания, които трябва да 
имат своето продължение, тъй като в тяхното творчество се прави 
най-ранната презентация на българския език в европейското културно 
пространство. Достойнство на авторите е, че те не само използват 
българския език, но декларират и своя български произход.  

• Друг недостатъчно проучен проблем е този за стиловата обра-
ботеност на БКЕ през същия период. Създаването и развитието на ад-
министративния стил през следосвобожденския период може да се 
проследи чрез печатни и ръкописни източници (устави на обществени, 
просветни, културни, благотворителни организации, на училища, чита-
лища и др.), на епистоларното наследство (писмовници), на ръкописи от 
сбирки на значими възрожденски деятели и институции, училищни и 
частни библиотеки, читалища, църкви и др. 

• По-широко внимание изисква въпросът за дейността на кни-
жовните средища през втората половина на ХІХ и началото на ХХ 
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век, които имат приноси в българската езикова история със създадени-
те културни модели и книжовноезикова среда, каквито са Свищов, Ст. 
Загора, Ямбол, Сливен и мн. др. Това с пълна сила се отнася за Русе 
като един от най-големите български градове по онова време (след 
Пловдив) с високо образована интелигенция, с книгоиздаване и разви-
та образователна среда.  

• В обсега на бъдещи изследвания влиза широк кръг проблеми, 
свързани с езиковите норми и тяхното функциониране, със сти-
листичната диференциация, с обогатяването на изразните сред-
ства и мн. др. през продължителния книжовноезиков развой (от сре-
дата на ІХ до ХХІ век) – въпроси, които чакат своята съвременна на-
учна интерпретация въз основа както на познатото досега, така и на 
най-нови факти от непроучени все още източници. 

• Фокусирайки се върху научното съдържание и теоретичните 
въпроси, ние често загърбваме практическото приложение на знание-
то, а знаем, че еднакво важно е не само какво преподаваме, но и как 
го преподаваме. И въпреки че теоретичният акцент в изследванията е 
преобладаващ, трябва да отделяме повече внимание и на прагматич-
ния аспект и да свържем теорията с преподаването, като използваме 
интерактивни методи и средства за повишаване на интереса към дис-
циплината. 

 
Заключение 

В теоретичен и методологичен план в областта на историята на 
НБКЕ през последния четвърт век има много добри постижения, пуб-
ликуваха се задълбочени изследвания, обобщаващи трудове, които 
вероятно ще дадат основание на следващите поколения специалисти 
да определят трите десетилетия, започнали с 90-те години на ХХ в., 
като един зрял период с качествена продукция. Да се надяваме, че то-
зи интерес към научната област ще се запази и през следващите десе-
тилетия на XXI век.  
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