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The following report shows the ethnosaving function of the images of St. 
Cyril and St. Methodius in “History“ by Paisii. The interpretation includes an 
overlook of the possible sources used by the author, while he had been writing 
the chapter “For the Slav Teachers“; it gives short reports about the cult of Cyril 
and Methodius from the ninght century to 1762 and searches for the author’s 
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„История славянобългарска“ на Паисий Хилендарски е обект на 

многобройни изследвания на историци, езиковеди, литератори, фило-
софи, социолози и педагози още от края на Възраждането. Това само 
по себе си налага издаването на библиографски указател. Такъв е със-
тавен от Илия Тодоров и публикуван през 2003 г. – той  включва 1279 
труда, обнародвани между  1838 г. и 1981 г. (Тодоров 2003). Естест-
вено, днес броят на тези публикации е нараснал и продължава да рас-
те, защото все още „вглеждането“ в написаното от Паисий е интерес-
но и носи нови възможности за интерпретация или уточняване на 
фактологията (в светлината на откриването на нови  възможни изво-
ри). Стойността на тази творба е не само историческа и литературна, в 
нея могат да бъдат открити множество пластове – обществено-
политически, културен, национален и др. 

Целта на настоящия доклад е да разгледа само един мотив от 
културния пласт на „История славянобългарска“, а именно етносъх-
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ранителната функция на разказа за св. Кирил и св. Методий в главата, 
озаглавена „За славянските учители“, която може да бъде интерпре-
тирана контекстово в истината, в премълчаната истина и в неистината 
на сведенията за: 

1. Произхода  и делото на двамата братя; 
2. Покръстителната мисия на св. Методий в България; 
3. Уточняването на времето и мястото, в което и където се из-

вършват съставянето на азбуката, славянския език и преводите на бо-
гослужебните книги. 

Такова уточняване е невъзможно без конкретизирането на изво-
рите, които ползва Паисий именно само в тези шест-седем страници 
на гореспоменатата глава. Без да изброяваме научните трудове, свър-
зани с проблематиката на изворите на Паисий, които засягат общо ця-
лото му писание и които могат да бъдат прочетени от всеки специа-
лист след справка в цитирания анотиран библиографски справочник 
на Илия Тодоров, ще изброим възможните такива за разказаното от-
носно славянските първоучители, споменавани спорадично от Б. Пе-
нев (Пенев 1946), Б. Ангелов (Ангелов 1985 : 83 – 105), В. Велчев 
(Велчев 1943 : 60 – 101), Н. Драгова (Драгова, ред. 1962: 285 – 345), Д. 
Чешмеджиев (Чешмеджиев 1996), К. Иванова (Иванова 1987: 69 – 75) 
и др., но няма да ги  разделяме по обичайния начин на домашни и 
чужди: Пространните жития на Кирил и Методий, известни като „Па-
нонски легенди“, Храбровото съчинение „За буквите“, съчинението 
на Константин Костенечки „Сказание за буквите“, „Успение Кирило-
во“, „Солунска легенда“, Проложното житие на Константин-Кирил 
Философ, пространното житие на Климент Охридски от Теофилакт 
Охридски, „Повесть временных лет“, „Историография“ на Мавро Ор-
бини, „Деяния церковная и гражданская“ на Цезар Бароний, Синодика 
на Борил, Легенда Beatus Cyrillus, Краткото житие на Климент Ох-
ридски от Димитър Хоматиан, Моравската легенда, Проложното жи-
тие на Методий, Второто старобългарско житие на Наум Охридски, 
византийската легенда за покръстването на Борис-Михаил, Хилендар-
ското сказание за превода на Свещеното писание. Няма да се спираме 
и на въпроса какъв техен препис и къде е ползвал Паисий. Ще разгле-
даме проблема кои от тях са буквален или условен извор за Паисий и 
как залягат в различните сведения на разглежданата глава. Бихме 
могли да проследим нагледно това, използвайки цитати от Паисий в 
таблица и определяйки ги като истина, премълчана истина или неис-
тина както спрямо изворите, така и спрямо сигурните факти, с които 
разполага днешната наука: 
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„ЗА СЛАВЯНСКИ-
ТЕ УЧИТЕЛИ“  
В „ИСТОРИЯ  

СЛАВЯНОБЪЛ-
ГАРСКА“  

ОТ ПАИСИЙ  
ХИЛЕНДАРСКИ 

(Хилендарски 2002: 
94 – 101) 

ИЗВОРИ 
 

ИСТИНА,  
ПРЕМЪЛЧАНА ИСТИНА,

НЕИСТИНА 
 

„Кирил и Методий 
живели във времето 
на цар Михаил Ико-
ноборец.“ 

Пространно житие на Конс-
тантин Кирил Философ: 1

„Моравският княз Ростис-
лав... изпрати пратеници при 
цар Михаил...“ 

ИСТИНА 
Император Михаил е на 
престола от 842 до 867 г.; 
Методий е роден през 815, 
а Константин – през 827 г. 

„Родили се в град Со-
лун от баща по име 
Лъв, високопоставен, 
богат и добродетелен 
човек.“ 

Пространно житие на Конс-
тантин-Кирил Философ: „В 
град Солун имаше един бла-
городен и богат мъж на име 
Лъв... беше благоверен и пра-
веден...“ 
 

Успение Кирилово: „Бълга-
рин по род (Кирил), той се 
роди от благоверни и благо-
честиви родители. Името на 
баща му беше Лъв...“ 
Мавро Орбини 2 – „Книга ис-
ториография“: „Кирилл был 
родом грек и родился в Фес-
салониках...“ 
 

Проложно житие на Констан-
тин-Кирил: „В Солунския 
град имаше един благороден 
мъж по име Лъв... от него се 
роди...“ 
 

Проложно житие на Методий: 
„Нашият преподобен отец 
Методий бе от Солунския 
град, роден от сановити и бо-
гати родители, баща Лъв...“ 

ИСТИНА 
Кирил и Методий са роде-
ни в Солун, баща им носи 
името Лъв. 
 

ПРЕМЪЛЧАНА  
ИСТИНА 

Остава отворен въпросът:
какви са те по народност –
българи, византийци, деца 
от смесен брак? Въпреки 
че има достатъчно податки 
в изворите си, Паисий не 
уточнява този въпрос, ве-
роятно умишлено, въпреки 
че може да застане на стра-
ната на някой от изворите 
си.  

                                                 
1 Всички цитати от старобългарски творби са по преводите им в Стара българска 
литература. Том 2 – 4. София, 1982 – 1986. 
2 Всички цитати от Мавро Орбини и Цезар Бароний са от руските им преводи. В: 
http://rutracker.org/forum/viewtopic.php?t=2010337 
http://www.magister.msk.ru/library/tatisch/tatis003 
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„Свети Методий ста-
нал славянски или 
български войвода и 
научил славянски 
език.“ 

Пространно житие на архие-
пископ Методий: „...царят... 
даде му да управлява сла-
вянско княжество, като че ли 
предвиждаше..., че ще го 
изпрати за техен учител и 
пръв архиепископ, та да изу-
чи всичките им обичаи...“ 
 

Проложно житие на Мето-
дий: „Когато беше на 20 го-
дини, царят го постави за 
княз на славяните. И като 
прекара там 10 години, изу-
чи славянския език...“ 

ИСТИНА 
Методий наистина става 
архонт на византийска об-
ласт – вероятно Стримонс-
ката архонтия, населена 
със славяни. 
 

НЕИСТИНА 
Методий знае преди това 
езика на славяните, но Па-
исий предпочита да уточ-
ни, че го е научил по-
късно.  
Тук специално има проти-
воречие и в самия извор, в 
който, в по-късен момент 
от цитирания,  авторът на 
Пространното житие на 
Методий казва, че според 
императора „всички со-
лунчани говорят чисто 
славянски“. 

„След десет години 
оставил военната 
служба и приел мо-
нашески чин.“ 

Проложно житие на Методий: 
„...прекара там 10 години...“ 
Пространно житие на архие-
пископ Методий: „Като на-
мери сгоден случай, той се 
освободи... и като отиде на 
Олимп..., подстрига се, об-
лече черна дреха...“ 

ИСТИНА 
Методий наистина се замо-
нашва през 851 г., вероятно 
след осемгодишна служба 
като архонт (закръглянето
към десет в случая не може 
да се определи като неис-
тина, а по-скоро като приб-
лизителна истина). 

„Свети Кирил бил по-
млад Методиев брат, 
после учил филосо-
фия в Цариград заед-
но с малкия цар Ми-
хаил, Теофилов син, и 
бил отличен и славен 
философ в Цариград.“ 

Похвално слово за Кирил и 
Методий от Климент Охридс-
ки: „По рождение блаженият 
Константин беше по-млад...“ 
 

Пространно житие на Конс-
тантин-Кирил Философ: 
„Като дойде в Цариград, да-
доха го на учители да се 
учи... при Фотия... всички 
философски науки...“ 
„И Константин му разкри-
ваше философското учение, 
като изказваше дълбоки мис-
ли с малко слова...“ 

ИСТИНА 
Няма спор по въпроса, че 
Методий е по-големият, а 
Кирил – по-малкият от 
двамата братя. 
 
Константин-Кирил наис-
тина учи в Магнаурската 
школа в Цариград след 
843 г. – т.е. след като на-
вършва 16 години.  
Той наистина се прочува 
като славен философ и по-
лучава едноименното 
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Проложно житие на Констан-
тин-Кирил:“ ...и усвои фило-
софията на четири езика...“ 
 

Успение Кирилово: „...А той 
дойде в Цариград и тук се 
обучаваше с племенника на 
цар Михаил...“ 
„...усвои цялото философско 
учение...“ 
 

прозвище след диспута си 
с Йоан VII Граматик, кого-
то успява да обори. 
 

НЕИСТИНА 
По това време Михаил III е 
само тригодишен и няма 
как да учи заедно с Конс-
тантин. Паисий иска да 
подчертае, че знанията, 
които получава Кирил, са 
същите, които получава 
византийският император. 
Сведението в Успението е 
грешно – император Ми-
хаил няма племенници. 
 

„По съвета на своя 
брат Методий оста-
вил света, приел и 
той монашески чин и 
водил свет живот.“ 
 

„И като се оттегли при Тяс-
ното море, стана монах...“ 
 

Успение Кирилово: „И после 
прие монашески образ и то-
гава беше наречен Кирил. В 
този монашески образ пре-
кара 50 дни...“ 
 

Пространно житие на Конс-
тантин-Кирил Философ: „Той 
се отдалечи от Тясното море 
и се скри тайно в един манас-
тир...“ 
 

„На следния ден той прие 
светия монашески образ..., 
нарече се с името Кирил. И в 
този монашески чин прекара 
50 дни...“ 

НЕИСТИНА 
За да идеализира образа на 
Константин-Кирил, Паи-
сий се придържа към твър-
дението, че Кирил се замо-
нашва рано – по съвета на 
Методий. Тук той нарочно 
обърква фактите от раз-
личните си извори, които в 
повечето случаи са катего-
рични, че Константин-
Кирил се замонашва 50 
дни преди смъртта си. От-
теглянето му в манастира 
„Полихрон“, където работи 
заедно с брат си върху гла-
голицата, не е свързано с 
подстригване. 

„Във времето, когато 
в България царувал 
Муртагон, Методий 
дошъл в Търново, по-
неже тогава цар Мур-
тагон поискал иконо-
писец да му изпише 
дворците. Методий 
познавал това дело. 
Повече дошъл за това, 

Мавро Орбини – „Книга ис-
ториография“: „Омуртаг... 
построил новый дворец и 
приказал монаху Мефодию, 
превосходному живописцу 
родом из Рима, украсить 
весь дворец...он сказал лишь, 
что животные должны быть 
ужасным видом. Монах... 
написал Второе пришествие 

НЕИСТИНА 
Паисий бърка Муртагон 
(Омуртаг) с Борис.  
Иконописецът няма как да 
отиде в Търново, той по 
всяка вероятност е отишъл 
в Плиска, освен ако князът 
е нямал някакъв неизписан 
дворец около Търново. То-
понима Търново Паисий 



Ивета Рашева  

 

 158 

за да може да научи и 
привлече българите 
към християнската 
вяра. Когато цар Мур-
тагон му заповядал да 
нарисува в онзи дво-
рец животни, птици и 
картини на лов, свети 
Методий изобразил 
пришествието Хрис-
тово много умело и 
страшно. Когато ви-
дял тая картина, царят 
се изплашил и изпад-
нал в чувство на уми-
ление. Тогава Мето-
дий улучил удобно 
време, говорил на ца-
ря, поучавал го да 
приеме християнската 
вяра и обърнал Мур-
тагона към нея. Изп-
ратил до царица Тео-
дора и дошъл от Ца-
риград епископ, изп-
ратен от царицата, и 
кръстил цар Муртаго-
на, нарекли му име 
Михаил...“ 

Христа... Болгарин, увидев..., 
решил целиком отказаться 
от предрассудков своих 
предков. Первые вельможи 
этой державы, возмутившись 
этим, хотели его свергнуть, 
но он, приказав нести перед 
собой крест... заставил их 
принять христианство...“ 
 

Цезар Бароний – „Деяния 
церковная и гражданская“: 
„Богорис же повелел живо-
писцу Мефодию, монаху, 
палату расписать, а тот же 
изобразил страшный суд 
Господень. И Богорис, видя, 
как праведницы приемлют 
венцы, а грешницы в огонь 
вметаются, устрашившись и 
отринув зловерие, принял 
веру Христову. И восстали 
на него подданные, но Бого-
рис, победя их, некоторых из 
них крестил...“ 
 

използва по съвсем друга 
причина, която ще бъде 
уточнена по-късно. 
 

НЕИСТИНА 
Тук Паисий сам си проти-
воречи – в главата „ „Ис-
торическо събрание за бъл-
гарския народ“ той разказ-
ва същата легенда, но дос-
ловно спазва данните от 
изворите си и нарича Ме-
тодий „някой си монах 
иконописец“. Но сега не-
известният монах се пре-
покрива с личността на 
свети Методий. Последни-
ят е иконописец. Нещо по-
вече – именно той според 
Паисий обръща българс-
кия цар в християнската 
вяра и дори изпраща из-
вестие до Цариград, откъ-
дето – по поръка на царица 
Теодора – пристига епис-
коп, който извършва Мур-
тагоновото свето кръще-
ние. 

„И многоброен бъл-
гарски народ се пок-
ръстил в това време, 
понеже Методий им 
говорел и ги учел на 
български език.“ 
 

Кратко житие на Климент 
Охридски от Димитър Хома-
тиан: „...великият Методий, 
учител на мизийския народ в 
благоверие и православна 
вяра...“ 
 

Пространно житие на Кли-
мент Охридски от Теофи-
лакт: 
„Освен това великият Мето-
дий тогава непрекъснато да-
рявал с благодеянията на 
словото си и българския княз
Борис, който живял през 
времето на византийския 
император Михаил и когото 

НЕИСТИНА 
Покръстването в България е 
политическа мисия, то не се 
извършва с вяра от народа, 
защото новият „византийс-
ки“ бог е непознат. Хората 
могат да го опознаят и раз-
берат само ако слушат за 
него на родния си език. Ето 
как Паисий утвърждава 
връзката език вяра девет 
века след старобългарските 
книжовници. 
 
В това житие на Климент 
за първи път Методий се 
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по-рано бил направил свое 
духовно чадо и бил привля-
къл чрез прекрасния си във 
всичко език. Този Борис 
изобщо бил и с много здрав 
ум и бил склонен към добро-
то. При него и българският 
народ започнал да се удосто-
ява с божественото кръще-
ние и да се християнизира. 
Когато тези светци, имам 
предвид Кирил и Методий, 
видели, че има много вярва-
щи..., но че те напълно са 
лишени от духовна храна, те 
изнамерили азбуката и пре-
вели писанията на български 
език...“ 

посочва като покръстител 
на българите. Логично е
точно то да е подсказало 
на Паисий възможната иг-
ра с имената на живописе-
ца и първоучителя.  И тук 
езикът (безписмен в нача-
лото) е с водеща роля –
чрез него Методий сее вя-
ра, а след покръстването 
разбира, че духовната 
просвета е немислима без 
инструмента на писме-
ността.  
 

„След това, убедени 
от царицата и от дру-
ги българи, Методий 
и Кирил възприели 
епископски сан да 
идат и учат българите 
и останалите славяни 
на християнска вяра и 
ги нарекли български 
апостоли.“ 
 

Пространно житие на архие-
пископ Методий: 
„...Моравците... пратиха пис-
мо до папата: ...дай ни Ме-
тодий за архиепископ и учи-
тел... И от тоя ден божието 
учение започна много да се 
разраства, духовниците за-
почнаха да се умножават... и 
езичниците да вярват в ис-
тинския бог...“ 
 

Проложно житие на Мето-
дий: „...Когато Методий се 
върна в Константиновия 
град, патриархът го посвети 
за епископ и го изпрати в 
Моравия...“ 
 

НЕИСТИНА 
Кирил и Методий получа-
ват епископски санове в 
Рим (вероятно Паисий се е 
подвел от сведението в 
Проложното житие на Ме-
тодий или нарочно про-
пуска сведението за Рим), 
не в Константинопол, как-
то се намеква със спомена-
ването на императрица Те-
одора. 

 
ИСТИНА 

Моравската мисия на Ки-
рил и Методий може да 
бъде наречена едновре-
менно християнизираща и 
просветителна.  

 
НЕИСТИНА 

За съжаление Кирил и Ме-
тодий не са учили в бук-
валния смисъл на думите 
българите и са познати ка-
то славянски, а не точно 
като „български“ апостоли.
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„Свети Кирил постил 
40 дни, съставил 38 
букви и съчинил пис-
мо на славянски език.“ 
 

Пространно житие на Конс-
тантин-Кирил Философ: 
„Философът си отиде и ... се 
отдаде на молитва.“ 
 

Проложно житие на Констан-
тин Кирил: „А той, след като 
пости 40 дни, молейки се на 
Бога, написа им 38 букви...“ 
 

Черноризец Храбър – „За 
буквите“: „...Кирил, праве-
ден и истинолюбив мъж... им 
състави 38 букви...“ 

ИСТИНА 
Глаголицата наистина има 
38 букви. 
В „Солунска легенда“ обаче 
се твърди, че буквите са 32. 
Колкото до точната бройка 
на дните, прекарани в пост 
и молитва, Паисий се при-
държа към Проложното 
житие, но цифрата 40 ви-
наги има сакрална стой-
ност. 

„Най-напред написа-
ли евангелието на 
Йоана „В началото бе 
словото“ и го показа-
ли на царя и на дру-
гите, и на патриарх 
Игнатий. И те им ка-
зали да учат българи-
те и славяните на 
техния език и да пре-
веждат от гръцките 
книги на славянски.“ 

Кратко житие на Климент 
Охридски от Димитър Хома-
тиан: „... свещеното писа-
ние... с Божие съдействие бе 
преведено на този български 
език от Кирила...“ 
 

НЕИСТИНА 
Действително след 867 г. 
патриарх Игнатий е възс-
тановен на поста си. Но по 
принцип благославянето 
на славянските книги се 
извършва в Рим през 867 г. 
от папа Адриан II. 
 

„И те отишли в Ох-
рид при архиепископ 
Климент. Той бил 
родом българин, но 
четял на гръцки.“ 
 

„Този велик наш отец и бъл-
гарски светилник бе по род 
от европейските мизи, които 
обикновеният човек нарича 
българи.“ 
 

Второ житие на Наум Ох-
ридски: „Този преподобен и 
велик отец Наум отрасна в 
Мизия и се присъедини към 
равноапостолите Константин 
Философ и брат му Мето-
дий...“ 

НЕИСТИНА 
Кирил и Методий не са хо-
дили в Охрид. Климент на-
истина е изпратен там и 
създава Охридската кни-
жовна школа, но след 
смъртта им. 
 

ИСТИНА  
И ПОЛУИСТИНА 

Съвременната наука приема 
българския произход на 
Климент Охридски и Наум 
Охридски, но родните места 
на Сава и Ангеларий са 
неизвестни, а Горазд е ро-
ден във Великоморавия. 
 

Паисий повтаря, че пе-
тимата са „родом бъл-
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гари“ и в главата „Тук 
събрахме накратко име-
ната на българските 
светци...“. 

„И там се събрали 
петима философи от 
българския род, знае-
ли елинските пре-
мъдрости и писание-
то. Климент, Сава, 
Наум, Еразъм, Анге-
лария – това се всич-
ките свети пет учите-
ли, изкусни и пре-
мъдри. Така събирали 
избрани и прави думи 
от българите, от сър-
бите, от русите, от 
московите, от слове-
ните, от леховете. 
Много време събира-
ли думи от тия наро-
ди, докато съставили 
псалтира, евангелие-
то и други книги. 
Предали го първо на 
българите и книгите 
били наречени бъл-
гарски...“ 

„Повесть временных лет“: 
„А словенскый язык и 
русскый одно есть“ 
 

Константин Костенечки 
„Сказание за буквите“:  
 

"Âú íà÷àëý áî õîòåùå¸ ¸çäàò¸ 
âú ñëîâýí±ñêû¸ åçûêü, ÿâý å 
ÿêî íå âúçìîãîøå áëúãàðñêûì 
¬çûêîì, àùå ¸ ãëþzòü íýö·¸ 
ÿêî ñ¸ì ¸çäà, ñå êàêî áî òúí-
êîòà åë±ë¸íñêàà ¸ë¸ ñvð·¸ñêàà 
¸ë¸ åâðå¸ñêàà ìîæàøå ¸çäàò¸ñå 
äåáåëý¸ø¸ì¸ ¬çûêîì; íü í¸ 
ñðúáñêû¸ì âûñîêû¸ì ãëîñîì 
¸ òýñêíû¸ì òýì± æå ïî-
ðàç±ñ¹ä¸â±øå äîáð·¸ wí¸ ¸ 
ä¸âí·¸ ì¹æ·å, ¸ ¸ç±áðàâ±øå 
òúí÷à¸ø·¸ ¸ êðàñíý¸ø·¸ 
ð¹øêû¸ ¬çûêü, êü í¬ìî8æå 
ïîìîùü âúäà ñå áëúãàð±ñêû¸ ¸ 
ñðúá±ñêû¸ ¸ áîñíüíñêû¸ ¸ 
ñëîâýíñêû¸ ¸ ÷åøêàãî ¸ õðú-
âàòñêû¸ ¬çûêü, âú åæå 
âúìýñò¸ò¸... ñ¸öå âúçåøå áî 
¸çäàþùå¸ ãzëü ãðú÷üñêàãî 
¬çûêà... 
...òîãî áî ðàä¸ ¸ êí¸æåâí·¸ 
ñíz¸ í¸ áëúãàðñê¹ í¸ ñðúáñê¹ 
ñ·þ íàð¸÷àþòü íü ñëîâýí±ñê¹..."

НЕИСТИНА 
Теорията за изкуственото 
създаване на славянския 
език Паисий взима от Кон-
стантин Костенечки. Тя е 
особено удобна в края на 
XVIII век, когато славяно-
филството е в апогея си. 
Но тук текстът на Косте-
нечки пак не се използва 
дословно, а три пъти се 
подчертава българската 
следа: петимата свети учи-
тели са българи, вземат се 
думи първо от българския 
език, книгите  са предаде-
ни първо на българите и 
затова се наричат българс-
ки. Пренебрегва се дос-
ловното сведение от Тео-
филакт Охридски, че кни-
гите са преведени от рав-
ноапостолите първо на 
български език. 
 

 
От сравнителната таблица ясно се вижда кои от изброените пре-

ди нея извори използва Паисий и най-вече как ги използва.  
Оставеният умишлено неизяснен въпрос за произхода на Кирил 

и Методий има своето обяснение. Паисий не иска те да бъдат точно 
българи или точно византийци (гърци). Ако искаше да ги нарече бъл-
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гари, той нямаше да отделя цифрово българския произход на остана-
лите петима от т. нар. седмочисленици. Ще си позволим да изкажем 
следната хипотеза: може би Паисий държи светите равноапостоли 
Кирил и Методий да са „наднационални образи“. Те са божи пратени-
ци и трябва да бъдат „неутрални“. Затова и по-късно подчертава, че 
първоначално Методий не знае славянски език, а го научава, когато е 
пратен сред славяните (реминисценцията тук е лесно доловима: апос-
толите на Христос проговорят на различни езици на Петдесетница и 
тогава се отправят към отредените им в дял земи). В Пространното 
житие на архиепископ Методий се твърди, че царят е предчувствал, 
че съдбата ще свърже Методий със славяните и затова го е изпратил 
сред тях – авторитетната фигура на владетеля изпълнява сякаш божи-
ята заръка. Денационализирането – в два аспекта: светски и религио-
зен – засяга и Кирил – той учи едновременно с бъдещия император 
Михаил, макар че това не отговаря на информацията от нито един от 
изворите: цар и бъдещ апостол са заедно и получават най-доброто 
възможно земно знание; по-късно обаче, още много млад, Кирил се 
замонашва (и то, вслушвайки се в съвета на по-големия си брат!!!), 
защото Паисий държи вече дал обета си свят човек да измоли след 40- 
дневен пост и да получи свише идеята за 38-те букви на славяните. 
Той пренебрегва всички извори и променя информацията, обърквайки 
умишлено Кириловото оттегляне в „Св. Полихрон“ с подстригването 
му в манастир дни преди края на живота му.  

Във връзка с това ще приемем мнението (Станчев 1977: 50), че 
прототипът на апостол Павел е приет като модел в целия средновеко-
вен кирило-методиевски агиографски цикъл, и ще допуснем, че Паи-
сий го следва дори подсъзнателно винаги като коректив и налага едно 
„изравняване“ на заслугите на солунските братя. По принцип винаги 
по-големи почести се отдават на Кирил – той съставя азбуката, той 
води диспутите и мисиите; Методий е неотлъчен негов помощник и 
го следва навсякъде. В „История славянобългарска“ Паисий отделя за 
всеки от братята по равен дял: Методий покръства българите и славя-
ните, Кирил им съставя азбуката. В повечето апокрифни текстове Ки-
рил самичък покръства българите, в други текстове – това е общо де-
ло на двамата братя, а тук – на Методий.  

Самото съвпадение на името на художника и първоучителя Ме-
тодий е твърде удобно за Паисий. В близкото до фолклора авторово 
съзнание дарбата на зографа също е част от ореола на светостта. Ле-
гендата с идентичното име, разказана от Орбини и Бароний (позната 
им от Хронографията на Продължителя на Теофан и Хрониката на 
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Псевдо-Симеон от Х в.) е удобен повод Методий „да попадне“ в Тър-
ново, но Паисий не спира дотук. Той допълва, че Методий е приел 
поръчката, за да  привлече българите към християнската вяра. Пог-
решното използване на топонима Търново също не е случайно. Паи-
сий знае, че Търновград се въздига по времето на Асеневци. В края на 
XVIII век обаче, след дългото робство, ако има жив спомен за славно-
то минало у съвременниците му, то той непременно е обвързан с Тър-
ново, а не с Плиска или Преслав, които отдавна са забравени. Така 
топонимът се превръща в топос. Паисий сигурно познава Разказа за 
възстановяване на българската и сръбската патриаршия и е въодуше-
вен от месианизма му. Ако ли не, то със сигурност познава т.нар. Ска-
зание за превода на Свещеното писание, достигнало до нас в хилен-
дарски препис от XVI в., в което се твърди, че Кирил и Методий, за-
едно с Наум, Климент, Горазд, Ангеларий и Лаврентий, са превели 
богослужебните книги на български език по времето на Иван Асен 
вероятно по същата причина: за да се свърже великото дело с велико-
то му време и престолнината му. 

Интересно е, че през XVIII век още един автор „разпознава“ в 
монаха живописец на княз Борис първоучителя Методий. В шестте си 
тома на „Календари на вселенската църква“ Йосиф Асемани просле-
дява историята на славянската църква. Според М. Кискинова (Киски-
нова, ред. 1987: 43) основни извори на Асемани са Италианската ле-
генда и Моравската легенда, както и някои сведения на Анастасий 
Библиотекар. Асемани обаче твърди, че Методий е ромейски живопи-
сец монах, брат на Кирил Философ, на когото Борис е поръчал да на-
рисува Страшния съд. Тъй като възможността Паисий да познава тру-
да му е изключена, тук сме свидетели на т. нар. от Карл Густав Юнг 
„синхронен феномен“, който има своята вътрешна логика: за този ав-
тор, както и за Паисий, езикът и вярата са неразривно свързани и той 
държи да включи по някакъв начин братята първоучители не само в 
просветителната, но и в покръстителната история на славяните. В то-
ва семантично поле на размисъл Паисий не остава по-назад: той под-
чертава, че българите са се покръстили, защото Методий им е говорел 
на български език. Така всъщност профанизирано и наивно, вероятно 
за да стигне до умовете и сърцата на бъдещите си читатели, той про-
дължава голямата полемична тема, залегнала в творчеството на ста-
робългарските книжовници от Златния век – защитата на славянската 
писменост от триезичната догма; правото на славяните да разберат и 
славят Бог на собствения си език. 
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Прави впечатление „усилието“ на Паисий да не спомене нито 
веднъж Рим. Той свързва събитията от дейността на първоучителите с 
източното православие и Цариград – непрекъснато се споменават ви-
зантийският император и императрицата (наричани цар и царица), 
както и патриархът. Паисий дори пропуска Орбиниевото уточнение, 
че зографът Методий е родом от Рим, и сведението в Пространното 
житие на архиепископ Методий за молбата на моравците до папата. 
Това вероятно също не е случайно, още повече, че при сравняването 
на цитатите се вижда колко тенденциозно се ползват едни, а се пре-
небрегват други извори. Сякаш „зачеркването“ на центъра на запад-
ното християнство приближава образите на светите братя Кирил и 
Методий повече до българщината. Те, всички останали славяни, се 
назовават у Паисий обобщително – след етнонима „българите“: „И те 
им казали да учат българите и славяните на техния език“ или „Мето-
дий и Кирил възприели епископски сан да идат и учат българите и 
останалите славяни“...  

У Паисий е тенденциозно и изброяването на езиците, от които 
се черпят думите при съставянето на славянския. Макар и да защитава 
тезата за общия славянски език, за да вмени на читателите си силата 
на многобройните славяни, ползвайки Сказанието на Костенечки, Па-
исий не споменава изобщо неговото твърдение за базисната роля на 
„рашкия език“, а „подрежда“ славянските езици, започвайки с българ-
ския и изброявайки след него първо езиците на източноправославните 
славяни, а след тях – езиците на славяните католици. 

Някои от сведенията на Паисий в разглежданата глава на „Исто-
рия славянобългарска“ проникват по-късно в произведенията на бъл-
гарските възрожденски автори дословно или интерпретирани контек-
стово – според задачата на текстовете. Например в съчинението си 
„Болгарские книжники или какому славянскому племени собственно 
принадлежит Кирилловская азбука?“, публикувано през 1841 г. в 
Одеса, Васил Априлов защитава тезата за българския произход на 
Кирил и Методий и веднага след това добавя наученото от Паисий, че 
те, Кирил и Методий, после отишли в Охрид и заработили с петима 
учени – българи (Наум, Климент, Сава, Ангеларий и Еразн), за да из-
вършат преводите на славянските книги. Почти същата информация 
срещаме и у Марин Дринов. В съчинението си „За новобългарското 
азбуке“ той също поддържа тезата за българския произход на братята 
първоучители, но тук тя е последвана  от твърдението, че най-
главните нужни богослужебни книги са били преведени на български 
език с помощта на „Наум, Климент, Савва, Ангелар и Горазд“. Т. е.  
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прочетеното от Паисий е интерпретирано недословно и контекстово. 
Най-близо до Паисий е Добри Войников, в чийто разказ „Българско 
кръщение“ княз Борис е покръстен лично от Методий. Последният е 
даровит зограф, нарисувал Страшния съд, който, подпомаган от ново-
покръстената сестра на княза – Ирина, се грижи за българите езични-
ци, Михаил и идолопоклонниците и успява да ги спаси чрез христи-
янската религия. Паисиевата следа може да бъде открита не само при 
възрожденските писатели, но и във възрожденското изкуство, но това 
вече е тема, която може да бъде обект на самостоятелно изследване.  

След направения преглед се налага да се върнем към поставения 
в началото въпрос за функцията на истината и неистината в образите 
на Кирил и Методий в „История славянобългарска“. Началото на от-
говора несъмнено трябва да бъде потърсен назад във времето. Специ-
ално изследване по темата за средновековния българския култ към св. 
Кирил и св. Методий прави гореспоменатият автор Д. Чешмеджиев. 
Той самият напомня мнението на Пирволф, че този култ се национа-
лизира в България през XI в. Естествено, за зараждането на тази етни-
ческа претенция (намираме, че все още е много рано да се говори за 
нация!) важна роля играят произведенията на старобългарските кни-
жовници от Златния век, които след покръстването, защитавайки пра-
вото на съществуване на славянската писменост и език, изграждат 
прототипа на образите на светите първоучители. Тогава тези образи 
са натоварени индиректно с етносъхранителна функция дотолкова, 
доколкото трябва да утвърдят авторитета на цялата новопокръстена 
славянска общност и в частност на държавата, приела и спасила пис-
меността, чиято книжнина по-късно се превръща в „посредница“ 
между Византия и всички останали славяни. През XI – XII в., както 
твърди К. Иванова (Иванова, ред. 2006: 65 – 74), акцентът вече не е в 
културната опозиция „славянски – чуждоезичен“, а в опозицията 
„българите – другите народи“. Тогава месианизмът достига върховата 
си точка – българите получават от Кирил вяра, закон и писменост 
(„Солунска легенда“) и благодарение на това стават избран господен 
народ и постигат много. Всъщност от XI до XIII в. ролята на Кирил и 
Методий отново е опорна точка – образите им повторно са натоваре-
ни с етносъхранителна функция, защото отстояването изобщо (Бълга-
рия е под византийска власт) се извършва с помощта на изначалното 
отстояване на делото им. Във връзка с това може да разглеждаме и 
конкретната роля на мотива за покръстителната дейност на братята. 
Горецитираният Д. Чешмеджиев обобщава, че покръстител на бълга-
рите или други славяни в Солунската легенда, Проложното житие на 
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Константин-Кирил, Успение Кирилово, Повесть временных лет, Чеш-
ката легенда и Моравската легенда е Кирил; двамата заедно, Кирил и 
Методий, са покръстители само във Второто старобългарско житие на 
Наум, а Методий е покръстител в Пространното и Краткото житие на 
Климент, ето защо авторът приема хипотезата, че тази традиция е ох-
ридска. Паисий използва последната трета традиция (вече се опитах-
ме да обясним защо), но със същата цел. И за него отстояването 
изобщо (България е под турска власт) може да се позове на авторите-
та на Кирил и Методий и гордостта от великото им изначално  дело. 
Т.е. това е същата етносъхранителна функция на образите, но вече 
модернизирана, наистина национализирана, етноразграничаваща, ет-
ноопределяща. Компонентите £ истина и неистина са в относително 
равен дял, с лек превес на втория; но преплитайки се, я обогатяват та-
ка, че тя успява да заживее нов – трети – самостоятелен живот през 
Възраждането. 
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