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The object of research interest is the study of Bulgarian microtoponymy 
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Като най-многочислен клас географски названия микротопони-

мите заслужават дължимото им теоретизиране и описание. От една 
страна, лингвистичната информация, която носят те, представлява ин-
терес в чисто практически аспект, отнасящ се до събирането на они-
мите – основна задача на българските ономасти е цялостно събиране 
и проучване на българската топонимия. От друга страна, микротопо-
нимите представляват интерес в теоретичен план, изразяващ се в за-
кономерностите на формиране на географските имена. Специално 
проучване на микротопонимията ни е необходимо с оглед на съставя-
нето на речници с основните топооснови и речници на народните бъл-
гарски географски термини, каквито в българската наука все още от-
състват.  
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Обект на проучване е топонимообразуващата роля на географс-
ката апелативна лексика (в частност орографска) в микротопонимията 
от Западна България – както е известно, орографските термини се 
явяват достатъчно устойчиви основи за образуване на географски 
собствени имена. Географските термини са общонародни или местно 
ограничени думи, указващи вида на географския обект: 1) означения 
за води и свързани с тях обекти; 2) означения на изпъкнали земепо-
върхни форми; 3) означения на вдлъбнати земеповърхни форми; 4) 
означения на морфолого-вегетативни форми; 5) общи означения на 
земята и на земни участъци, които участват активно в образуването на 
топонимите (вж. Мурзаев 1974: 22; Дуриданов 1963: 191 – 215). В 
ономастичната литература се срещат названията географски термин, 
местен географски термин, народен географски термин, номенкла-
турен термин, топографски термин, индикатор, нарицателно име, в 
англоезичната литература – generic term (Мурзаев 1970: 16; 1974: 95). 
Терминологичното словосъчетание народен или местен географски 
термин е прието в руската и българската литература. Под народен 
термин се разбира „нарицателно име или словосъчетание, по-често 
диалектно по произход, назоваващо различни обекти и явления от фи-
зическата география“. Н. В. Подольская отдава предпочитание на съ-
четанието „народный термин“ (Подолска 1970: 54).  

Орографските термини са общонародни или местно ограниче-
ни думи, с които се назовават изпъкнали или вдлъбнати земеповърхни 
форми1. 

С избора на термина микротопоним се поставя акцент върху от-
ношението микро-/макро- и се подчертава специфичното в неговата 
съотнесеност с топонимията като цяло. Терминът микротопоним въз-
никва по аналогия на термини като микроландшафт, микролереф, 
микрофлора, микрорайон и други в края на 50-те години на XX век. 
Микротопоним е „название на малък географски обект, който има 
тясна сфера на употреба, функционира само в пределите на малка те-
ритория, известен е само на тесен кръг хора“ (Чолева-Димитрова 

                                                 
1 Така например от групата Названия за планински проход, теснина се ексцерпи-
рат термини като ждрело; превал; превалец; превлака; предел; премак; премка; 
преседлина; преседляк; пресек; пресекье; пресяка; *прескок; преслап и преслоп; 
преслопище; преход; провиралкя; проврътняк; пролез; пролом; промка; прорез; 
просек; просека; прясика; просеченик; книжовният термин проход; апелативът 
ñêðúêà (скърка); диалектното нарицателно стръга; старинната дума сътеска 
(ñúòýñêà); семантично близките теснота; теснина; тесноча; тескоча; тесник; 
лат. клисура; тур. бел; боаз; дервент; дивиртмеч; кисaк; рум. фунда.  
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2002: 23). Терминът е възприет в Англия, Франция (microtoponymie), 
скандинавските страни (microtoponymi), Америка (microtoponymy) за 
названия на малки обекти, използвани от малка група хора2.  

В ономастичната литература съдържанието на термина микро-
топоним получава различни интерпретации. Често установяването на 
границата между микро- и макротопоними се оказва условно. Според 
много автори микротопoнимите са названия на малки обекти, но 
всъщност размерът е само един от критериите на обекта за отнасянето 
му към микро- или макротопоним. Съществена специфика на микро-
топонимите е, че те не са известни на широк кръг от хора и имат ог-
раничена сфера на употреба3. Степента на известност е характерна за 
големите обекти. Наименованията на малките села например са близ-
ки до микротопоним, но се отличават с това, че фигурират в справоч-
ниците по административно-териториално деление и на картите с ра-
йонен мащаб. Те са писмено закрепени, официално признати, макар и 
с регионален мащаб. Микротопонимите са лишени от този признак – 
фигурират само в устната форма на езика, обслужваща неголям ко-
лектив от хора, обикновено жители на едно село. Някои микротопо-
ними могат да фигурират в художествените текстове (вж. Суперанска 
1973: 165 – 170).  

Цел на изследването е въз основа на близо 17 000 микротопони-
ма от Западна България – ексцерпирани от публикувани и непублику-
вани източници, да се хвърли светлина върху структурните и слово-
образувателните особености на микротопонимите, в състава на които 
е включена орографска лексика, и да се обърне внимание на диалект-
ното влияние върху тях (богат източник за образуването на микрото-
понимите се явява именно народната географска терминология). На 
първо място, близостта на двата класа думи е обусловена от факта, че 
назовават едни и същи географски обекти, на второ, че географските 
термини активно се подлагат на топонимизация, и трето, днес огром-
на част от тях са фиксирани в събрания през времето топонимен ма-
териал. Причината за това може да се търси в значително по-бавното 

                                                 
2 Терминът местно име е идентичен с термина топоним и включва в себе си те-
ренни имена, ороними, хидроними и ойконими. Към микротопонимите следва да 
се отнесат названията на терени с малки размери, микрооронимите и хидрони-
мите (Димитрова-Тодорова 2003: 165 – 166). 
3 Така например авторите изключват названията на улици, на части от улици и 
квартали (Суперанска 1967: 32), тъй като те не могат да се включат в категория-
та микротопоним нито по размер, нито по известност, нито по честотност на 
употреба, нито по първичност на названията (Суперанска 1973: 165 – 170). 
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изменение на онимната лексика, за разлика от апелативната (Супе-
ранская 1986: 83). Местните имена са достатъчен обем, за да се очер-
таят основните процеси в разглежданата тематична група лексика и 
нейните характерни особености. 

1. Строеж на микротопонимите с участие на орографска 
лексика 

По строеж имената могат да бъдат сведени до две основни гру-
пи: едноосновни и двуосновни – двуосновни сложни названия – ком-
позити или двуосновни, рядко триосновни словосъчетания. В рамките 
на всеки от тези типове в зависимост от конкретния материал можем 
да различим отделни подгрупи въз основа на определени структурни 
признаци4.  

1.1. Участие на географската лексика в едноосновни микро-
топоними 

Тези имена изграждат значителен дял от топонимната микро-
система. Така например от едночлени съществителни в бившата Ми-
хайловградска околия са възникнали около 45% от имената (Михай-
лова 1984: 65). В бившата Берковска околия от едночлени съществи-
телни са възникнали около 40 % (Михайлова 1984: 65), в бившата Ра-
домирска околия – 33, 82 % от имената (Чолева-Димитрова 2009: 66).  

Част от едноосновните (еднокоренните или простите) микрото-
поними са възникнали от прехода на апелатив (нарицателно или при-
лагателно) в местно име (Суперанска 1973: 113 – 118; Суперанская 
1978: 5 – 33; Чолева 2002: 78). В ономастичната наука този процес е 
известен като топонимизация. Случаите, когато местно име се обра-
зува в резултат на преминаването на антропоним, топоним, хидроним 
или ойконим в местно име, се наричат трансономизация (Димитрова-
Тодорова 1987/1988: 56; Чолева 2002: 24). Едносъставните имена мо-
гат да бъдат първични – отапелативни, отантропонимни, образувани 
от ЛИ, РИ, ФИ или Пр, от етноними или ЖитИ; вторични – отойко-
нимни, отхидронимни и т.н.; могат да бъдат образувани от причастни 
форми: Изгорялото, Смърденик; от наречия – Среща; могат да бъдат 
имена от префиксално-именен тип (от типа „Загора“), например 
Занога, Раздол, Раздолци (вж. подробно Димитрова-Тодорова 2006: 
196 – 188). Общите наблюдения над микротопонимията сочат, че най-
обемен е дялът на отантропонимните и отапелативните едноосновни 
                                                 
4 За видовете класификации вж. Суперанска 1973: 165 – 180; С. Роспонд; В. Та-
шитцки; Р. Шрамек и др., посочени от А. Чолева 2002: 77. Използваната в изс-
ледването класификация следва традиционния модел, възприет в топонимните 
изследвания у нас. 
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микротопоними, по-малко са имената от прилагателни, от причастия, 
от наречия и от субстантивирани предлози. Тъй като обект на внима-
ние е онимизацията на географските апелативи в микротопонимията, 
интерес за изследването представляват едноосновните отапелативни 
местни названия, възникнали пряко от готов лексикален материал – от 
функциониращи в говорите или старинни и изчезнали съществителни 
нарицателни, с които се означава географски обект5.  

По-голяма част от разгледаните имена са без допълнителни сло-
вообразувателни средства. При имената без допълнителна промяна в 
структурата името е равно на апелатива. Това е най-простият начин за 
специализиране на готови речникови единици за означаване на мест-
ности. Схематично семантичният развой, който са преминали нарица-
телните, за да станат собствени местни названия, е следният: 1) габер, 
пясък → означаващи общо понятие, без връзка с конкретен географски 
обект; 2) габер(ъ), пясък(ъ) → означаващи единично понятие, конкрет-
но отнасящо се към отделен географски обект; 3) Габер(ъ), Пясък(ъ) → 
означаващи отделни географски обекти, които се характеризират с да-
дена особеност, изразена конкретно в самото название (Дуриданов 
1958: 97 – 99). Тези имена се различават от нарицателните и по това, че 
са морфологично неизменяеми по отношение на морфологичния приз-
нак за определеност и категорията число (цит. съч., с. 99). Микротопо-
нимите от тази подгрупа обикновено са в основната си форма в ед.ч. 
или мн.ч., членувани или нечленувани: Гърло, Камик, Капия, Кукла, 
Плоча, Върлото, Камико, Рого, Челото, Кукле, Уши, Ушите.  

Изследването на микротопонимния материал показва, че геог-
рафски апелативи, които представляват тяснолокални диалектни ду-
ми, заемки или изчезнали в говорите названия, се топонимизират ос-
новно в едносъставни микротопоними. Най-често това са суфиксални 
географски термини, които обикновено са топонимизирани в 1 – 2 
микротопонима. Такива са: балван; брежина; бръдел; бърдар; валогье; 
валошче, валогче; врълеж/ш; въртанкя; грамадак; грамадище; гропа, 
каменяш; камчич; паранга; *пеклица; пекльище, *печеник, припор, 
присойна, *провалия, продънка, пропад, ридак, ридарче, ридище, 
страница, стенка, стенье, стръмол, *сушило, чукур, шанец, шарам-

                                                 
5 Най-общо местните имена от готови нарицателни могат да бъдат микротопо-
ними с прости основи и микротопоними с производни основи. От словообразу-
вателно гледище едносъставните микротопоними се поделят на имена без афик-
сални изменения и имена, образувани с допълнителни словообразувателни еле-
менти (префикси и/или суфикси). Пътят на превръщането на нарицателните в 
местни имена подробно е разгледан от Ив. Дуриданов (Дуриданов 1958: 97 – 99). 
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пол, ямбол, ямище, ямник, *ямуга. Голяма част от имената са старин-
ни и са резултат от директна онимизация на първоначалния апелатив 
именно поради архаизирането му. Старинни имена имаме в почти 
всички краища на Западна България. Срв. МИ Болован (Дупн) (Еле-
нин 2006: 178); Бòлван (Год) (Симеонов 1966: 13) – от балван ’гра-
мадна скала, канара’; ’грамаден камък, скала, пън, дънер, буца пръст 
и др.’, от стб. áàëâàíú ’грамаден камък, скала’ (запазено в другите 
славянски езици, заето в рум. bolovan 'грамадна скала') (вж. БЕР I 29); 
Въртоля, дол, хълм (Гоцед) (Иванов 1996: 88) – от изчезналото съ-
ществително *въртоль ’пропаст, дълбок дол’ (Геров I 161); Гламата, 
гол връх; гола скала, Гламите, голи чуки, Гламео, рът с ливади (Берк) 
(Михайлова 1986: 71) – от изч. глама, гламе ср.р. от стб. *ãîëì­, 
прасл. *gal- (вж. БЕР I 246), развило значение ’голяма скала’ (СЗ); 
’чукар, гол връх’ (Белоградчишко) (БЕР I 246); ’голяма гола скала’ 
(Михайлова 1984: 96); Заногата (Белосл) (Попов 1960: 116-117) – от 
*занога ’местност в долния край, в полите на планина или на пла-
нинска местност’, запазен като заемка в рум. срх. зÇнога ’местност, 
речен ръкав’, рус. занога ’трап’, словен. zno žje ’подножие’ (БЕР I 
600); Злиняка, непроходима гора (Ботевгр) ( Михайлова 2008: 139) – 
от старинното и рядко злин, ж.р. ’непристъпна местност, зло място’ 
(Ботевгр, Соф) (БЕР I 646, 664); ’стръмно, непроходимо място’, про-
изв. от зъл с -ин/ъ/ (Михайлова 2008: 139); Стръмоля (Врач) (Николов 
1997: 407) – от изчезналото нарицателно *стръмоль ’стръмнина’ и 
т.н. Главно в едносъставни оними са топонимизирани и термини, кои-
то не се поддават на много активна топонимизация – например било, 
клисура, яма, припек, за разлика от техни синоними, които са значи-
телно по-разпространени в говорите.  

Към този структурен тип микротопоними се отнасят т. нар. пре-
фиксално-именен тип местни имена. Морфологичен показател на този 
топонимен тип е представката, която се явява в словосъчетание с 
именна основа на нарицателно или на готово местно название, което 
запазва формата си (Дуриданов 1960: 163). Суфиксални и префиксал-
но-суфиксални нарицателни се срещат още в старобългарските пис-
мени паментници, напр. áåçäúíèå, íàâîäèå, ïîäúãîðèå и др. По всяка 
вероятност в миналото са се употребявали като нарицателни със зе-
меписно значение думите връздолчина, *върдол, възбряг, възбръдце, 
возвръло, заголина, *загора, *занога, *зарог, поднога, пригор, раздол, 
раздолчина, раздолец, *разпадина, средобряг, съб. ©äîëú. В съвре-
менния книжовен език нарицателните от тази категория са сравнител-
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но малко, напр. предпланина, подгърло, подзглава, подзид, подлес, 
поднога, подръкав, предпланина, средобряг (вж. РСБКЕ II 1957), дока-
то в народните говори префиксално-именният тип е представен в не-
малък брой нарицателни (вж. Дуриданов 1960: 156 – 172).  

Откъм значение тези оними най-често са земеписни и определят 
положението на местността спрямо други географски обекти (Дурида-
нов 1960: 158 – 159). Срв. Въздол от предл. въз ’върху, над’ и дол, т.е. 
’над дола’ (Гоцед) (Иванов 1996: 87); срв. нариц. въздол в Оздолени 
(Струга) (Заимов 1967: 59); возвръло ’стръмничко място’ (Самок) (Ва-
карелска-Чобанска 2005: 57); Връздолчините; Вълови връздолчини 
(Врач) (Николов 1997: 137, 140) – връздолчина, образувано от предлога 
връз ’насреща, срещу’ и долчина (Николов 1997: 137); срв. възбръдце 
’нанагормо място’ (Геров I 181); Пригората, връх, от рядко диалектно 
пригор ’връх, било’ (Геров IV 268), запазено в други славнски езци 
(Михайлова 1989: 521; Михайлова 2008: 191; Шутц 1957: 37) и др. В 
някои случаи е трудно да се определи принадлежността на дадено наз-
вание към префиксално-именния тип или към обикновено синтактично 
съчетание от предлог и име (произхождаща от липсата на склонение 
при имената в съвременния български език). Като надежден критерий 
за разграничаване на двата типа Ив. Дуриданов посочва отсъствието 
или наличието на членна морфема, тъй като в предложните съчетания 
обикновенно вторият компонент се членува Под камика и пр. Разбира 
се, има изключения (именно в западнобългарската топонимия пред-
ложните синтактични съчетания понякога се явяват нечленувани Под 
чуку, При дупку, Поди чуку – обща форма на -у, стб. винителен падеж 
на © след предлози) (Дуриданов 1960: 156 – 157). 

Проведеното изследване потвърждава, че броят на този тип 
имена в микротопонимията на западнобългарските земи е голям. 
Онимите са концентрирани в планинските области на Югозападна 
България6.  

1.2. Участие на географската лексика в дву- и триосновни 
микротопонимни словосъчетания 

Тези оними са образувани чрез синтактични съчетания от при-
лагателно и съществително; съществително и съществително; глагол 
и съществително; числително и съществително, предлог и съществи-
                                                 
6 Ив. Дуриданов стига до извода, че префиксално-именният тип имена са кон-
центрирани в планинските области на Югозападна България (Трънско, Кюстен-
дилско, Пернишко, Самоковско, Разложко, Светиврачко, Петричко, Дупнишко, 
Неврокопско), Средна Стара планина (Ботевградско, Пирдопско от изследвани-
те), Западна Стара планина и Родопската област (Дуриданов 1960). 
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телно име и пр. Приблизително 50 % от микротопонимите от запад-
нобългарската топонимия от структурно-семантична гледна са двуос-
новни названия – двукоренни (двуосновни сложни названия – компо-
зити) или съставни (двуосновни, рядко триосновни словосъчетания) 
(вж. Михайлова 1984: 65; Михайлова 1986: 65; Симеонов 1965: 89; 
Николов 1997: 52).  

Проучването на микротопонимния материал показва, че най-
многобройни са случаите, при които географският апелатив е оними-
зиран като втора съставна част в двусъставни имена. Най-голям е 
броят на онимите с първи елемент прилагателно име (изконно или 
производно). Не са редки случаите на старинни прилагателни по 
сложно склонение, например 1) от изконни прилагателни: Високи дел, 
Вт(ъ)ли брег, Глибоки дол, Гнили дол (Мих); 2) от производни прила-
гателни: Кални вр/ъх/, Песчани р/ъ/т, Средньи връ/х/, Церови рът, 
Шупли камик (Мих) (Михайлова 1984: 66 – 67). Тези имена са приз-
нак за старинното българско население в този край и стоят в тясна 
връзка с проблема за старинността на имената. Прилагателните, които 
характеризират особеностите на географските обекти, са най-
разнообразни. Имената са мотивирани от качествата на местността – 
от стръмността £, от цвета на почвата или скалите, от липсата или на-
личието на растителност, от местоположението на обекта и пр7.  

В изследваната топонимия значително по-рядко се регистрират 
дву- или трисъставни микротопонимни словосъчетания, в които в 
първата част от името е легнало орографско нарицателно, напр. Дупни 
камик, камъни с дупки, от изч. *дупа (Берк) (Михайлова 1986: 83); 
Подмолска стран, пещера в скали, прил. от подмол ’вдлъбнатина в 
бряг’ (Берк) (Михайлова 1986: 120); Рупски дол, Рупски р/ъ/т, прил. 
от рупа ’плитка руднична шахта’ (Мих) (Михайлова 1984: 166); 
Чукливото лице, склон с лозя. Прил. от чука (Берк) (Михайлова 1986: 
146). Някои от този тип имена се образуват в случаите на вторично 
назоваване, когато обектите са назовани по името на друг топоним 
(ойконим, хидроним или местно име). Такива имена са Врътопска ре-
ка, в местността Врътопа (Пирд) (Заимов 1959: 133); също Раздолско 
дере = Мурсалевски порой, по МИ Раздоло (Дуп) (Еленин 2006: 399); 
                                                 
7 Такива са например микротопонимите Върли въртоп, Голем вър, Големо усойе, 
Дълбока падина, Шилява чука, Широко лице, Каменист въртоп, Суй рид, Ша-
рени камик. Също Големи Космати вър, Мали Средньи дел (Год) (Симеонов 
1965: 37); Витиа алчак, Върлата могила, Острата скала, Плоски рът, Стръмни 
бряг, Танки рът, Широка занога, Щърбиа камик, Лошиа камик, Вран камик, 
Черната дупка, Мави сърт (синее се), Каменливата присойкя, Куру баир, Бели 
сип, Червената скала Шумнатата рътлина, Гола могила, Кел тепе, Габрова 
могила, Дабовата рътлина, Трънливи валог, Врани валог, Гарванов камик, Меча 
дупка, Мечиа преслъп, Язови дупки (Заимов 1959: 41, 43, 44, 45, 47).  
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Суходолцко езеро, езеро над Разложки суодол, Суодолцки превал 
(Разл) (Попов 1979: 159).  

Сравнително малък брой от дву- и триосновни микротопоними 
словосъчетания са образувани от причастие (изпълняващо функцията 
на прилагателно име) и съществително име, напр. Побиен камик. За-
кономерно и при тях определяемото назовава някакъв признак на 
предмета. По-малобройни са и групите микротопоними от този струк-
турен тип от синтактични съчетания от наречие и съществително име, 
напр. Отсреща Лома. Сравнително редки са и синтактичните съчета-
ния от числително и съществително име, напр. Деветте могили (Бе-
лосл) (Попов 1960: 136), както и двуезични хибридни имена от съ-
ществително име + съществително име, напр. Рид Възела, дълъг рилс-
ки хребет – по местно име (Дупн) (Еленин 2006: 404); по-рядко от 
прилагателно име + съществително име, напр. Борован кая (Пирд) 
(Заимов 1959: 88)8.  

По отношение на диалектното влияние изследването на онимния 
материал налага извода, че главно като втора част в двусъставните 
названия на местностни са топонимизирани термини, които спадат 
към общонародната лексика и са широко разпространени в говорите и 
в топонимията. Това са думи като брег, бърдо, дел, дол, долчина, дуп-
ка, камик, лице, падина, рид, рът. За тях е характерна висока честот-
ност. Онимизиращата способност на някои термини да се топоними-
зират в едносъставни и в дусъставни микротопоними е сравнително 
еднаква. Това са сравнително активни в топонимията термини, със 
сравнително широки ареали: кукла9, локва, мрътвина, присое, страна, 
стран, усое, усойна, чука, чукар.  

Само в двусъставни микротопоними (и то като втори член) 
участват незначителен брой географски апелативи, които се топони-
мизират в единични случай: даг (4п Пирд); долец (1п Мих, 1п Берк, 1п 
Белосл) и долчинка (1п Мих, 1п Берк 2п Ботевгр). Първият географски 
термин е от турски произход и не е разпространен в западната топо-
нимия. Среща се единствено в бившaта Пирдопска околия. Останали-

                                                 
8 Срв. микротопонимните словосъчетания от съществително име + съществител-
но име: Петриш-ямата (Год) (Симеонов 1965: 89); Чешма-брест (Белосл) (По-
пов 1960: 120, 174); Дупката-Обръше (Разл) (Попов 1979: 109); Рът Драганица, 
било в Скакавишки дял на СЗ Рила с най-висок връх Драганица – по името на 
върха (Дупн) (Еленин 2006: 410). 
9 Например терминът кукла се среща в най-много двусъставни имена в Берк – 26 
пъти, и в най-много едносъставни във Врач – 16 пъти. В югозападната топони-
мия се среща само в едносъставни имена, което вероятно свидетелства, че не е 
много активен в говорите.  
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те две нарицателни са производни и се срещат рядко. По-активни са 
лексемите, образувани с други словообразувателни форманти.  

1.2.1. Сложни по състав микротопоними (композити) 
Сложните местни имена от типа Стърчикрак, Криводол са въз-

никнали по образец на сложните нарицателни10. Характерно за слож-
ните по състав топоними е, че по-точно характеризират географските 
обекти, тъй като посочват техни признаци, означени в двата елемента 
на името.  

Изследването на сложните географски имена показва, че в разг-
лежданата семантична група (названия, които характеризират релефа) 
е голям броят на топонимизираните композитни апелативи, образува-
ни по модела съществително + глаголен корен (козлодер, краводер, 
куродер, рогопеч, *челопек), вж. МИ Козлодер (Врач) (Николов 1997: 
235); Козлодер (Берк) (Михайлова 1986: 94); Краводер; Краводерец 
(Мих) (Михайлва 1984: 125); Краводер (Врач) (Николов 1997: 248); 
Рогопеч (Врач) (Николов 1997: 375) (вж. Заимов 1973: 26 – рогопек 
нарицателна композита); Челопек (Мих) (Михайлова 1984: 184) (вж. 
челопек Заимов 1973: 26) и прилагателно име + съществително име 
(голомразица, изч. голу(х), изч.*доброглед, кривокап, кривошия, изч. 
същ. моропутина/моропътина, су(х)одол), вж. МИ Голòмрàзица 
(Брезн) (Велев 1984); Голоỳ (Брезн) (Велев 1984); Доброглед (Год) 
(Симеонов 1966: 37); Кривокап (Мих) (Михайлова 1984: 127); Кри-
вошия (Ботевгр) (Михайлова 2008: 77, 154); Суодол (Разл) (Попов 
1979: 15); (вж. и Василева 2009: 367 – 368 ).  

Най-разпространеният структурен модел сложни по състав мик-
ротопоними, назоваващи орографски обекти, е глаголен императив – 
съществително име. Типът е старинен и общославянски. Среща се в 
топонимията на руски, полски, украински, чешки, словашки, сърбо-
хърватски и други славянски езици. Тези имена означават или посоч-
ват какво се прави, какво е възможно или трябва да се прави на мест-
ността, като действието произлиза от особеностите £ (Заимов 1959: 
34; Лалчев 1999: 303 – 309). Заповедната форма на глагола е във връз-
ка със стръмнината, която се изкачва, често труднопроходима, или 
вдлъбнато място, което например издава шум при ходене върху не-

                                                 
10 Сложото съществително име е „лексикална единица, образувана от два (рядко 
повече) пълнозначни елемента, характеризираща се с единство на значението и 
съотносима в лексикално-граматичната система на българския език със същест-
вителните имена“ (ГСБКЕ II 75).  
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го11. Вж. МИ Гледичукар, висока обгледна чука – с императивна фор-
ма на глагола гледам със значение ’чука, от която може да се гледа 
наоколо’ (Дупн) (Еленин 2006: 208); Деримагаре, стръмни каменисти 
пътеки; Дриснибрег, хлъзгав път по стръмнина (Врач) (Николов 1997: 
175, 192); Звънтидупка, пещера, която ’кънти’, когато се ходи из нея 
(Врач) (Николов 1997: 207); Издайглава (Дупн) (Еленин 2006: 271); 
Клечикамик, изправена скала; откъртена канара – от клеча ’клякам’ 
(Врач) (Николов 1997: 232); Клепикамик, гора в скалисто място на 
Рила планина. Композитум от глаголна форма клепи < клепя ’изчук-
вам, чукам’ (Дупн) (Еленин 2006: 290); Посерипадина, долина с дъбо-
ви гори; габерови храсталаци (Дупн) (Еленин 2006: 387); Танти-
преслап, превал от тантя=тънтя ’еча’, т.е. „земята ечи (под стъпки-
те)“ (Ботевгр) (Михайлова 2008: 215); Трошикрак, неравни стръмни 
пътеки (Врач) (Николов 1977: 421)12. Дали разгледаните тук микрото-
поними са възникнали от готова композитна лексика, или следват ня-
каква структурно унаследена топонимна традиция, ще може да се ка-
же след „широкообхватно диахронно сравнително изследване на ком-
позитната топонимия в славянските езици“ (Лалчев 1999: 308). 

2. Словообразуване на микротопонимите от географски 
апелативи 

В изследването се проследяват някои словообразувателни модели 
на имената с участието на орографска лексика. Под модел тук се раз-
бира „словообразувателна единица с даден суфикс, която се превръща 
в образец за възникването на други единици“, т.е. всички формации с 
един и същи суфикс (без да се отчита триединството между форманта, 
ономасиологичната структура и лексикално-граматичната основа на 
онимизираната географска лексика) (вж. Василева 2009: 125). 

В основната си част разглежданите микротопоними са равни на 
географски апелативи. При прехода на апелатив в микротопоним без 
спомагателни словообразувателни елементи е важно да се прецизира 
моментът на топонимизацията. Напр. Златар от злат(о) + -ар или 
                                                 
11 Срещат се следните глаголи: бери, гледи, греби, дери, дрисни, дави, звъни, 
звънти, издай, клечи, клепи ’изчуквам, чукам’, мъчи, навири, нечуй, пали, плези, 
посери, пръчи ’стърча’, сбери, стърчи, стани, танти, троши, цвърчи, чепи, че-
ши, чуй, чукни.  
12 Част от този тип имена в българската топонимия са образувани от глаголно-
именни апелативи, често изчезнали от говорите, но запазени в някои славянски 
езици (особено топоними от названия на растения с образно-експресивна оцве-
теност като цъфтитрън, болиглава, стърчикрак). От този тип са живите нарица-
телни стърчиопашка, вариклечко, блъснигабър и др., характерни за разговорния 
език и диалектите (Заимов 1977: 47). 



ЗА СТРУКТУРНАТА И СЛОВООБРАЗУВАТЕЛНАТА… 
 

 281

Златари от златари. В първия случай има топонимна деривация, във 
втория – апелативна. От значение е и структурата на апелатива, който 
подлежи на топонимизация, напр. Падина от падина, Падинка от па-
динка, Падинчето от падинчето, Падинье от падинье. Тези местност-
ни названия са от един апелатив в неговите различни словообразува-
телни облици – съществителна основа, два деминутива и събирателно 
име. Деминутивните -ка, -че, съб. -ье не са топонимни суфикси, т.е. не 
са средство за топонимизиране на апелатива. Те модифицират значе-
нието на апелатива, преди той да стане топоним. Вероятно при назо-
ваването действат различни моменти. Ако топонимът трябва да изра-
зи пространство, ще се употреби апелатив със суфикс за nomina loci 
или събирателно име, което означава сбор от предмети (вж. Пjанка 
1970: 238 – 239). Високата активност при образуването на имена за 
места13 на наставка -ище (праслав -*istjo,-*iskjo) и разширенията £ 
обяснява широкото разпространение на нарицателните, образувани с 
нея, в качеството им на местни имена (Дуриданов 1952: 136). Суфик-
сът се явява в единствено число -ище и по-рядко в множествено число 
-ища. Микротопонимите на -ище могат да бъдат членувани и нечле-
нувани. Наставката е главно с апелативна функция, по-рядко с топо-
нимна. В изследвания материал такива образувания са: грамадище: 
Грамадище (Дупн); гредище: Гредище (Врач); Гърлището (Год); 
Дòлище (Брезн); куклище: Куклище (Врач); мелище: Мелще (Радом); 
могьилище: Могьилище (Брезн); мрътвилище: Мрътвилище (Врач); 
*падище: Падище (Дупн); пекльище: пекльище: Пекльище (Дупн); 
преслопище: Преслопище (Дупн); ридище: Ридищата (Дупн); Свла-
чище (Брезн); урвище: Урвище/Урувище (Гоцед); Ямище (Мих) и т.н. 
Между подялбата на микротопоними с апелативен и топонимен су-
фикс -ище няма строга граница, защото не във всички случаи може 
със сигурност да се твърди къде е само топонимен, къде – апелативен. 
В ареално отношение моделът на -ище е най-продуктивен в югоза-
падната топонимия – Врачанско, Брезнишко и Радомирско са око-
лиите, в които наставката проявява най-голяма активност.  

Наставката -ица е била извънредно жизнена още през VI – VII 
век в българския език, за което свидетелстват много местни имена от 
славянски произход в Гърция (вж. подробно Дуриданов 1952: 125). 
Днес наставката -ица (с разширенията £ -ав-ица, -ев-ица, -ен-ица,  

                                                 
13 „Суфиксът -ище е преди всичко локален и аугментативен и след това субстан-
циален и инструментален“ (Кочев 1971: 184). За имената за места, образувани с 
този суфикс, вж. и Кяева 1989: 527, 528. 
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-(ь)н-ица, -ов-ица, -шница, -щица) 14  се смята за най-разпространената 
и типично ономастична наставка, т. е. със специализирана ономас-
тична функция (Чолева-Димитрова 2002: 83). В топонимията настав-
ката има структурна, посесивна и вторична топонимна функция (вж. 
Пjанка 1970: 262 – 264). Следователно в топонимията наставката слу-
жи за разширение на основи от лични, родови и семейни имена за из-
разяване на посесивност, от основи от ботанични, зоологични и земе-
писни имена, за изразяване на умалителност15. Проучените оними, 
образувани с помощта на тази наставка, са немалък брой. Например 
Живодерица – голяма стръмнина, ако човек падне, ще се одере (Пирд) 
(Заимов 1959: 167); Купица – котловинка с ниви, от купа ’дълбока па-
ница’ и -ица (Пирд) (Заимов 1959: 198); Могилица – издигната мест-
ност (Пирд) (Заимов 1959: 217); Планиница – широка букова рътлина 
с поляни и ниви, от планина и -ица ’широко равно място в планина’ 
(Пирд) (Заимов 1959: 232) и др. Най-често формациите с този суфикс 
са в ед.ч. и нечленувани. Малко са ексцерпираните названия от тази 
група микротопоними, в чиято структура наставката е употребена с 
апелативна функция, напр. влачогазица: Влачогазица (Радом) (Чолева-
Димитрова 2009: 147); мрътвица (Мих, Берк, Белосл), *пеклица: 
Пеклица (Радом) (Чолева-Димитрова 2009: 342). 

В говорите се срещат нарицателни, образувани с наставка -ина 
(и разширенията £). За разлика от -ица обикновено наставката не се 
среща с топонимна функция. В разглежданата семантична лексикална 
група също се среща само в апелативна функция, напр. Арчината, Ар-
чините (Берк); Бръчина, Бръчината (Разл); Висина (Брезн); Гъзер-
чината (Берк); Падина (Год), Падините (Разл); Ридината (Дупн), 
Рътлините (Пирд); Ръчината (Берк); Рътчината (Врач); Чуклина 
(Брезн) и др. Най-висока фреквентност проявява в микротопонимия-

                                                 
14 В книжовния български -ица се прибавя към съществителни от женски род, 
завършващи на -а или -я, и образува умалително-гальовни съществителни 
майка-майчица, глава-главица и др.; -чица се прибавя към съществителни от 
ж.р., които завършват на съгласен звук сол-солчица, захар-захарчица и др. 
(ГСБКЕ II 67; Радева 1991: 118 – 119). В българските диалекти наставката -ица 
има широко словообразувателно поле (вж. подробно Кочев 1971: 181 – 185, съ-
що Домусчиева 1999: 255 – 256, за словообразувателните типове с наставка -ица 
при локалните названив вж. Кяева 1989: 529). 
15 Като се имат предвид немалобройните примери, в които се прибавя към съ-
ществителни имена и им придава притежателност, според Й. Заимов, може да се 
допусне, че тази £ служба е първична. Суфиксите -ица, както и -ец, нямат умали-
телна служба в топонимията, каквато имат в хидронимията – разграничават мал-
ка от голяма река (Заимов 1959: 74). 
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та на Михайловградско, Берковско, Брезнишко. Към имената с тази 
наставка не се прибавя топонимна наставка. 

Високата активност при образуването на умалителни съществи-
телни с наставката -ка (стб. -(ü)êà, -(ú)êà) и разширенията ѝ16  обяснява 
широкото ѝ разпространение в микротопонимията, където изпълнява 
нарицателна функция: Арчинките (Берк); Бабункята (Брезн); Бо-
рунката (Разл); Долинка (Гоцед); Доличка (Берк); Клисурката (Пирд); 
Магилката (Мих); Магилките (Берк); Падинка (Брезн); Перчинки 
(Мих); Съртичка (Гоцед); Чучка (Год); Чучките (Дупн); Чучки (Ра-
дом); Ямките (Врач); Ямката (Разл) и др. Много често микротопо-
нимите са членувани. В своята топонимна функция наставката -ка се 
среща сравнително рядко – прибавя се към прилагателни, към причас-
тия и съществителни (вж. Заимов 1961: 157 – 159), а названията със 
земеписно или културно-историческо значение, образувани с тази 
наставка, са редки. Службата £ е да придава притежателност, както  
-ец и -ица (Заимов 1959: 75). Микротопонимите от орографски апе-
лативи, получили наставка -ка на топонимна почва, не са много: 
Дупальки ’склон с пазлак’, произв. от дупа ’дупка’ (Гоцед) (Иванов 
1996: 105); диал. Плазойка ’горист склон с пътека’ – от местно на-
риц. плазой ’горска пътека’ и -ка (Брезн) (Велев 1984); Шилка ’пла-
нински хребет’, от шило и топонимна наставка (Гоцед) (Иванов 1996: 
193). В някои случаи е трудно да се определи дали названието е въз-
никнало като умалително от съответното нарицателно, или е произ-
водно с топонимна наставка (това важи и за онимите, производни от 
ЛИ), напр. Усойка (Осойка) от усойка ’усойно място’ или от усойе и 
топон. -ка (Чолева-Димитрова 2002: 85, 175).  

Словообразувателният тип с наставки -ик и -ник не е продукти-
вен в топонимията17. В разглежданата група имена откриваме малко 
                                                 
16 В книжовния български език наставката -ка (стб. -üêà) най-често се използва за 
образуване на съществителни нарицателни имена за жени (вж. подробно ГСБКЕ 
II 57 – 58, 67; Радева 1991: 156 – 157). В българските говори с наставка -ка се 
образуват съществителни имена от женски род от словообразувателен тип имена 
на производители на действие (nomina agentis) лепкъ ’вид храст, който се лепи’, 
врачка ’която врачува’ и имена за носители на определени черти (свойства) 
nomina attributiva (Кочев 1971: 122 – 123, 136). Участва и в образуването на име-
на на места и умалителни имена от ж.р. Разширението -ька образува втори ума-
лителни като водичка от водица, боичка от боица (Кочев 1971: 159, 171; Кяева 
1989: 530).  
17 В диалектите посредством -ик се образуват имена за носители на определени 
черти (свойства) (вж. Кочев 1971: 133; Холиолчев 1965: 177 – 179). Наст. -ник  
(-н’ък, -н’ак, -нек) е много продуктивна при образуването на имена за места в 
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оними, образувани с тези наставки с апелативна функция, като напр. 
Варенико (Гоцед); Камика (Мих); Камика (Врач); Обесеник (Врач, 
Разл); Песчаник (Брезн); Прекопаник = Поградьето (Дупн) и т.н., ве-
роятно с топонимна функция са Горник (Врач); Каменик (Брезн); Но-
сарнико от *носар ’издаден земен участък, подобен на нос’ (Дупн) 
(Еленин 2006: 357); Засеченик ’гориста местност с ниви, където се 
събират няколко дерета’, произв. от прил. *засечен, от същ. *засек 
(Пирд) (Заимов 1959: 73). Микротопонимите са в ед.ч., нечленувани. 

Обикновено местните имена, образувани с наставка -ак/-jак18, 
означават конкретна природна особеност на дадена местност (главно 
вида на нейната растителност – Брестакъ, Граничакъ, Орешакъ), а 
неботаничните названия са по-редки: Тумбакъ, Забако, Кривак, Лю-
так. Ексцерпирани са названия като Връляк, Върляк (Брезн); Злиняк 
(Врач); Злиняка (Ботевгр); Заберако (Врач); Каменако (Разл); Каме-
няко (Радом); Кр/ъ/шак, Кр/ъ/шако (Мих); Меляко (Радом); Ридако 
(Мих); Ровиняка/Равиняка (Пирд); Рътлака, Рътляка (Врач); Си-
пеяка (Мих); Сипеяка (Врач); Соседлако (Разл); Сориняко (Радом). В 
разглежданата група е характерна по-висока активност на наставката 
в нейната нарицателна функция, най-вече в Михайловградско, Вра-
чанско, Берковско.  

                                                                                                                                                         
българските говори. Служи за образуване на nomina instrumenti и nomina agentis 
(Кочев 1971: 119, 150, 157; Радева 1981: 112 – 189; Тетовска-Троева 1988: 51 – 
69; Кяева 1989: 530-531). Топонимната наставка -ик се прибавя само към прила-
гателни (изконни и производни) или към причастия. Тя субстантивира прилага-
телните и обикновено показва наличие на това, което изразява основната дума. 
Не носи ударение, за разлика от нарицателните, срв. годеник, ученик: МИ 
Боровик (Трън); Забърника (Пирд); Прекопаник (Кюст); Трещеник (Разл) (Заимов 
1961: 218 – 219). 
18 С -ак, -як в книжовния български се образуват и съществителни събирателни 
от съществителни нарицателни за животни, растения и други предмети. Настав-
ката е слабо продуктивна и винаги привлича ударението върху себе си (ГСБКЕ II 
47 – 48; 65 вж. и Радева 1991: 122). В диалектите -ак е един от основните суфик-
си при колективните и локалните формации, по-рядък при производителските, 
субстанциалните, инструменталните и увеличителните (Кочев 1971: 181 – 183). 
Локалните формации са със събирателно значение (вж. подробно Кяева 1989: 
531 – 532). В западните краища посредством -ак, -як се образуват и прякори, 
напр. с -ек < -як Боснек (Чолева 2002: 81).  
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В микротопонимията чрез суфикс -ар19 се образуват увеличи-
телни имена, предимно от географски термин, или събирателни имена 
за животни или растения, също деятелни имена Видрар, Възчукар 
(Чолева 2002: 81). Ексцерпираните микротопоними в тази група лек-
сика, образувани посредством суфикс -ар в неговата нарицателна 
функция, са малко на брой: срв. Брегаро (Радом); Брегаро, Брегара 
(Кюст); Венчар (Брезн); Ридар (Год); Буков ридар, Ридаро (Радом); 
Чукар (Радом); Чукар, Чукаро (Брезн); Манчов чукар (Берк); Чукара 
(Белосл). Суфиксът -ар във функция на топонимен елемент с чисто 
топонимно значение е необичаен. Срв. Валтаро (Брезн) (Велев 1984); 
Гребенар (Дупн) (Еленин 2006: 222); Гребенаръ (Гоцед) (Иванов 1996: 
95). Възможно е суфиксът да е прибавен на ниво апелатив. 

Може да се обобщи, че в разглежданата група микротопоними 
наставките -ище, -ина, -ка, -ик, -ник са активни в своята нарицателна 
функция, но не са активни в своята топонимна, т. е. структуро-
оформяща функция. Тази група имена е близка до апелативите и е 
преходна група между тях и истинските топоними. Тази преходност е 
характерна за микротопонимите за разлика от макротопонимите. Се-
лИ не се явяват членувани (вж. Пjанка 1970: 274). Непродуктивни 
наставки с нарицателна функция в разглеждания микротопонимен 
материал са -аш/-яш, -ач, -ан, -ей, -ел, -ен, -ер, -ило, -иль, -иш, -ия, -ла, 
-ол, -ок, -оча, -ул, -юга, -яч. Ексцерпирани са микротопоними със зе-
меписно значение като: късач: Късач (Берк); каменяш: Каменяшо 
(Радом); *гламей: Гламео (Берк), Гламея (Ботевгр); кръшей: Кръшейо 
(Берк), Марчов кръшей, Кръшео (Врач); купен//копен: Купена 
(Пирд); Купена (Гоцед); *золиш: Золиша (Мих); *котлиш: Котлиш 
(Берк) Котлиш (Мих); *кремениш: Кремениш (Мих); кръшия: Кръ-
шията (Берк); *провалия: Провалиите (Берк); Провалия (Год); 
стръмол, изч.: Стръмоля (Врач); Стърмоль (Год); Стръмоля (Бо-
тевгр); Стръмоль (Радом); средок, изч.: Средока (Мих); Средока (Го-
цед); Средоко (Разл); тесноча; тескоча: Тесночата (Берк); Тескоча 
                                                 
19 В топонимията наставката е активна при прякори, прякори от ЛИ и при дея-
телни имена Вукарска нива, Луларска падина и др. (Чолева 2009: 70). 

Със суфикса -ар (след гласен и мек съгласен звук – -яр) се образуват имена за 
лица според тяхната професия или постоянното им занятие. Наставката е продук-
тивна, приема ударението върху себе си (вж. ГСБКЕ II 48 – 49). В говорите -ар е 
активна наставка при производителските имена, вършителските имена, по-рядка 
при имена за носители на определени черти; характерна е за носителите на субс-
танциално отношение, рядка при увеличителните имена. Следователно суфиксът е 
активен при вършителските имена и по-рядък при субстанциалните и производи-
телските формации (Кочев 1971: 120, 125 – 129, 135, 150, 175, 181 – 183).  
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(Радом); Тескоча (Брезн); вр/ъ/люга: Вр/ъ/люгата (Мих); дупляч: Дуп-
лячо, Среднио дупляч (Радом) и т.н. Непродуктивни топонимни нас-
тавки са -ак, -ар, -ач, -аш, -ич, -ек, -еш, -ия, -ка, -ло (-ало, -ело, -ило),  
-ош, -уш. Ексцерпирани са микротопоними със земеписно значение 
като: Голач ’дол без растителност’ (Радом) (Чолева 1988); Стъргач 
’ниска планина на българо-гръцката граница’ (Гоцед) (Иванов 1996: 
173); Дупенек, изгърбена скала с дупки, произв. от дупа, дупен и -ек 
(Врач) (Николов 1997: 196); Дупенек ’изгърбена скала с дупки’, про-
изв. от дупа, дупен и -ек, Дупек ’склон с гора от дупа’ (Гоцед) (Ива-
нов 1997: 105); Долич от дол и -ич (Мих) (Михайлова 1984: 107); 
Долич ’дол с клисава почва’ (Год) (Симеонов 1966: 37); Урвич ’висо-
чина’ (Ботевгр) (Михалова 2008: 221); Врлежо (с озвучено ш) (Радом) 
(Чолева 1988); Главеш (Радом) (Чолева 1988); Главеш (Ботевгр) (Ми-
хайлова 2008: 115); Голеш ’гол хълм с пустеещи ниви’, от прил. гол и 
старинна наставка -еш ’безлесен’ (Дупн) (Еленин 2006: 212); Гръбеш 
(Радом, Врач) (Чолева 1988: Николов 1997: 332); Корминеш ’ниска 
разлата могила с ниви’, може от *кормин/а/ и -еш, фиг. (Порд) (Заи-
мов 1959: 193); Падеш ’отсечена скалиста височина’, където при 
дъжд водата образува водопад, произв. от пад и -еш, като Смърдеш 
(Врач) (Николов 1997: 332); Падеш (Дупн) (Еленин 2006: 365); Кре-
мениш, Мали Кремениш, наставката би могла да бъде нарицателна 
както в сладк-иш, мек-иш (Берк) (Михайлова 1986: 48); Кремениш, от 
стб. êðåìåíü и -иш (Белосл) (Попов 1960: 124); Колош, гол планински 
връх, от стб. êîëî ’колело, кръг, кравай’ и -ош, фиг. (Дупн) (Еленин 
2006: 295); Лобош (Радом) (Чолева 1988); Вируша ’остра чука с габър 
и дъб, изложена на ветрове’ (Пирд) (Заимов 1959: 130); Грамадуша, 
гробище, камъни (Разл) (Попов 1979: 99); Кордуша (Радом) (Чолева 
1988) и др. Това са старинен тип имена.  

Местните имена с наставка -jь (с адективна функция) са пре-
димно микротопоними, които също така дават информация за ареа-
лите със старинни елементи (Заимов 1973: 5-6)20. Срв. Горча от гор-
ка ’могила’ (Ихтиман, Самоков, София) (Заимов 1973: 51); Котля 
’дълбока скалиста падина’, прил. с -jа от котел (Врач) (Николов 
1997: 244); Котля (Берк) (Михайлова 1986: 96-97); Полич от полица 
(Берковица, Рила) (Заимов 1973: 10); Ропи кръст от ропа ’дупка’ 
(Кюстендилско) (Заимов 1973: 11); Сипи полак от сип ’сипей’ (Пирд) 
(Заимов 1973: 11); Стени ладенец от стена ’възправена скала’ (Соф) 

                                                 
20 В съгласие с традиционно приетия модел в българската топонимия микрото-
понимите се поделят на: микротопоними с наставка с апелативна функция; мик-
ротопоними с наставка с топонимна функция и микротопоними с наставки с 
адективна функция. 
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(Заимов 1973: 11); Странча от страна (Кюст) (Заимов 1973: 54); 
Шупли дол (Мих) (Михайлова 1984: 191 – 192); Шупли камик ’камъ-
нак’, срв. МИ Шупли камик (Трънско, Кюстендилско) (Радом) (Чоле-
ва 1988); Шупли камик ’склон с ерозирала скала’ (Брезн) (Велев 
1984); Шупли дол прил. от шупла ’малка кухина, дупка, тук ’с шугло-
ви камъни’ (Мих) (Михайлова 1984: 191 – 192); Ями дол, от яма 
(Пирд) (Заимов 1973: 54)21.  

 
Изводи: 
Проучването на микротопонимния материал показва, че: 
– Едносъставните имена изграждат значителен дял от топоним-

ната микросистема. По-голяма част от тях са без допълнителни сло-
вообразувателни средства. При тях името е равно на апелатива – Вър-
лото, Гърло, Камик, Кукла, Плоча, Рого, Уши, Ушите, Челото.  

– Орографските термини, които представляват тяснолокални ди-
алектни думи, заемки или изчезнали в говорите названия, се топони-
мизират основно в едносъставни микротопоними. Най-често това са 
суфиксални географски термини, които обикновено са топонимизи-
рани в 1 – 2 микротопонима.  

– Най-многобройни са случаите, при които географският апела-
тив е онимизиран като втора съставна част в двусъставни микротопо-
ними. Най-голям е броят на онимите с първи елемент прилагателно 
име (изконно или производно). Значително по-рядко се регистрират 
дву- или трисъставни микротопонимни словосъчетания, в които в 
първата част от името е легнало орографско нарицателно. 

– Главно като втора част в двусъставните названия на местност-
ти названия са топонимизирани термини, които спадат към общона-
родната лексика и са широко разпространени в говорите и в топони-
мията. 

– Само в двусъставни микротопоними (и то само като втори 
член) участват незначителен брой географски апелативи, които се то-
понимизират в единични сличаи. 

– Може да се достигне до извода за значително влияние на диа-
лектните модели върху микротопонимията. Обикновено в диалектите 
наставките имат по-широко словообразувателно поле, отколкото в 
книжовния език. За това свидетелства фактът, че в микротопонимите 
са отразени диалектните деривати, които са много по-богати от тези в 

                                                 
21 Броят на местните имена с -jь, от думи, които означават неживи същества, е 
голям (Заимов 1973: 11 – 12). Наставката образува притежателни прилагателни в 
славянските езици. Била е продуктивна до XIII век (вж. цит.съч., стр. 5 – 6). 
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книжовния език. Например: бряг (брег) → брегар, брежина, брежинье, 
брежище; рът → ръ/ъ/чина, рътлина /ратлина/, р/ъ/тец, р/ъ/тич, 
р/ъ/тичка; трап → трапище, траплинка, трапчина; чука → чукар, чу-
кара, чукла, чуклина, чукарче, чукле, чукарица, чукарка, чуклица, чучка, 
чучица, чукье; яма, ямище, ямник, ямуга, яме, яме, ямка.  

– Не е малък и броят на микротопонимите от Западна България, 
които можем да отнесем към архаичните топонимни типове. Това са 
имената, образувани от отдавна изчезнали редки основи; имената, до-
развити с редки топонимни наставки (Заимов 1867: 79 – 80); имената със 
старинен тип ударение, със старинни прилагателни по сложно склоне-
ние, с падежни остатъци от типа Деривол (Заимов 1967; Дуриданов 
1958: 343 – 356; Дуриданов 1958: 209 – 250; Дуриданов 1960: 121 – 184).  

Изводите от специалното проучване на структурните и слово-
образувателните особености на различните семантични групи мик-
ротопоними ще бъдат от полза, когато се пристъпи и към създаването 
на Топонимен атлас, позволяващ да се демонстрира комплексът от 
факти, техните връзки, ареално разпространение и опозиции. 
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СЪКРАЩЕНИЯ 
 
Белосл – Белослатинско 
Берк – Берковско 
Ботевгр – Ботевградско 
Брезн – Брезнишко 
вж. – виж 
Врач. – Врачанско 
Год – Годечко 
Гоцед – Гоцеделчевско 
ГСБКЕ – Граматика на съвременния български книжовен език 
Дупн – Дупнишко 
Кюстенд – Кюстендилско 
ЛИ – лично име 
Лом – Ломско 
Мих – Михайловградско 
Пирд – Пирдопско 
Пр – прякор 
Разл – Разложко 
Радом – Радомирско 
РИ – родово име 
Самок – Самоковско 
Соф – Софийско 
срв. – сравни 
стб. – старобългарски 
ФИ – фамилно име 
 
 


