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The elaboration analyzes the metaphoric and metonymic usage of appella-
tives in the process of creating “characterizing surnames”. In the context of our
current knowledge concerning Polish surnames, it becomes necessary to inter-
pret the surnames deriving from appellatives, which have been called “charac-
terising surnames” in literature, taking into account the linguistic and extra-
linguistic criteria. The fundamental aim of the article was to present one of the
processes of personal name formation — a process leading to the formation of
names belonging to the class what is s/he like?; discuss the semantic and stylistic
function of folk vocabulary in the process of surname formation. A large num-
ber of surnames is not a result of onymic derivation, but rather of a displacement
of lexical units into anthroponymic territory.
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Uwzgledniajac kryterium socjolingwistyczne w klasyfikacji nazwisk
polskich (por. Bubak 1986: 23) mozna przyjac¢, ze identyfikacja ludzi
odbywa si¢ zasadniczo pigcioma sposobami: po pierwsze poprzez
wskazanie na charakterystyczne cechy zewngtrzne lub wewngtrzne osoby
identyfikowanej: jaki jest? czym sie charakteryzuje?; po drugie poprzez
wskazanie na zaleznoS$ci, rodzinne 1 inne: czyj jest?; po trzecie poprzez
wskazanie na relacje osoby identyfikowanej do nazwy miejscowej (miejsce
urodzenia, miejsce zamieszkania) skqd jest?; po czwarte poprzez wskazanie
na wykonywany zawoOd, zajmowane stanowisko: co robi?, czym sie
zajmuje?; po piate poprzez wskazanie na potoczna, skrocong formeg imienia
osoby identyfikowanej. W dotychczasowych badaniach antroponimicznych

258



FUNKCJE METAFOR W TWORZENIU...

na gruncie polskim niewiele miejsca poswigcono nazwiskom, ktore
genetycznie wywodza si¢ od okreslen charakteryzujacych badz
oceniajacych. Zupelie marginalne sa prace traktujace o nazwiskach,
tworzonych w procesie metaforyzacji 1 metonimizacji. Zagadnienie
powstawania nazw osobowych w efekcie powyzszego procesu bylo
wielokrotnie lekcewazone, a przeciez jest tak istotne przy powstawaniu
pierwotnych przezwisk (protonazwisk), a p6zniejszych nazwisk; podkreslata
to m.in. Aleksandra Cieslikowa (Cieslikowa 2002: 275).

Celem niniejszych rozwazan jest okreslenie roli metafory, posrednio
takze metonimii' w kreacji nazwisk zaliczanych do klasy jaki jest?, czym
sie charakteryzuje?

Przyjmuje sig¢, ze nazwiska to twory puste semantycznie, zatem
ponizsza analiz¢ rozpoczeto od ,,spojrzenia” na nazwisko w momencie jego
tworzenia — in statu nascendi tzn., gdy zaistniat fakt charakteryzowania, a
wiec indywidualizowania cztonka okreslonej spolecznosci w procesie
mowienia (por. Grzybowski 1958). Nie chodzi tu o przedstawienie faktow
historycznych dotyczacych protonazwisk ale o wukazanie samego
mechanizmu  kreacji nazwisk od podstaw apelatywnych uzytych
metaforycznie lub metonimicznie.

Podstaw¢ materiatowa do niniejszej analizy stanowily Zzrodla
onomastyczne 1 apelatywne. Material apelatywny ekscerpowano z
publikacji Stownictwo ludowe pod red. Karola Dejny (1974 — 1988), dalej
SL. Wybor tego zrodta podyktowany byt zatozeniem, ze informatorzy, od
ktorych pochodzi material apelatywny nalezeli do grupy ludnosci, ktora
mogt objac¢ prawny obowiazek przyjmowania nazwisk; a takze zawartoscia
zbioru, stowniki jezyka polskiego odbiegaja od naszych oczekiwan, w
wigkszosci pomijaja znaczenia przenosne (utarte, metaforyczne) wyrazow,
publikacja bedaca zbiorem stownictwa gwarowego zaspokaja w tym
wzgledzie nasze oczekiwania. Okazjonalnie positkowano sie takze
Stownikiem jezyka polskiego pod redakcja Jana Kartowicza, Adama
Krynskiego, Wtadystawa Niedzwiedzkiego, dalej SW (Stownik jezyka
polskiego 1900 — 1927), poniewaz zawiera on leksyke chronologicznie
przystajaca do badanego okresu, zarejestrowano tam takze czes¢
stownictwa gwarowego. Zrédlem materiatu onomastycznego byt Stownik
nazwisk wspotczesnie w Polsce uzywanych pod redakcja Kazimierza
Rymuta (Rymut 1992 — 1994).

1 ror 14 . . .o . . .

Dos$¢ trudno wskaza¢ proces metonimizacji w procesie powotywania nazwisk bez
znajomosci okoliczno$ci nominacji, mechanizm tworzenia nazw metonimicznych
mozna obserwowac np. we wspotczesnych przezwiskach.
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Badajac proces ksztaltowania si¢ nazw osobowych onomasci
dostrzegaja, ze w toku wielowiekowego ksztaltowania si¢ nazwisk
wystegpowaty takie zjawiska, ktorych nie mozna objasni¢ tylko na gruncie
jezykowym (por. Kaleta 1995: 27), uwage te¢ mozna odnies¢ do
interpretowanego w niniejszych rozwazaniach typu nazwisk jaki jest?,
ktorych podstawa byly metafory. Ich kreacje trudno objasni¢ w drodze
analizy jezykowej, aby wyjasni¢ natur¢ tych tworow, wykry¢ co
odzwierciedlaja, trzeba zwroci¢ si¢ takze do innych dziedzin nauki o
cztowieku, konieczne jest wyjscie poza Scisle jezykoznawcza ptaszczyzng
badan, a wigc odwolanie si¢ do zagadnien wzorcow kultury, zycia
rodzinnego, stereotypéw narodowych, prawa 1 obyczajow typowych dla
danej spotecznosci.

Jednym =z najczesciej stosowanych procesOw nominacji bylo
wykorzystywanie istniejacego stownictwa poprzez przeniesie nazwy
okreslonego desygnatu na drugi na podstawie pewnego podobienstwa
(proces metaforyzacji) lub stycznosci (proces metonimizacji), np. [lis
‘cztowiek przebiegly, chytry’, jastrzqb ‘przenosnie nieprzyjaciel, wrog,
drgczyciel’, kulas ‘cziowiek chodzacy o kulach’, brzuchacz ‘cziowiek o
wielkim brzuchu’, nochal ‘cztowiek o wielkim nosie’. Akt kreacji nazwisk,
ktore powstaly w procesie metaforyzacji lub metonimizacji od tych klas
leksykalnych, ktore wskazuja na ceche¢ nominowanego, a wiec wyrazaja
atrybutywno$é’, przebiegal w sferze pragmatyczno-jezykowej. Pierwszy
etap ustalania si¢ nazwisk o proweniencji atrybutywnej miat miejsce na
gruncie apelatywnym. Poczatkowo tworzone okreslenia — protonazwiska
mialy charakter predykatywny, nie funkcjonowaty jako nazwy wilasne.
Byly okresleniami powstatymi w akcie jezykowej charakterystyki, w
drodze deskrypcji jednostki, na podstawie wyrdzniajacej go cechy,
deskrypcji towarzyszyla najczesciej ocena. Charakterystyka dokonywata
si¢ wedlug schematu: jaki jest?, czym sie charakteryzuje? zgodnie z
zasadami deskrypcji okreslone;’.

Znaczenie terminu ocena przyjeto za Jadwiga Puzyning, to zbior
sadow wartoSciujacych jaki§ przedmiot, jego ceche lub stan rzeczy
(Puzynina 1992: 122). Sad wartosciujacy, to sad o tym, czy 6w przedmiot

2 O osobowych atrybutywach do$¢ obszernie traktuje w artykule Rzeczownikowe attri-
butiva w gwarze Sarbic i Motyczna (Gliwa 2010: 123-140).

3 Definicje deskrypcji okreslonej przyjmuje za Encyklopediq jezykoznawstwa ogdlnego,
jest to wyrazenie predykatywne, najczesciej ztozone, ktore opisuje wiasciwosci poje-
dynczych lub zbiorowych przedmiotow indywidualnych badz tez stosunki zachodzace
migdzy nimi a innymi indywidualnymi przedmiotami. Prymarna funkcja deskrypcji
okreslonej jest zatem funkcja predykatywna nazywana tez funkcja askryptywna.
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(cecha lub stan rzeczy) jest pod jakims wzgledem dobry, czy zty 1 w jakim
stopniu (jest to wartosciowanie jakosciowe) lub tez czy jest on pod jakims
wzgledem mniejszy lub wigkszy niz norma 1 w jakim stopniu (jest to
wartosciowanie ilo§ciowe) (Puzynina 1992: 122).

Prymarna funkcja nacechowanych ekspresywnie metafor i metonimii
bylo wyrazanie emocjonalnego stosunku tworcy nazwy do nazywanego.
Ekspresywnos$¢ uzyskiwano poprzez ukazanie nieoczekiwanych zwigzkow
migdzy odleglymi pojgciami, charakterystyka odbywala si¢ w pewnym
sensie  przy okazji, poprzez utozsamienie cechy lub cech
charakterystycznych dla nominowanego =z poréwnywanym obiektem.
Przenos$nie uzyta nazwa nie odnosita si¢ do swego desygnatu bezposrednio
lecz sygnalizowata swoj stosunek do innych desygnatow. To moze
stanowi¢ podstawe do uznania ich za struktury analogiczne do formacji
stowotwoérczych, sa to struktury czysto semantyczne, gdyz brak im
morfologicznych wyktadnikéw tych relacji (por. Chludzinska-Swiatecka
1978: 145-152; Pomianowska®, 1963: 24).

Metafora 1 metonimia to nie tylko srodki o funkcjach stylistycznych
(por. Mayenowa 2000: 212), to gtdwnie procesy konceptualne, majace na
celu kategoryzacje zjawisk rzeczywistosci. W klasycznym ujeciu metafora
to zjawisko polegajace na uzyciu jednego wyrazenia jezykowego na
oznaczenie zjawiska — desygnatu zwykle okreslanego, nazywanego innym
wyrazeniem (Tokarski 1987: 13). Metafora w tym ujeciu to figura
stylistyczna polegajaca na naruszeniu okreslonych regul semantycznych 1
sktadniowych.  Znaczenie metaforyczne uzyskane jest poprzez
przeniesienie nazwy jednego zjawiska na drugie na podstawie
podobienstwa cech charakterystycznych desygnatow (Encyklopedia
jezykoznawstwa... 2003). Struktura znaczeniowa wyrazOw zawiera nie
tylko obligatoryjne sktadniki znaczenia, ale takze sktadniki konotacje ich
podstawa jest semantyka kulturowa, obowiazujaca w danej grupie
spotecznej. W metaforze najczesciej aktywizuje si¢ znaczenie konotacyjne
(por. Puzynina 1992, Tokarski 2001). Zrédtem metaforycznych okreslen
moga by¢ porownania w literaturze nazywane zwiazkami stereotypowymi
(por. Kurkowska, Skorupka, 2001: 158) np. glodny jak wilk, zly jak wilk,
chytry jak lis, rudy jak lis, bialy jak sciana. Stereotypy sa uwarunkowane
kulturowo 1 jednocze$nie stanowia element kultury (por. Nowakowska

*'W pracy Klasyfikacja rzeczownikéw odrzeczownikowych formacje typu bajda, pocz-
ta, uzyte w znaczeniu plotkarz, rzeczownik gorzala uzyty w znaczeniu pijak, autorka
uznala za typ derywatow stowotwoérczych, w ktorych formantem jest zmiana znacze-
nia (Pomianowska, 1963: 24).
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2003: 99). Porownania podtrzymuja stereotypy, utrwalaja je
w $wiadomosci uzytkownikow jezyka.

Nazwy metaforyczne, tworzone ze wzgledu na wyrdzniajaca ceche
charakteryzowanego — nominowanego, wiaza si¢ z postawa wartosciujaca
— zawileraja zazwyczaj nacechowana emocjonalnie oceng. Aby ustali¢ czy
dana nazwa jest nacechowana negatywnie, czy dodatnio nalezy okresli¢
mozliwosci konotacyjne podstawy, na przyktad przezwisko Blyskawica:
moze ono zawiera¢ pozytywna oceng (konotacja) ‘szybki, zwinny’, badz
negatywna (konotacja) ‘grozny, zly, niebezpieczny’. Natalia Sosnowska
wspomina o zasadzie wartoSciowania nazw opartej na osi gora — dol;
wedlug tej zasady to co odlegle, niedostepne dla cztowieka konotuje
nacechowanie dodatnie (np. dzikie ptactwo zazwyczaj jest dodatnio
warto$ciowane), natomiast to, co czlowiekowi bliskie, tatwo dostepne na
ogot jest oceniane negatywnie (np. ptaki udomowione: kura, ges)
(Sosnkowska 1999: 138).

Metonimia w tradycyjnym ujeciu opiera si¢ na relacji stycznosci
dwoch obiektow (przedmiotow, zjawisk), to zastapienie nazwy danego
desygnatu inna nazwa, ktora pozostaje z nim w jakiejs stycznosci,
przyleglosci czasowej, przestrzennej, itd. (por. Tokarski 1987: 143 — 144).
Pozwala na uzywanie pewnego pojecia tak, aby zastapito ono inne,
umozliwia wyrdznienie czgsci, ktora reprezentuje catos¢. W procesie
kreacji nazw osobowych wybodr tej czesci uzalezniony jest od tego, na
czym nazywajacy skupiat szczeg6lna uwage. W literaturze wyrdznia si¢
kilka typow metonimii ale tylko niektore sa produktywne w tworzeniu
nazw charakteryzujacych, odnoszacych si¢ do cztowieka. Typ najczgstszy
to metonimia oparta na relacji czes¢ za catosé, charakterystyka odbywa si¢
poprzez uzycie nazwy nietypowej, wyrdzniajace] nominowanego czgsci
ciala zamiast catosci; np. Brzuchacz, Noga, Uchacz, Nos, Wqsacz, Lysol,
Paluch, Wargacz, Wiochacz, Zebal; metonimia oparta na relacji przedmiot
za uzytkownika np. Kulas, Pierscionek’; najtrudniejsza do wskazania jest
metonimia oparta na relacji wydarzenie, okolicznos¢ za zwigzanego z tym
wydarzeniem, niezbedna jest tu szczegOtowa znajomos$¢ okolicznosci
nominacji, np. Pigtek ‘osoba, ktora urodzila si¢ w piatek’.

W strukturalizmie, w efekcie rozrdznienia relacji paradygmatycznych
1 syntagmatycznych, metafora zostala umiejscowiona na  osi
paradygmatycznej, metonimia na syntagmatycznej, ta pierwsza opiera si¢ na
zastgpowalnos$ci wyrazen, druga na kombinacji — wyborze jednego elementu

> W typie nazwisk jaki jest? czym sie charakteryzuje? nazwami atrybutywnymi beda
tylko te, ktore nie naleza do kategorii nazw wykonawcow zawodu (tzn. tworzonych od
nazwy obiektu czynnosci, np. czapkarz).
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reprezentatywnego dla catosci, zatem w przypadku charakterystyki
nominowanego na wyborze jednego wyrdzniajacego szczegotu osoby
nominowanej 1 uzyciu nazwy tego szczegdlu do nominacji catosci. Nie
zawsze Jednak mozna rozstrzygnal, czy dana nazwa ma charakter
metaforyczny czy metonimiczny bez znajomos$ci okolicznos$ci powotania
nazwy, np. protonazwisko Siekiera mogto oznaczal ‘czlowieka, ktory jest
niebezpieczny, ostry jak siekiera’ lub kogo$, dla kogo siekiera byla
narz¢dziem pracy. W pierwszym przypadku rzeczownik siekiera zostat
uzyty metaforycznie, zatem w procesie nominacji wskazano na cecheg
osobnicza nominowanego, w drugim rzeczownik ten uzyto metonimicznie,
podstawa byl wykonywany zawod (wobec tego w procesie kreacji tej nazwy
osobowe] nie odniesiono si¢ do cech charakteru, czy wygladu
nominowanego).

7 syntagmatycznego punktu widzenia, mechanizm powstawania
metaforycznych osobowych nazw odapelatywnych jest nastgpujacy: wyraz
pospolity zajmuje w nominacyjnym akcie mowy pozycj¢ predykatu, z
wbudowanym pordéwnaniem: on jest jak, jakby ktos inny / cos innego, np.
on jest jak bocian > n. os. Bocian®. Metafora uzyta referencjalnie
zachowuje wlasciwosci predykatu, dopoki uswiadamiana jest jej
pozajezykowa motywacja. Schemat ten mozemy uzna¢ za pewien model a
kazda z utworzonych wedlug niego formacje mozna zastapi¢ wyrazeniem
predykatowo-argmnentowym: jest taki jak charakteryzujqca go cecha lub
jest taki jak obiekt, do ktorego jest porownywany (por. Cieslikowa 2002:
275). Mozemy wyrdzni¢ nastgpujace typy protonazwisk powstalych w
efekcie charakterystyki posredniej, a wigc z odwolaniem do znaczenia
metaforycznego apelatywow:

a) protonazwiska od podstaw przymiotnikowych wskazujacych na
atrybut np. Celny: od ap. celny ‘trafny, nie chybiajacy celu; przedni,
wyborowy, wys$mienity’ SW; Gesty: od ap. gesty ‘ts.” SL; ‘tegi,
bunczuczny, butny, pewny siebie’ SW; Gorzki: od ap. gorzki ‘ts.” SL;
Jalowy: od ap. jatowy ‘nieurodzajny’ SL; Ostry: od ap. ostry ‘srogi’ SL;
Pieprzny: od ap. pieprzny ‘przenosnie zbyt wygoérowany, nieprzystepny’
SW; Podzielny: od ap. podzielny ‘dajacy si¢ podzieli¢; osobny, odrgbny’
SW; Ponikty: od ap. ponikly ‘ktory ponikl’ SL; Stodki: od ap. stodki
‘przenosnie przyjemny, mity, uymujacy, rozkoszny, luby, wdzieczny’ SL;

% Podobna transformacije przeszly niegdy$ imiona, $ladéow tego procesu mozna doszu-
kiwa¢ si¢ w archaicznym typie imion zlozowych, ktére wywodzily si¢ ze zdanh z orze-
czeniem werbalnym. W czasie wielowiekowej ewolucji wyksztatcity si¢ z nich imiona
o funkcji wytacznie referencyjnej (Milewski, 1969: 9 — 14).
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Zatobny: od ap. Zalobny ‘pogrzebowy; przen. ponury, smetny, tragiczny’
SW; Zyzny: od ap. Zyzny ‘pozywny’ SL; ‘urodzajny, ptodny’ SW;

b) protonazwiska charakteryzujace posrednio, derywowane od
podstaw rzeczownikowych np. Bandura: od ap. bandura ‘cymbal, batwan,
ghupiec, niedotega’ SW; Barszcz: od ap. barszcz ‘przenosnie cztowiek bez
charakteru, safanduta> SW; Bak: od ap. bgk ‘przenosnie truten, kto$
nadety’, ‘przenosnie dzieciak’® SW; Bekas: od ap. bekas ‘ptaksa, cztowiek
ptaczliwy, lubiacy becze¢’ SL; Borciuch: od ap. borciuch ‘przenosnie
cztowiek wydatnych szczek, splaszczonego nosa, matych oczu’, ‘brudas’
SW; Borsuk: od ap. borsuk ‘przenosnie cztowiek wydatnych szczek,
sptaszczonego nosa, matych oczu’ SW; Byk: od ap. byk ‘przenosnie
ogromny chtopiec, dryblas® SW; Caban: od ap. caban ‘przeno$nie
cztowiek niezgrabny, niezgrabiasz’, ‘basaltyk’ SW; Cap: od ap. cap
‘przenosnie glupiec, niezgrabny, cztowiek do niczego’ SL; Cebula: od ap.
cebula ‘przenos$nie ghupiec’ SW; Cebularz: od ap. cebularz ‘skapiec’,
‘cztowiek majacy wielkie oczy’ SW; Cieluch: od. ap. cieluch ‘ghupiec’,
‘cztowiek opasty, ocigzaly’ SW; Cierpka: od ap. cierpka ‘co$ cierpkiego,
kwas’ SW; Cymbal: od ap. cymbat ‘peior. o czlowieku tgpym 1 ghupim’
SL; Czapla: od ap. czapla ‘przenosnie cztowiek na wysokich nogach’ SW;
Czeczotka: od ap. czeczotka ‘przenosnie kobieta wiele 1 prgdko mowiaca,
papla’ SW; Cmok: od ap. ¢mok ‘mruk, cztowiek ponury, zasgpiony’ SW;
Drag: od ap. drqg ‘cztowiek duzy a niezgrabny, dryblas’ SL; Drop: od ap.
drop ‘ghupiec, duren’ SW; Flak: od ap. flak ‘przenosnie czlowiek staby,
migkki, ciura, niedotgga’ SW; Fladra: od ap. fladra ‘kobieta niechlujna;
rozpustnica’ SW; Fujara: od ap. fujara ‘przenosnie niedolg¢ga, safanduta’
SW; Gad: od ap. gad ‘przenosnie cztowiek podly’, ‘przenosnie okrutnik’
SW; Glapa: od ap. gw. glapa ‘kobieta ocig¢zata, gruba’, ‘cztowiek
gapiowaty, ghupkowaty’ SW; Glista: od ap. glista ‘przenosnie czlowiek
szczupty, cienki’ SL; Glab: od ap. gigb ‘cztowiek tepy, ghupi, niezdolny’
SL; Gnida: od ap. gnida; ‘cztowiek maty, staby, watly’ SL; Goraczka: od
ap. gorqczka ‘cztowiek w goracej wodzie kapany, czlowiek popedliwy’
SW; Grom: od ap. grom ‘pogromca, msciciel, przesladowca’ SL;
Grzebieluch: od ap. grzebieluch ‘grzebiace stworzenie’ SL; Grzyb: od ap.
grzyb ‘pogardliwie cztowiek stary, dziad, baba’ SW; Harbuz: od ap.
harbuz ‘ghupiec’ SW; Jamik: od ap. jamik ‘mate, tadne dziecko’ SW;
Jastrzab: od ap. jastrzqb ‘przeno$nie nieprzyjaciel, wrog, drgczyciel” SW;
Jaszczura: od ap. jaszczura ‘przeno$nie kobieta zlosliwa, chytra,
niewdzigczna’ SW; Larwa: od ap. larwa ‘brzydka kobieta, brzydka twarz;
kobieta nierzadna; kobieta rozlazta niechlujna’ SW; Papuga: od ap. papuga
‘cztowiek gadajacy albo powtarzajacym co$ bezmyslnie’ SW; S¢p: od ap.
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sep ‘przenosnie drapieznik, okrutnik’ SW; Siekiera: od ap. siekiera ‘stp.
przenosnie cztowiek przebiegly, doswiadczony’ SW; Sita: od ap. sita
‘przenosnie cztowiek wielkiej zdolnosci, dzielnosci” SW; Tchorz: od ap.
tchorz ‘cztowiek tchorzliwy’ SW; Waz: od ap. wqz ‘o cztowieku ztym,
chytrym’ SL; Wiewidrka: od ap. wiewiorka ‘przenos$nie kobieta zwinna,
zywa’ SW; Widra: od ap. widra ‘przeno$nie cztowiek wyschly, szczapa,
chudzina’ SW; Wrona: od ap. wrona ‘przeno$nie gap, gapa, gamon,
ghupiec’ SW; Zawierucha: od ap. zawierucha ‘przenosnie zawadiaka,
krzykacz’ SW; Ziotko: od ap. zidtko ‘przenosnie filut, cztowiek przebiegty,
chytry, ptaszek’ SW; Zwierz: od ap. zwierz ‘przenos$nie niewierzacy’ SL;
Zaba: od ap. Zaba ‘przeno$nie cztowiek nadety, prézny, zarozumialec’
SW; Zubr: od ap. Zubr ‘cztowiek niespokojny, gwattowny’ SW;

c) protonazwiska, ktorych podstawa byly czasowniki, zapewne
uzyte metaforycznie: Babata: od ap. bgbac¢ ‘klepac, uderza¢ (po twarzy,
tydkach)’; bgbac sie ‘dyndac, chwieruta¢ si¢” SW; por. tez n. os. Baba;
Cigzala: od ap. ciqzy¢ ‘byC cigzarem, przygniata¢ swym cigzarem’ por.
ciqzy¢ na kogo ‘utyskiwac, narzekac, zali¢ si¢” SW; Czapata: od ap. czapac
‘chwyta¢’; por. ap. czapi¢ ‘capna¢’ SW; Dopytata: od ap. dopytac
‘wypyta¢’, ‘uzyska¢’ SW; Glodata: od ap. glodaé ‘gryzé, ogryzac;
obdziera¢, oskubywa¢’ SW; por. n. os. Gtod; Grzmiel: od ap. grzmiec,
grzmi¢ ‘przenosnie hucze¢, dudni¢’, ‘piorunowac’, ‘szybko biec’ SW;
Iskata: od ap. iska¢ ‘wybiera¢ z wloséw, czy z pidr, wszy lub inne
robactwo’ SL (w fazie apelatywnej rzeczownik iskala mogt oznaczaé
cztowieka przesadnie dbajacego o swd; wyglad); Jerzylo: od ap. jezyc
‘przenosnie sierdzi¢, srozy¢, oburzac’ SW; Ktopocz: od ap. kfopocic sie
‘ktopotac sig’, ‘sprzeczac si¢’ SW; Lypacz: od ap. fypac ‘rzuca¢ okiem’
SL; Maczak: od ap. maczac¢ ‘ztosliwie: pi¢ wodke’, ‘zanurza¢ w plynie’
SW; Naciskala: od ap. naciska¢ ‘cisna¢ nagnie$¢, przycisnac’, ‘przymusic
kogo’ SW; Skala: od ap. skala¢ ‘przenosnie zhanbi¢ si¢” SW; Ukapto: od
ap. ukapac¢ ‘kroplami upas¢, skapa¢’ SW; Uszczon: od ap. uszczac
‘obsikaé, zaszczy¢® SW; Wocislik: od ap. wciska¢ ‘wepchnaé, wtltoczyc,
wsadzi¢ gwaltem w glab czego; przecisnac sig, przedosta¢’ SW; Zaparzala:
od ap. zaprzal, zaprzec¢ ‘zapieral; zasadziwszy oprzec; zaprzeczyC, nie
przyznac¢, odmowic; oprzec sig trzymac sig uparcie czego’ SW;

d) protonazwiska, ktorych podstawa byty ztozenia: Babrzymaka: od
ap. babrac¢ ‘brudzi¢ sig, paprac; robi¢ co$ zle, niedbale’ + ap. maka ‘ts.’
SL; Drewojed: od ap. drewno+ ap. jes¢ ‘ts.” SL; Grabiwoda: od ap. grabac
‘porywac, chwytac, tapac’, ‘grabi¢ siano’, ‘niedbale kopac ziemig’; lub od
ap. grabac sie ‘mie¢ chod niezgrabny’ SW; lub od ap. grabi¢ ‘rabowac’
SL; + ap. woda ‘ts.” SL; Grajwoda: od ap. gra¢ ‘przenosnie ryzykowac,
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naraza¢ si¢; igra¢, swawoli¢’, ‘bawi¢ si¢ w jaka gre’, ‘prawowac sig;
wygrywac tony’ SW; ‘gra¢ na instrumentach lub w karty’ SL; + ap. woda
‘ts.” SL; Szczerowoda: od ap. szczery + ap. woda ‘ts.” SL; Warczyglowa:
od ap. warczy¢ ‘furknaé, obruszy¢ sie, szemral, wyraza¢ glos
wytrzeszczajac zgby, burkna¢’ SW; + ap. glowa ‘ts.” SL; Wiercigroch: od
ap. wiercic ‘ts.” SL; por. ap. wiercic¢ ‘kreci¢ sig, miotac; krzata¢ si¢” SW; +
ap. groch ‘ts.” SL.

Protonazwiska, ktorych podstawa byly formacje apelatywne,
charakteryzujace posrednio, metonimicznie:

a) protonazwiska charakteryzujace posrednio, metonimicznie,
ktorych podstawa bylty przymiotniki: Czarny: od ap. czarny ‘czitowiek
czarny’ SW; Dzidbaty: od ap. dziobaty ‘majacy na twarzy dotki znaki po
ospie, ospowaty’ SL; Lysy: od ap. #ysy ‘cztowiek tysy’ SL; Petechaty: od
ap. pelechaty ‘kudtaty” SW; Paleczny: od ap. paleczny ‘palcowy,
palczasty’ SW; Siwy: od ap. siwy ‘cztowiek, ktory ma siwe wilosy’ SL;
Wardawy: od ap. wardawy ‘cziowiek, ktory uzywa lewej reki’ SW;

b) protonazwiska od podstaw charakteryzujacych posrednio,
metonimicznie, ktoérych podstawa byly rzeczowniki: Bas: od ap. bas
‘cztowiek moéwiacy niskim glosem’ SL; Bielas: od ap. bielas ‘jasny
blondyn’ SW; Brodacz: od ap. brodacz ‘cztowiek brodaty’ SL; Brzuchacz:
od ap. brzuchacz ‘cztowiek majacy wielki brzuch’ SL; Cycak: od ap. gw.
cycak ‘mtody ssak domowy; niemowle’ SW; Czarnuch: od ap. czarnuch
‘cztowiek czarny’ SW; Czarnuszka: od ap. czarnuszka ‘kobieta
czarnowtosa’ SW; Gabal: od ap. gebal ‘cztowiek o wielkiej gebie’ SW;
Gebula: od ap. gebula ‘cztowiek o wielkiej gebie’ SL; Grzywacz: od ap.
grzywacz ‘majacy duza grzywe’ SW; Kadziora: od ap. kqdziora ‘cztowiek,
ktoremu wlosy same si¢ kreca” SW; Lys$: od ap. #ys ‘czlowiek tysy’ SW;
Nogaj: od ap. nogaj ‘cztowiek majacy dtugie nogi’ SW; Nogal: od ap.
nogal ‘cztowiek majacy dhugie nogi’ SW; Siwak: od ap. siwak ‘czlowiek
osiwiaty’ SW; Siwek: od ap. siwek ‘cztowiek, ktory ma siwe wilosy’ SL;
Wargas: od ap. wargas ‘przezwisko, czlowiek z grubymi wargami’ SL;
Wargula: od ap. wargula ‘przezwisko, kobieta z grubymi wargami’ SW;
Wachal: od ap. wqgchal ‘cztowiek wasaty’ SL; Wasacz: od ap. wgsacz
‘cztlowiek wasaty’ SL; Wasala: od ap. wasala ‘cztowiek z wasami’ SL;
Witochacz: od ap. wlochacz ‘pokryty wilosami’ SL; Wlochal: od ap.
wlochal ‘pokryty wlosami’ SME; Wlosak: od ap. stp. wlosak ‘czlowiek
porosnigty wlosami’ SW; Worgacz: od ap. wargacz ‘cztowiek z obwistymi
wargami’ SW; Zg¢bak: od ap. zebak ‘ten, co ma wielkie zgby’ SW; Zebal:
od ap. zebal ‘cztowiek, ktory ma wielkie zgby’ SL;
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c¢) protonazwiska charakteryzujace posrednio, metonimicznie, ktérych
podstawa byly zlozenia 1 zrosty, np. Biatobrodec: od ap. biatobrody ‘majacy
biata brode’ SW; Biatoglowy: od ap. bialoglowy ‘majacy wilosy na glowie
biate, siwy’ SW; Biatogrzywy: od ap. bialogrzywy ‘majacy biala grzywe’
SW; Bialolusz: do ap. bialy ‘ts.” + ap. uszy ‘ts.” SL; Bialooki: od ap.
bialooki ‘majacy biate oczy’ SW; Biatosukna: od ap. bialy ‘ts.” SL; + ap.
suknia SW; Biatowas: od ap. biafowgs ‘cztowiek majacy biate wasy’ SW;
Cienkonog: od ap. cienkondg ‘majacy cienkie nogi’ SW; Czarnobrewa: od
ap. czarnobrewa ‘kobieta o czarnych brwiach’ SW; Czarnoczapka: od ap.
czarny ‘koloru najciemniejszego ze wszystkich® SW + ap. czapka ‘ts.” SL;
Dotgoruka: od ap. diugi ‘ts.” + ap. reka ‘ts.” SL; Dolgoszyj: od ap. diugoszyj
‘majacy dluga szyje’ SW; Krzywonos: od ap. krzywonos ‘cziowiek z
krzywym nosem’ SW; Suchonos: od ap. suchy ‘nie mokry; wychudlty’ SW;
+ nos ‘ts.” SL.

Podsumowanie

Wsrod nazwisk nalezacych do typu jaki jest? czym sie
charakteryzuje? (por. Gliwa 2011) notujemy nazwy osobowe, ktorych
motywy kreacji nie budza watpliwosci np. Diugi, Wysoki, Siwy, Lysy,
Luby, Gruby, Chytrus, Starzec, ale tez takie, ktérych motywy powotania
nie sg jasne, np. Lis, Sowa, Noga, Kulas, Kudtacz, Zwierz, Oksza, Kwiatek,
to efekt tego, ze jezykowa charakterystyka czlowieka mogta przebiega¢ w
dwojaki sposob, mogla mie¢ charakter bezposredni Ilub posredni.
Charakterystyka bezposrednia polegala najczgsciej na krotkim, czgsto
jednowyrazowym, opisie cech fizycznych lub psychicznych nazywanego
cztowieka, z odwotaniem do leksykalnego znaczenia uzytego wyrazu
pospolitego bez uzycia metafor i metonimii. Charakterystyka posrednia
odbywala si¢ poprzez opis cech fizycznych cech charakteru z odwotaniem
do znaczenia metaforycznego lub metonimicznego uzytego apelatywu.
Wykorzystywanie istniejacego stownictwa poprzez przeniesienie nazwy w
procesie metaforyzacji lub metonimizacji, to jeden z najczesciej
wykorzystywanych sposobow kreacji nazwisk nalezacych do typu jaki
jest? czym sie charakteryzuje? (por. Gliwa 2011), gtownie dlatego, ze ten
typ charakterystyki daje najwigksze mozliwosci wyrazenia oceny — zatem
stosunku tworcy nazwy do nominowanego.

Metafory 1 metonimie moga mie¢ kilka podstaw interpretacji
wyeksponowanie wszystkich jest skazane na niepowodzenie, czasem
zupelnie okazjonalne, peryferyczne sktadniki znaczenia decydowaty o
przeniesieniu danej nazwy na nominowanego, gtownie dlatego, ze
metafory 1 metonimie to swego rodzaju wzory mentalne stad ich duza
potencjalnos¢, dowolnosci 1 subiektywnos¢. Okreslone cechy denotatu —
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osoby nominowanej implikuja pewne skojarzenia tkwiace w zbiorowe;j
swiadomosci spoteczenstwa (Kosyl 1983: 14). Warunkiem przeniesienia
nazwy danego apelatywu na charakteryzowana osob¢ w celu jej
identyfikacji, jest posiadanie przez nia cech charakterystycznych dla
denotatu danego apelatywu. Warto$¢ konotacyjna jest tym wyrazniejsza im
wyrazniejsze cechy zdecydowaly o przeniesieniu danej nazwy na
nominowanego.
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