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This article is an attempt to consider the aspect of time from different per-
spectives, not only purely linguistic. Although, as Anusiewicz claims, grammar
is a highly-formalized interpretation of reality, the subject of temporal systems is
usually neglected by such disciplines as psycholinguistics or sociolinguistics. A
large number of scholars observe the need of holistic consideration of grammar
issues, yet they usually centre on lexis and phonetics. The article demonstrates
the conceptions which show how to work on temporal systems in an interdisci-
plinary manner, including the results of research in different fields of the hu-
manities.
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Trudno byloby zliczy¢ wszystkie teorie dotyczace czasu 1 metod jego
opisu. Jest zjawiskiem, ktére do tej pory, mimo dynamicznego rozwoju
nauki wciaz wymyka si¢ 1 nie pozwala si¢ opisa¢ w sposob niebudzacy
watpliwosci. Dzigki jezykowi kazdy cztowiek moze opisa¢ swiat 1 wyda-
rzenia, bezblednie uzywajac do tego kategorii dostgpnych w jego jezyku
ojczystym, mimo ze nie kazdy zna definicje danych kategorii gramatycz-
nych. Ale nawet je$li mamy do czynienia z jezykoznawca, ktérego wiedza
na temat uzycia czasoOw jest doglebna, nie oznacza to, ze moze on mysle¢
w jezyku obcym z taka swoboda, z jaka mysli w jezyku ojczystym. Czy
mozna zatem marzy¢, ze kiedykolwiek odkryje sig przed nami wizja swiata
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jezykow, ktorych uczymy si¢ w momencie, kiedy nasz umyst zostat juz
wypetliony wizjq Swiata jezyka ojczystego?

Czas opisywany jest od wiekow przez naukowcow wielu dziedzin:
filozofow, fizykow, jezykoznawcdw, psychologow i socjologow, biologdw
— antropologdéw czy historykow. Rozrost poszczegolnych nauk jednak od-
1zolowal od siebie ich osiagnigcia. Jak zauwaza jednak Antoni Furdal, po-
stulujacy jezykoznawstwo otwarte, proces izolowania si¢ nauk jest zupet-
nie naturalny 1 jest wynikiem daleko posunigtego rozwoju badan — wtedy
zwiazki z innymi naukami ulegaja zatarciu (Furdal 1990: 17). Fakt odizo-
lowania si¢ j¢zykoznawstwa od innych nauk nie powinien zatem nikogo
dziwi¢. Dziwi¢ natomiast powinno to, ze mimo ze wspotczesne podejscie
do nauk humanistycznych zaklada interdyscyplinarno$¢, wciaz istnieja
dziedziny gluche na dokonania nauk pogranicznych. Jezykoznawstwo nie
powinno naleze¢ do tychze dziedzin, bo tak jak twierdzit Anusiewicz, ,,ma
ono wyjatkowy status w obrebie nauk o cztowieku 1 kulturze” (Anusiewicz
1991: 17). Nauk pogranicznych jest niezmiernie duzo, jednakze w zalezno-
sci od zagadnienia, ktoremu chcemy przyjrze¢ si¢ uwazniej 1 z jakiej per-
spektywy chcemy to zrobi¢, jedne z dziedzin staja si¢ wazniejsze, a drugie
moga zej$¢ na drugi plan.

W niniejszym artykule pragng zwrdci¢ uwage na kategorig¢ czasu,
jednak pragne na nia zwrdci¢ uwage z okreslonej perspektywy. Nie jest to
kolejna préba opisania systemu temporalnego, zaprezentowania funkcjo-
nalnego modelu, kategoryzacji czasow obydwu jezykow itp. Sa to zagad-
nienia badane na szeroka skale¢ przez grupy doswiadczonych naukowcow 1
jak si¢ wydaje, wyeksplorowane doglebnie. Artykul ten ma na celu zwro-
cenie uwagi na bagatelizowany lub niedostrzegany dotad problem postrze-
gania $wiata poprzez jezyk — $cislej, przez kategorie gramatyczne ktorymi
postuguja si¢ Polacy i1 Bulgarzy. Rozwiazanie tego problemu moze przy-
nies$¢ istotne korzysci gtownie na gruncie nauczania Polakow j¢zyka but-
garskiego. Aby zmierzy¢ si¢ z tym zagadnieniem niezbgdne jest skorzysta-
nie z nauk pogranicznych jezykoznawstwa, w tym wypadku najbardziej
pomocne stang si¢ osiagnigcia psycholingwistyki, lingwistyki kulturowe;j
(ktora blisko koresponduje z osiagnigciami kognitywistow 1 teoria relaty-
wizmu jezykowego) (Bartminski 2005: 259) oraz socjolingwistyki.

Réznice w systemie temporalnym obydwu jezykow sa widoczne na
pierwszy rzut oka. Jezyk butgarski jest jezykiem posiadajacym najbogatszy
system temporalny ze wszystkich jezykow stowianskich. Problemem, z
ktorym borykaja si¢ uczacy si¢ tego jezyka nie jest jednak 2,5-krotnie
wigksza ilos¢ form. Problem jak si¢ wydaje, zaczyna si¢ w rzeczywistej
sytuacji komunikacyjnej. Wyjasnienia w podrgcznikach i1 gramatykach,
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szczegotowe opisy uzycia danych czaséw 1 ich transformacji okazuja si¢
by¢ czgsto zupenie nieprzydatne, kiedy obcokrajowiec, probujacy wyrazic¢
swe mysli zaczyna si¢ zastanawia¢ nad znaczeniami zawartymi w danym
czasie, a ktoérych ze swojego jezyka nie zna. Mimo lat spedzonych na na-
uce jezyka obcego, Polacy wciaz maja trudnosci z wyrazeniem niektérych
kategorii naturalnych dla jezyka bulgarskiego 1 odwrotnie, Butgarom cze-
sto brakuje pewnych poje¢ w jezyku polskim, ktore maja potrzebe wyrazic.
Wciaz brak sposobu, aby wyjasni¢ nieuchwytne znaczenia r6zniace oba
jezyki. Oznacza to zatem, ze podejscie Scisle jezykoznawcze jest niewy-
starczajace.

Dwa najbardziej rozpowszechnione modele relacji czasowych to oS,
zwana modelem Reichenbacha oraz znacznie bardziej rozbudowana sie¢
Petriego, ktérej zastosowanie opublikowano w 7 tomie Gramatyki kon-
frontatywnej bulgarsko-polskiej. Sieci Petriego sa jezykiem posrednikiem 1
swietnie ilustruja relacje czasowe, sa roéwniez bardzo elastyczne 1 precy-
zyjne, pozwalaja lokowa¢ punkty odniesienia zaroOwno w stanach, jak 1
zdarzeniach oraz tworzy¢ ich tak wiele, ile potrzeba do precyzyjnego opisu
sytuacji. Sie¢ sklada si¢ ze skonczonej liczby obiektow, symbolizujacych
stany — o 1 zdarzenia — O, ktére potaczone sa relacja nastgpstwa — — (Ko-
seska-Toszewa 2006: 15 — 39). Jest to jednak model niezwykle skompli-
kowany oraz jak wskazuja sami autorzy, ma zastosowanie wylacznie w
badaniach teoretycznych, a w celach dydaktycznych 1 przektadowych sie
go nie stosuje (Koseska-Toszewa 2006: 169 — 170).

Model Reichenbacha z kolei, lokuje na prostej osi czasu zdarzenia
jako przeszle, terazniejsze lub przyszte, w stosunku do momentu mowie-
nia. Chociaz znacznie prostszy, jest nieprecyzyjny i wprowadza blizej nie-
zdefiniowany punkt referencyjny, ktory nie wszedzie jest potrzebny (Karo-
lak 2001: 63 — 64), a takze — 1 tu pojawia si¢ najwigksza niedogodnos¢ —
nie rozréznia stanow 1 zdarzen (Koseska-Toszewa 2006: 27 — 28).

Obydwa te modele taczy jedno. Scisle strzega one swojej autonomii
w obrebie jezykoznawstwa oraz to, ze sa one w stanie wytlumaczy¢ niuan-
sOw relacji czasowych ale nie naucza postrzegania rzeczywisto$ci w innym
jezyku.

Przede wszystkim, na kazdym etapie nauczania jezyka nalezy pamig-
ta¢, ze jest on wytworem kultury. Jest to truizm, jgzykoznawcom nie jest
obca ani teoria Humboldta, ani hipoteza relatywizmu jezykowego Sapira 1
Whorfa. W praktyce dydaktycznej jezykow obcych czgsto zapomina sig
jednak o roznych wizjach swiata — zawartej w jezyku ucznia/studenta 1 za-
wartej w jezyku, ktdrego probuje si¢ nauczy¢.
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Terminu wizja swiata po raz pierwszy uzyt Wilhelm von Humboldt,
a temat podjeli gldéwnie naukowcy zwiazani z krggami psycholingwistycz-
nymi, kognitywistycznymi oraz badaniami nad akwizycja jezyka przez
dzieci oraz dorostych. Terminu jezykowa wizja swiata uzywam tu celowo,
nie jest on tozsamy z jezykowym obrazem swiata. Badacze zajmujacy si¢
JOS deklaruja zainteresowanie gramatyka, jednak w rzeczywistosci kon-
centruja si¢ gldéwnie na warstwie leksykalnej (Libura 2000: 125), stowo-
tworczej 1 sktadniowej, bada zakrzepte w jezyku frazeologizmy, szuka
znaczen stereotypow itd. O JWS (celowo nie o JOS) pisze rOwniez Joanna
Wilk-Racigska, chcac oddzielic swoje badania blizsze lingwistyce kultu-
rowej od badan nad obrazem, blizszych kognitywizmowi. Zwrocita ona
uwage na kilka istotnych kwestii: 1. nikt nie jest w stanie wyeliminowac
subiektywnego podej$cia do badan nad jezykiem, poniewaz kazdy ma gte-
boko zakorzeniona wizje $§wiata natozona przez jezyk prymarny, czyli,
zawsze myS$limy o jezyku poprzez jezyk; 2. jako ze opisujemy rzeczywi-
stos¢ z punktu widzenia wlasnego JA, widzimy obca wizj¢ Swiata poprzez
pryzmat swojej; 3. u podstaw kazdej wizji Swiata zawsze lezy jaki$§ system
filozoficzno-religijny czy wierzeniowy, ktory tworzy system macro (Wilk-
Racigska 2009: 12 — 16). Jedyne zatem, co taczy polski i bulgarski to jeden
system macro. Gdyby jednak system macro byt jedynym wyznacznikiem
roznicy w wizjach, nie mieliby$Smy problemu ze zrozumieniem wielu kate-
gorii istniejacych w pozostatych jezykach europejskich.

To, co jest interesujace z punktu widzenia wyrazania przez uzytkow-
nikow jezyka znaczen zawartych w kategoriach gramatycznych to pewien
sposOb myslenia, nazwany hipoteza myslenia dla mowienia. Pomyslo-
dawca jest Dan 1. Slobin, amerykanski psycholingwista, ktory podazajac za
mysla Humboldta, Sapira-Whorfa 1 antropologa Franza Boasa oraz prze-
prowadzajac wlasne eksperymenty, szuka elementow istotnych w gramaty-
ce danego jezyka, ktore filtruja opisywane doswiadczenie 1 osadzaja w
zwerbalizowanych kontekstach (Slobin 2003: 368). Slobin wychodzac od
klasycznego statycznego zatozenia mysli i jezyka zauwaza, ze istnieje
szczegOlny rodzaj myslenia, dynamiczny, gleboko powiazany z jezykiem —
to znaczy myslenie, ktore ksztattuje si¢ na biezaco, w trakcie mowienia.

,W ulotnych ramach czasowych konstruowania
wypowiedzi w trakcie dyskursu nalezy dopasowa¢ mysli do
dostepnych ram jezykowych. Myslenie dla mowienia wiaze
si¢ z wyborem tych cech przedmiotow i1 wydarzen, ktore (a)
pasuja do konceptualizacji danego zdarzenia i (b) daja si¢
tatwo zakodowa¢ w jezyku. Twierdzg, ze w trakcie
przyswajania  jezyka ojczystego dziecko uczy sig
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szczegolnych sposobow myslenia dla méwienia.” (Slobin
2003: 370 - 371)

Slobin przeprowadzit eksperyment angazujacy zaréwno dzieci jak i
dorostych do opisania sytuacji przedstawionych na obrazkach z ksigzeczki
dla najmtodszych. W swoim eksperymencie porownat 5 jezykow: angiel-
ski, hiszpanski, niemiecki, turecki i hebrajski. Dowiodt, ze juz u dzieci w
wieku przedszkolnym obecne sa charakterystyczne dla danego jgzyka
wzorce myslenia dla mowienia. Podkreslil, ze kazdy jezyk rodzimy na-
uczyl wlasnych uzytkownikéw inaczej zwraca¢ uwage na zdarzenia 1 do-
Swiadczenia przy okazji ich omawiania. Podkreslit réwniez, ze bardzo
trudno jest zmieni¢ ten sposdb myslenia u oséb dorostych podczas nauki
drugiego jezyka (Slobin 2003: 392 — 394). Wiemy zatem, Ze rzeczywiscie
istnieja kategorie charakterystyczne dla wizji $wiata tylko jednego jezyka
oraz, ze nauczenie tych kategorii 0sob dorostych nie posiadajacych charak-
terystycznego myslenia dla mowienia w swoim mysleniu jest niezwykle
trudne. Jak jednak wyodrebnic te kategorie 1 jakim kryterium si¢ kierowac?
Slobin uznaje, ze sa to te elementy, ktorych nie mozna doswiadczy¢ przez
nasze percepcyjne, sensoryczno-motoryczne i praktyczne obcowanie ze
Swiatem. Nic nie zmienia si¢ W naszych sensoryczno-motorycznych inte-
rakcjach ze swiatem kiedy opisujemy jakie$ zdarzenie za pomoca 7Tou 3a-
muna 3a Jlonoon lub Toiut e samunan 3a Jlonoon. Sa to rozrdéznienia, kto-
rych mozna nauczy¢ si¢ tylko poprzez jezyk i ktore nie maja zadnego in-
nego uzycia poza wilasnie j¢zykowymi wyrazeniami (Slobin 2003: 396 —
397). W zwiazku z tym, mozna si¢ domysli¢, ze Polak, ktéry posiadt cata
wiedze¢ na temat gramatyki, rozumie cala tre§¢ komunikatu podawanego po
butgarsku, wie, jak tworzy si¢ formy czaséw oraz wie — kiedy danego cza-
su powinien uzyc¢, stanie si¢ zupetnie bezradny w sytuacji komunikacyjnej,
wymagajacej od niego myslenia dla méwienia po butgarsku.

Co w takim razie sprawi uzytkownikowi jezyka polskiego najwigk-
sze trudnosci? Nie sa to z pewnoscia elementy zwigzane ze stanami 1 zda-
rzeniami, bo kategoria aspektu funkcjonuje w obydwu jezykach, roéwniez
relacjonowanie zdarzen jako przeszlych, terazniejszych i przysziych jest
zbiezne w obu wizjach $wiata. Problem pojawia si¢ tam, gdzie w jezyku
butgarskim forma czasu wskazuje na znaczenia taksis, na znaczenia rezul-
tatywne, uprzednie oraz znaczenia zwiazane z Kkategoria npeusxas-
Ho/esudenyuannocm. Oczywiscie da si¢ wytlumaczy¢ uzytkownikom pol-
skiego ww. znaczenia, poniewaz mozna je przekaza¢ za pomoca j¢zyka
polskiego, wyrazenie ich jednak nalezy do krggu znaczen opcjonalnych
(lub jak nazywat je Bondarko) peryferyjnych — za pomoca srodkow leksy-
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kalnych. Istotne jest to, jak nauczy¢ Polaka myslenia kategoriami obligato-
ryjnymi. ,,Kazda wypowiedZz bowiem stanowi wybiorcza schematyzacje
danego pojgcia, ktora w jakis sposob zalezy od znaczen zgramatykalizo-
wanych w jezyku ojczystym 1 wykorzystanych dla potrzeb wypowiedzi.”
(Slobin 2003: 369). Oznacza to, ze cz¢$¢ informacji zawarta w znaczeniach
zgramatykalizowanych jezyka bulgarskiego jest absolutnie pomijana przez
umyst Polaka probujacego stworzy¢ wypowiedz po bulgarsku. Do takich
wnioskow doszedt Slobin na podstawie swojego eksperymentu — zazwy-
czaj pomija si¢ kategorie niepoddane gramatykalizacji w j¢zyku rodzimym
(Slobin 2003: 382). Tak wigc mozna zauwazy¢, ze Polak z powodzeniem
stworzy poprawng wypowiedz, stosujac relacje czasowe znane mu z jego
polskiego myslenia, odtworzy zdarzenia przeszte — zarOwno ciagle jak i
zakonczone, wyrazi przysztos¢ 1 terazniejszos$¢, w niektorych przypadkach
rezultatywnos$¢, o ile kontekst jest klarowny. Bedzie mu jednak niebywale
trudno stworzy¢ wypowiedz zaprzeszia. Mimo ze kategoria ta istniata kie-
dy$ w jezyku polskim, aktualnie jest nierozpoznawalna przez Polakow na
poziomie myslenia dla méwienia.

Eksperymenty Slobina wskazuja na potrzebe przeprowadzenia po-
dobnych dla kazdej pary jezykow z osobna, jezeli dane jgzyki maja by¢
nauczane z powodzeniem.

Na potrzeby artykutu, przy udziale niewielkiej grupy Bulgarow i Po-
lakow wykonatam probke eksperymentu w oparciu o te same obrazki, kto-
rych uzyt Slobin. 13 Bulgarow 1 17 Polakow opisato obrazek na ktérym
wida¢ matego chtopca siedzacego na drzewie 1 zagladajacego do dziupli.
Nietrudno si¢ domysli¢, ze interpretacje obrazka dos¢ roznily si¢ od siebie.
To, co powtarzato si¢ w interpretacjach najczesciej, to swobodne operowa-
nie aspektami czasownika, w przewazajacej wigkszosci czasowniki w
aspekcie niedokonanym uzywane byly do opisania czynnosci w tle, a te w
aspekcie dokonanym do opisania giéwnego toku wydarzen. Czasowniki
tylko w aspekcie niedokonanym zdarzaly si¢ w przypadkach, kiedy to re-
spondenci wybierali do opisu czas terazniejszy. Opis obrazkow w czasie
terazniejszym stanowil polowe przypadkow w jezyku butgarskim, nato-
miast w jezyku polskim bylo to zjawisko czgstsze — 2/3 ankietowanych
wybralo plan terazniejszy. Ciekawa jest natomiast sprawa wyrazania rezul-
tatywnosci w obydwu jezykach. Takie znaczenia ma oczywiscie butgarski
czas perfectum. Zdania, w ktorym zostat on uzyty stanowily 30% badane-
go materialu. Okazuje sig, ze rowniez 30% badanego materiatu w jezyku
polskim moze wskazywac na znaczenie rezultatywne, dzigki uzyciu cza-
sownika ruchu w aspekcie dokonanym.
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MomMmueTo ce e mokaTepuiIo Ha AbPBOTO W HAJAHUYA B XPaITy-
naTa, 3a Jia BUJIU )KUBOTHHYETO.

Chtopiec wspial si¢ na drzewo i zaglada do dziupli, zeby zo-
baczy¢ zwierzatko.

Stosujac taki zabieg w jezyku polskim mozna wyrazi¢ fakt rezulta-
tywnosci — przeciez respondenci widzieli na obrazku chtopca, ktory juz na
drzewie siedziat. Skoro Polacy sa w stanie wyrazi¢ znaczenie w jakims
sensie rezultatywne, dlaczego tak trudno zdecydowac im si¢ na uzycie per-
fectum w jezyku butgarskim?

Przeprowadzona przeze mnie proba nie moze by¢ w zaden sposob
traktowana jako wyznacznik pewnych tendencji. Eksperymenty, ktore mo-
gtyby da¢ szerszy i wiarygodny obraz wizji swiata powinny by¢ przepro-
wadzone na duzo szersza skalg. Ich pierwszym etapem powinno by¢ do-
ktadne zdefiniowanie punktow w ktorych wizje swiata obydwu jezykow
si¢ roznig. Nastgpnie, po wnikliwej analizie powinna nastapi¢ weryfikacja,
czy rzeczywiscie na danym polu pojawiaja si¢ problemy. Mam tu na mysli
opracowanie ankiet, tekstow do ttumaczenia czy tez nagrywania rozmow
na wczesniej podany temat dla os6b postugujacych si¢ jezykiem polskim 1
bulgarskim, z ktorych jeden z nich jest jezykiem ojczystym. Porownanie
duzej ilosci ttumaczen jednego tekstu, wykonanych przez wiele os6b mo-
globy wskazac¢, czy rzeczywiscie dane elementy obcej wizji Swiata sa czy
to nieuchwytne, czy niezrozumiale. Tlumaczenia takie mialyby by¢ wyko-
nywane a vista, po to, aby uchwyci¢ myslenie potoczne, czyli pierwotne.

Potocznos$¢ jest elementem jezykowym, ktérym zajmuja si¢ nie tylko
psycholingwisci, ale tez socjolingwisci. W XXI w. w obliczu dynamiczne-
go rozwoju mediow, szczegodlnie Internetu, zmodyfikowaniu ulegt model
aktu komunikacyjnego, zmienita si¢ tozsamos$¢ nadawcy, odbiorcy, zmie-
nity si¢ kanaly przekazu oraz czas nadawania i odbioru komunikatu oraz
uproszczenie przekazywanych tresci. Tego typu zmiany nie pozostaja bez
znaczenia dla systemu temporalnego zawartego w umystach uzytkowni-
kéw danego jezyka. Nalezy pamigtac, ze ,,potocznos¢ jest podstawowym
dla cztowieka systemem postrzegania §wiata”. Powolujac si¢ na stowa teo-
retyka psychologii, Jerzego Trzebinskiego, Renarda Lebda podkresla, ze
,przetomem we wspotczesnych naukach poznawczych jest postawienie
potocznych form wiedzy w centrum zainteresowania badaczy. Taki para-
dygmat uwzglednia wtedy naturalny kontekst procesOw poznawczych”
(Lebda 2004: 116). Stad zmiany w mysleniu potocznym spowodowane
zmianami spotecznymi, jes$li juz nie wywarly wplywu na myslenie dla
mowienia, to z pewnoscia wywra go w niedalekiej przysztosci. Wynika to
cho¢by z faktu, na ktéry zwrocit uwage Slobin, a mianowicie, ze trwate

174



KATEGORIA CZASU W JEZYKU POLSKIM I BULGARSKIM Z...

wystepowanie zgramatykalizowanego pojecia w historii danego jezyka
pomaga uczy¢ dzieci zwraca¢ uwage na konkretne tresci wyrazania. Moz-
na si¢ zatem spodziewac, ze zmiany zachodzace obecnie w modelu komu-
nikacji réwniez nie zostang bez wptywu na omawiane tu myslenie.

Analiza tlhumaczen jednak wciaz nie daje odpowiedzi na pytanie jak
nauczy¢ myslenia dla méwienia w jezyku obcym. Jest to zaledwie punkt
wyjscia do rozwazan nad opracowaniem metody nauczania je¢zyka obcego,
bedacej alternatywa do obecnie funkcjonujacych. Wydaje sig, ze jedynym
wyjsciem jest wnikliwe przesledzenie procesu przyswajania myslenia dla
mowienia przez dzieci, mimo, ze wiemy, 1z przyswajaja one jezyk w trak-
cie zupehie innych proceséw mézgowych niz osoby doroste. Metode na-
uczania dorostych nalezaloby mimo wszystko oprze¢ na elementach klu-
czowych dla przyswajania jezyka przez dzieci. Do osiaggnigcia tego zostata
jednak dtuga droga. Do pokonania tej drogi jednak nie wystarczy wiedza
scisle jezykoznawcza, izolowana od innych nauk. Kluczowe jest wtaczenie
do badan psychologii, jak i1 socjologii, a takze historii, antropologii, antro-
pologii kulturowej czy neurologia. Slawistyka na tle badan glottodydak-
tycznych wydaje si¢ pozostawac w tyle, mozemy czerpac¢ z doSwiadczenie
innych filologii, jednak do slawistéw nalezy opracowanie metod adekwat-
nych $cisle do ich jezykow.
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