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The article presents a manuscript which has not yet been studied in depth so 
far. It is known as known as Kesariy's transcript of Paisii Hilendarski’s 
Slavonic-Bulgarian History.   

The object of examination are the non-personal verb forms (variable and 
invariable). More particularly, attention is paid to the inconsistency of the use of 
the infinitive, the present and the past participle. Emphasis is given to examples 
warning of the fading of participial semantics.   
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В сбирката на НБКМ под сигнатурен номер 1235 се съхранява 

ръкопис, чието съдържание се смята за препис – преправка на „Исто-
рия славянобългарска“.  

Книгата съдържа 64 написани листа, които са пагинирани с бук-
вени означения от .zzà. (1) до .¿zà. (61). Разминаването в броя на листове-

те и номерацията идва от грешка при лист 32, където вместо .ëzâ. пог-
решно е повторен .êz». (29). Върху страниците е отразена по-късна 

цифрова номерация (97 – 170), съответстваща на цялостния архивен 
масив, към който се е числял ръкописът. В края на първата страница с 
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комбинация от латински и кирилски букви авторът е изписал 
LATOPНS SLAВIANO-bOLГAR! 

За ръкописа научаваме от Описа на славянските ръкописи в Со-
фийската народна библиотека, том ІV (Стоянов, Кодов 1971: 78 – 79). 
По-късно някои автори го споменават, но без да се задълбочават в съ-
държанието му (Тодоров 1985). 

Сравнително оскъдните текстологични наблюдения върху текста 
на този ръкопис откриват следи от Царственика на Христаки Павлович 
от 1844 г. (Стоянов, Кодов 1971: 79) и от т.нар. Рилска преправка от 
1825 г. (Радев 2012: 15, 20, 25; Стоянов, Кодов 1971: 79). За автор на 
ръкопис 1235 се посочва роденият в Казанлък възрожденец и учител 
Кесарий поп Василев (ок. 1085 – 1862), чиято просветна и литературна 
дейност преминава основно в Пазарджик, поради което текстът е наре-
чен „Кесариев препис“. В ръкописа не се откриват податки за създате-
ля му, но в подкрепа на Кесариевото авторство се изтъкват няколко 
косвени мотива. Първият е свързан с факта, че преписът на „История-
та“ е бил част от личния архив на Кесарий поп Василев и по страници-
те му не се откриват приписки, които да насочват към друг евентуален 
автор. По-съществено се оказва наблюдението, че почеркът на Кесарий 
от неговата лична кореспонденция и творчество съвпада с този (с изк-
лючение на няколко страници, които са написани от един или двама 
други преписвачи) на разглеждания препис. Биографията на възрожде-
неца додава допълнителна тежест на тези твърдения – бил е ученик на 
Неофит Рилски, пребивавал е известно време в Рилската обител, къде-
то е имал възможност да се запознае с текста на „Рилската преправка“ 
(Стоянов, Кодов 1971; Радев 2012: 14 и др.).  

Както може да се предположи от заглавието на доклад (Даринка 
Караджова: Кесариев ли е Пазарджишкият препис на Паисиевата ис-
тория?), изнесен на Международната научна конференция в Благоевг-
рад, състояла се на 20 – 21 септември 2012 г., тезата за авторството на 
Кесарий поп Василев вече среща несъгласие (Благоевград, 2012). 

По отношение на времето на създаване на ръкописа също има из-
вестно колебание. Стоянов и Кодов посочват 1840 – 1841 година, като 
свързват това с „...първото учителствуване на Кесарий поп Василев в 
Пазарджик“ (Стоянов, Кодов 1971: 79). Радев изказва предположение 
за 30-те години на ХІХ в. и подкрепя твърдението си със своето наб-
людение, че Панагюрският препис (датиран от преди 1839 г.) има за 
своя основа Кесариевата книга, а не обратно (Радев 2012: 246). 

Без съмнение проблемите около текстологията на преписите и 
преправките на Паисиевата „История“ са много и в това отношение 
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ръкопис 1235 не прави изключение. Та нали самият Хилендарски мо-
нах е призовал неговата книжица да се преписва и така е вдъхновил 
следовниците си. 

Вероятно Кесариевият препис е от късните преправки на „Исто-
рията“, които представляват компилации, възникнали като своеобраз-
на мозайка от оригиналния Паисиев текст, „История во кратце о бол-
гарском народе словенском“ на йеросхимонах Спиридон Рилски, коя-
то е била завършена през 1792 година (Аретов 2005: 98), Рилската 
преправка от 1825 г. и др. В конкретния разглеждан текст не без зна-
чение е и личният творчески принос на автора (Радев 2012: 249).  

Макар и недостатъчни, генеалогичните изследвания върху рода 
текстове, свързани с творбата на Паисий Хилендарски, многократно 
надвишават броя на чисто езиковите анализи. И сякаш фактът, че това 
са прекрасни новобългарски образци, остава леко пренебрегван. Още 
повече, че текстологичната връзка между толкова разнообразни по 
географски и времеви признак текстове дава възможност за сравнения 
както на кодификацията, така и на живата народна реч. 

Във фокуса на настоящата статия са употребите на неличните 
глаголни форми в така познатия Кесариев препис на „История славя-
нобългарска“, съдържащ се в ръкопис 1235 от сбирката на НБКМ. 
Дължа благодарност на Ротари клуб – Пазарджик, за предоставеното 
ми дигитално копие. 

Интересът към българските нелични глаголни форми в науката е 
отколешен (Георгиев 1979, Първев 1963, Милетич 1934, Мирчев 1973, 
Харалампиев 1988 и други). Актуалността на въпроса се обуславя 
предимно от значителните промени, които настъпват с тях в езикова-
та ни история, както и от различните прояви и краен резултат на тези 
промени в българските народни говори.  

 
По отношение на неличната глаголна система в разглеждания 

текст най-последователно използваният архаичен елемент е инфини-
тивът. С особено голяма фреквенция откриваме инфинитивна употре-
ба в предисловието, което може да е белег за съобразяване с един по-
стар език на евентуалния протограф. 

 
íå ïèñàõ y÷èòè êîãw èëè ïîêàçàòè õyäîæåñòâà y÷åí·à ìîåãw, è 
ïîëy÷èòè õâàëy (3/97) 
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àùå íàâèêíåøè ñèõú ÷àñòî ïðî÷èòàòè […] è íå áyäåøè âåñìà ãðyáú 
[…] åãäà ïîñëó÷àþ âîïðîñèòè ñя w ïðåæäýáèâøèõ […] äåðçíîâåííw 
äà èìàøè §âýòà âîçäàòè: §êóäîæå çíàòè ìîæåøå (3/97) 

îñòàâèëè îíçè ñòîëáü äýëàòè (7/110) 

È âàì ïîòðåáíî åñòü çíàòè (5/99) 

È ïîâåëå íàðîäó êëàíяòè ñ­ åìó ÿêî Áîãó (10/113) 

È îíú ïîâåëý íàðîäîì íàçâàòè ñя Áîëãàðû (11/114) 

è ïîйäå ïëåíèòè âñåëåííóþ (11/114) 

íå òåðïя äàяòè äàíú íà âñяêîå ëýòî ñåìó íàðîäó, íî âúçõîòý îòìñòè-
òè èìü (12/115) 

È îáåùà ñя Äåêåôàëü ðèìëяíîì äàíú äàяòû íà âñяêîå ëýòî; ïîâåëý 
ñîòâîðèòè (13/116) 

Íà÷àòü òàйíî çëî ñîâýùàâàòè, ïîñëý яâý áðàíü ñîòâîðèøà; íå ìîæàõó 
ðèìëяíè òåðïýòè ; ïîñëà […]æåíó ñâîþ ìîëèòè áðàòà ñâîåãî (14/117) 

È äðóãèй ãðàä õîòÿøå ñîçäàòè âî èìÿ ñâîå, è ïîâåëå íàðîäó íîñèòû 
êàìåíèå, íî çàïðåùåííî áûñòü åìó âî ñíý íå ñîòâîðèòû êàìî ãðàä 
(15/118) 
 
Замяна на инфинитив с да-конструкция  
×òè ·ñòîð·þ ñ·þ äà ïîçíàåøè ì·ðà ñåãw ñóåòy. (4/98) 
è äîëæåí ñè äà íàó÷èøü ïåðâî ñëàâÿíñêàãî ÿçûêà ïîòîì ó÷è’ äðóãàãî. 
(5/99) 
êàêâî èñêà Áîãú äà íàïîëíå (6/100) 

áýãàëè òîêìî äà ñîõðàíяòü æèâîòü ñâîй (6/100) 
è èñêà äà îñòàâå ñëàâíàя ïàìяòü (6/100) 

íà êîÿ ñòðàíà äà ñà íàñåëяòü (6/100) 

çàïîâýäà äà ñà íàñåëè (6/100) 

ìîëþ […] äà íå ïîãóáèø åãî (15/118)  
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ñîâýùàëè ñà äà ïðîñяòü ó öàðя Óàëåíòà äà ïóñòûòü èõú (16/119)  
Àêî áóäå ïàêè ïîòîïú èëè îãíü íà çåìëè äà íå ìîæåòú Áãú äà íà 
ïîãóáå (7/110)  
È ïîñëóøàëè åãî âñè ÷ëöû ãðàäñêè äà ñîãðàäýò ñòîëïú (7/110)  
íå èìàë íåãîâü äîìú è ñèíîâåòå ìó äà ïîìàãàòü íà îíèè ñòîëïü 
(7/110) 
Макар и по-малобройни, случаите на да-конструкция показват 

значително разклащане на глаголната инфинитивна семантика, изра-
зена чрез синтетична форма. 

Колебание между старата и по-новата форма се наблюдава дори 
и в рамките на един абзац: Ïîâýëå åìó â Ñîëóíý æèòè, à ñîâýòíèöû Êîíñ-
òàíäèíóâè ðîïòàõó íà íü è îïèñàõó êíÿçåì ñîëóíñêûì äà ñîòâîðÿòü ÿêî æå 
õîùóòü (15/118). 

 
Очаквано за езика на един новобългарски текст от причастията 

най-сериозно присъствие има миналото деятелно второ (елово). И то, 
без да се обръща специално внимание на участието му в сложни гла-
голни форми от типа на условно наклонение или перфект: Íå áû ïîá-
ýäèëü Òðàÿíú Äåêåôàëà, àùå íå áû õðñòèàíñêèà âîèíû áèëû ñ Òðà­íîì 
(13/116) âèäèò ñя äà å áèëü â ðèìñêàòà âîйñêà è ñòûè âåëèêîìó÷åíèê Åâñ-
òàòèй ñèðå÷ Ïëàêèäà (13/116). Употреби от цитирания по-горе тип не 

са специално изследвани, защото, както е известно, те показват в зна-
чителна степен устойчивост в цялата българска езикова история. По-
интересни в случая са употребите на несвидетелските (преизказни) 
глаголни форми. 

Елово причастие като преизказност е използвано твърде нерав-
номерно. Трудно е да се определи действителният превес на свиде-
телските или несвидетелските глаголни форми, ако не се направи 
пълно преброяване:  

Òîãàñú õîðàòèëè ðîäú ÷ëîâý÷åñêèй åäèíú ÿçûê åäíà âýðà: Но!: 

Óìðå Íîè, îòôàðëèõà ëþäèå ñòðàõú áîæèè è òðàãíàõà ïî ñâîй ïîõîòü 
äîíäåæå ïîäâèãîøà Áîãà íà ãíýâü (6/100)  



Ани Кемалова  
 

 242 

В някои от примерите ясно се вижда как в рамките на едно из-
речение се редуват свидетелски и несвидетелски форми: 

 îíú çàãðàäè âú âvëîíú êðåïîñòü è öðñòâîâàëú â íåìú […] íàïðàâè 
ñðåáðî íà ïàðè: òîй îðóæèå âîйíñêîå èçâàäè ëóêü è ñòðåëà êîïèå ìå÷ü, 
Но! Òîй ïåðâî âäèãíàë âîйñêà […] ñîáðàëú ðîä (7/110)  

Òàêî íàìèñëè Íåìâðîòü áîãîïðîòèâíîå äýëî. Но! È ïîñëóøàëè åãî âñè 
÷ëöû ãðàäñêè äà ñîãðàäýò ñòîëïú (7/101)  

Òîêìî â íåãîâü äîìú îñòàíàëú îíçè ñòàðú ÿçûêú; Îíú æå ïîáýäè 
èõú è âñû çàïëýíèëú (17/120) 

И в използването на елови преизказни форми би могло да се 
търси зависимост от евентуалния източник. Например в частта, опис-
ваща родословието на Афет и неговите седмина синове, почти всички 
глаголи са в свидетелска форма (предимно аористни). Същото се наб-
людава и при летописната част по Йоан Зонар (8/102), в частта на ис-
торика Стриковский: Ïî ìàëî âðåìý ïîñòàâèøà ñåáý êðàëÿ èìåíåì Èëè-
ðèê (9/112); в летописа на френския историк Бофиер (Буфиер, Буефир) 

и др.: Ïî Áëàäèëèй íàñòà òðåòèй êðàëú èìåíåìú Êîëåäà. Òîй áяøå âåñìà 
íå÷åñòèâú (10/113). 

Тук само ще вметна една интересна интерполация на преписва-
ча, която е графично отделена от основния текст чрез квадратни ско-
би от самия него: [Â íûíýøíîå âðåìÿ ðóãàþò ñÿ ãðåêè è Áîëãàðû ñîôèà-
íîì ãëàãîëþò èìü øîïû, êîòîðûè íå çíàþòü ÷òî òîëêóåòü Ñîôèà, Ñîôèà æå 
òîëêóåò ñÿ ïðåìóäðîñòü] (9/112). Това е един не толкова често срещан 

случай, в който авторът на конкретното копие държи да осведоми чи-
тателя за своята творческа намеса в текста.  

След около 3 листа прекъсване отново се появяват преизказни 
форми, но отново непоследователно: È îáýùàëè ñя öàðý Óàëåíòó ãðåêîì 
è ðèìëÿíîì ïîìîùíèêîì áûòè íà âîйíó. È àáèå ïîâåëýëú Óàëåíòü áîëãàðîì 
ïðåèòè Äóíàй, â Çàãîðèþ íàñåëèòè ñя […] Òàêî áîëãàðû ïðèøëè Äóíàÿ, à 
äðóãèÿ îò áîëãàðú îñòàëû […] È ñòàëè âú âåëèêàãî ñàìîâëàñòèÿ è íàñåëèëè 
ñÿ ïðîñòðàííî âñèõ ìýñòàõ (16/119); 
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 è âñÿ ðàçîðèëû è îïóñòîøèëû […] îáòåêëû åãî â íýêèÿ òýñíèÿ 
ìÿñòà, è èçúñýêîøà ãðå÷åñêóþ àðìèþ (18/121). Последният пример също 

илюстрира колебание в рамките на едно изречение. 
 
Минало деятелно причастие 1-во (нататък МДП 1) има твърде 

оскъдна архаична (и то с известна условност) употреба. Например: 
Ìîñîõü ïî ïîòîïý èçøåäü èç Âàâèëîíà, âî àçèè è Åâðîïý […] ïîñàäè 
íà ñâîå èìÿ ãðàäà Ìîñõà èëè Ìîñêà (8/111)  

Ñîáðàâú Òåîäîñèй ñèëíîóþ âîйíó ïîñëà ïðîòèâó Áîëãàðú (16/119) 

Значително по-често (в сравнение с горната група) откриваме 
МДП 1, преминало през субстантивация или адективация. В тази си 
употреба то винаги е в сложна форма на склонение и с основа на ш-, 
вш- , с което се доближава до остатъците в днешния български език: 

è îñòàâøèå âîèíñòâî åãî ñî ñîáîþ âçя (11/114) 

À Òðàяíú ñîáðà âåñú ðîäü îñòàâøèй è ïðèñåëè èõü â Äàëìàöèþ 
(13/116) 
Îñòàâøèй Áîëãàðè, äàëìàòû, ñëàâåíè, ðîêñîëàíû ñîòâîðèøà îêîïü 
(13/116) 
 
С най-голяма фреквентност са неправилните употреби на 

МДП 1. Тук добре се илюстрира разклащането на причастната семан-
тика и постепенната £ подмяна с глаголна такава. Най-често тази 
„неправилност“ се изразява в това, че причастието и глаголното ска-
зуемо са съчетани със съюз или самото причастие замества глагола: 

Äðàãè÷ü äà îòìñòûòü Äîãîáàðäó çà Àëåöåêîâó êðîâü […] ïîáÿäèâú 
Äîãîáàðäà è ïëýíèëü âñþ çåìëþ åãî;  
È ïîñëàâú Èìïåðàòîðó Èóñòèíó öàðþ ãðå÷åñêîìó, îíú ðàçíåñú èõú ïî 
Àìîðèþ è Àðìåíèþ;  
è íå âîçìîãú èìïåðàòîðú ïðîòèâó èìú ñòàòû, íî ïîñëàâú áîëãàðîì ïîë-
íó êîëåñíèöó ñî çëàòîì è äàðû ìíîãî öýííû è ñîòâîðè ñ íèì ìèðú 
(17/120).  
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Òðèâåëèй æå ñîáðàâ âîåíà÷àëíèêîâ, è âîйíó âîçäâèãú âåëèêóþ, è ïîáý-
äèâú Òåâåðèÿ è âçÿâú Êîíñòàíäèíîïîëÿ è ïîñòàâèâú Èóñòèíèàíà íà 
öàðñòâî (18/121).  

Ето още един много показателен пример:  
Òðèâåëèй æå êðàë áîëãàðñêèй ñîæàëå, è ñîáðàâü ñèëíóþ âîйíó è ïðèñïýëü 
â ïîìîùú õðèñòèàíîì è íàïàë íà Ñàðàöûíû êðýïêî (19/122). 

Óâýäàâ æå êðàëü Äåêåôàëü ÿêî ãðÿäåòü íà íåãî Òðàÿíú ñú âåëèãîþ 
ñèëîþ, è òîй ïîñëà íà âîñòî÷íóþ è ñåâåðíó ñòðàíó è ïðèçâà ñåãî ñëàâÿíñ-
êàãî íàðîäà Áîëãàðîâ, ðóññîâü, è àëàíîâü, ñàðìàòîâü […] (13/116) 

От примера Îíú èñïåðâÿ áðàíü òâîðèâú ñú Ìàêåäîíñêèõ öðåй è 
ïîáýäû èõú (10/113) се вижда, че смисълът на предпоставеност на 

причастното действие спрямо глаголното се е загубил и се доуточнява 
чрез наречието èñïåðâÿ. Това е твърде показателно за формализиране-

то на подобна причастна употреба и превръщането £ в чисто вербал-
на, родееща се с аориста по белега на миналата си основа. 

 
Сегашно деятелно причастие (нататък СДП) има значително по-

малко употреби в разглеждания ръкопис.  
Архаична употреба на СДП откриваме рядко, например: È ïîñòî-

ïàÿ äíå îò äíå äîñòèãîøà Êàðáàñêèõü ãîðàõü (8/111). Също и малко по-

долу на същия лист: È óìíîæèøà ñÿ íàðîäè ìîñõàëè èëè ìîñêîâöû ïîñòî-
ïàÿ äíå îò äíå â ïîëóíîùíàÿ ñòðàíà. Макар и да са далече от структур-

но-формално гледище, тези употреби създават усещането за деепри-
частие, което пък от своя страна, както знаем, в СБЕ функционално (а 
и донякъде формално, поради своята неизменяемост) се сближава с 
наречието. 

Субстантивирани и адективирани сегашни деятелни причастия 
на основа –щ- също не липсват: Êàêw ãîñïîäñòâóþùèõ è ãîðäяùèõñя w 
íàðîäý è ÿçûêà ñèëíàãw íå ïðåwäîëýíí·è âî áðàíýõú (4/98). 

Значително по-редки (особено сравнени с тези на МДП 1) са ар-
хаичните „неправилни“ употреби, които илюстрират семантична под-
мяна с глагол: 
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è íå ìîãèй ïîáýäèòè èõü è ñîòâîðè ìèðü ñ íèì (13/116). 

 
Сегашно страдателно причастие – открива се сравнително ряд-

ко, предимно в пасивни конструкции или като прилагателно: äà íå 
áyäåì ïîñìåâàåì·й è óêîðяåì·й (5/99); Íî îò Êîíñòàíäèíà ãîíèìú áя 

(15/118); è íå ëè ñà áèëå ñëàâíè è õðàáðè è ñëèøèìû ïî âñåëåííàя (5/99). 
Миналите страдателни причастия не са разглеждани също по 

причина на тяхната устойчивост по отношение на употреба и форма в 
развойните етапи на българския език. 

 
Традиционно причастията се причисляват към глаголната сис-

тема, включени в общото наименование нелични глаголни форми. 
Тази систематика се базира на тяхната глаголна основа и функциони-
рането им в езиковата система, като се оставя на заден план тяхната 
хибридна структура (глаголна основа и именен формант). Не може 
обаче да се пренебрегва фактът, че сериозните промени, които пре-
търпяват във времето, говорят за кръвната връзка с именната система. 
И това вероятно се оказва решаващо за тяхната съдба. 

Изнесените данни не претендират за изчерпателност, но са едно 
начало за бъдещо по-детайлно и задълбочено изследване на нелична-
та глаголна система в късните етапи от развоя на езика ни и в част-
ност на крайно интересните превъплъщения на причастията.  

При работата с текста на Кесариевия препис се добива усещане 
за някаква особена връзка и препокриване между езика и съдържани-
ето на тази книга. В Паисиевата „История“ откриваме една трогателна 
носталгия по миналото на нашия народ и държава и макар да виждаме 
някои исторически неточности и несъответствия, ставаме подвластни 
на патриотичния патос и свещения завет да пазим родовата памет, 
защото няма бъдеще без история. По подобен начин би могла да се 
усети тази носталгия към „стария език“. Макар да ги виждаме тук в 
известна степен нестройни и „неправилни“, тези архаични парадигми 
ни припомнят, че всяко ново качество в езика ни днес е в силна родо-
ва връзка с отминалото и вече позабравено такова. Защото няма бъ-
деще без история – както при хората, така и в езика! 
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