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През последния половин век в науката неведнъж са изнасяни 

данни за многобройните преписи на едно от най-популярните и най-
значими четива в българската книжнина – „История славянобългарс-
ка“, създадено от йеромонаха Паисий. Голяма част от тези преписи са 
публикувани, придружени от обстойни коментари и някои езиково-
текстови анализи. Различни изследвачи описват тези текстове с раз-
нообразни, невинаги достатъчно ясни в терминологично отношение 
названия: преписи, преправки, сглоби, компилации, редакции, вари-
анти и други подобни (напр. Златарски 1899, Ангелов 1961, Ангелов 
1966, Караджова 1997, Драгова 2004, Перчеклийски 2009, Димитрова 
2011 и мн. др.). В най-ново време колективът към научния проект 
„Четвърт хилядолетие История славянобългарска“ се обедини около 
термина царственик, предложен от проф. Надежда Драгова, понеже 
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проучваните произведения не са преправки на Паисиевата „История“, 
а представляват нови истории със свое значение и функции, в съдър-
жанието им е включена голяма част от текста на „История славяно-
българска“ (подробно вж. у Перчеклийски 2011).   

През последните години отново се водят разгорещени спорове 
около окончателното установяване на родното място на родоначални-
ка на Българското възраждане – Банско, Разложко, с. Кралев дол, 
Пернишко, с. Доспей, Самоковско (Ненов 2011, Деянова 2012). За да 
бъде решен този въпрос, трябва да се вземат предвид не само крае-
ведските, историческите и етнографските доводи на защитниците на 
различните тези, а да се направи и цялостен и задълбочен езиков ана-
лиз на писмените свидетелства, който да бъде прецизно и обективно 
съпоставен с диалектоложките особености на всички „претендиращи“ 
за високата чест селища.  

Тази толкова драгоценна за българския народ „История“ е въве-
дена в научно обръщение с факсимилното издаване на т. нар. „Зог-
рафска чернова“ (нататък ЗЧ), която не само се смята за изписана от 
ръката на самия Паисий, но и за подложката, от която той е сътворил 
знаменателното си съчинение. Тя се съхранява и днес в Светогорския 
манастир „Св. Георги“ – Зограф, и според приписката в началото на 
текста е датирана през 1762 г. (Топалов, Христова, Вутова 1998). Фак-
симилното издание съдържа 77 листа.  

Прието е да се смята, че през 1771 г. Отец Паисий е посетил Са-
моков, където е направен вторият препис на „История славянобългар-
ска“ (след този на свещеник Стойко Владиславов от Котел през 1765 
г.). През тази година по самия оригинал на „Историята“ е създаден 
Самоковският препис (нататък СП) – дело на поп Алекси Велкович 
Попович от Самоков (Първо фототипно издание, 2004 г.). Изказано е 
предположение, че Паисий лично се е срещнал с йерей Алекси (Анге-
лов 1964: 173, Темелски 2000: 277). Днес този препис се съхранява в 
Библиотеката на Църковноисторическия и архивен институт (ЦИАИ) 
под инв. № 137. Той съдържа 125 пагинирани листа с още един до-
пълнителен, на който е приписката на самия поп Алекси (т.е. 126 лис-
та). Изписан е с правилен и доста четлив почерк, съдържанието му е 
описано, както и добавките в текста, съпоставян е със ЗЧ и Котленс-
кия (Софрониев) препис (вж. напр. Ангелов 1961: 7). Всъщност тер-
минът „Котленски“, който толкова масово се употребява от различни 
изследователи, е неточен, защото е производен от Котел, следовател-
но би трябвало да бъде „Котелски“.    
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Според сведенията на самия поп Алекси той е преписал истори-
ята âú ñëà‘âíîè‡ çå‘ìëè ìàêåäîíñòåè‡ âú ãðà‘äå è„ w„òå‘÷ñòâèè ìîå‘ìú íàðèöà‘åìú 

ñà‘ìîêîâú. Той посочва и своята възраст, на която е извършил преписа – 

28 години. 
Една година по-късно, през 1772 г., по СП е направен Рилският 

препис от монаха Никифор, известен като Никифоров препис (ната-
тък РП). Рилският монах Никифор е един от най-ревностните и тру-
долюбиви книжовници, изключително грамотен, под неговото перо са 
излезли няколко големи ръкописни книги (напр. Требник от 1767 – 
1768 г. – Райков, Кодов, Христова 1986: 80 – 81; Сборник с църковни 
поучения, молитви и песни от 1764 г.  –  Стоянов, Кодов 1964: 368 – 
369 и др.). Бил е ученик на Йосиф Брадати, родом е от Търновско, но 
е работил в Рилския манастир.  Именно там Никифор е преписвал 
„Историята“ по нареждане на игумена на манастира Герасим (Анге-
лов 1961: 16). Ръкописът първоначално е бил от 123 листа (121 + 2 
листа за приписката), но днес се състои от 119 листа (117 + 2 листа за 
приписката), съхранява се в Библиотеката на БАН.  

От приписката се разбира, че инок Никифор е следвал преписа 
на самоковеца Алекси: ïðåïèñàa ñ·þ’ è„ñòî‘ð·þ ñëàâå‘íîáîëãà‘ðñêóþ, § è„çâî‘äú 

êv‘ð ïî‘ïó à„ëå‘¿·þ ñàìîêî‘âèöó, ïî‘ïú âå‘ëêîâè÷à. И в двете приписки катего-

рично е определено родното място на поп Алекси – Самоков. В свои-
те публикации върху преписите на Паисиевата „История“ обаче Ма-
рия Деянова убедено определя поп Алекси като „доспеец“, т.е. родом 
от с. Доспей, Самоковско (Деянова 2012: 94).  

Върху трите източника досега са правени наблюдения предимно 
по отношение на съдържанието и отклоненията в текста, както и на 
добавките в него, като всички посочвани прилики и отлики имат съ-
ществено значение относно тяхната генеалогия. Конкретните езикови 
анализи са по-редки, някои от тях са доста повърхностни – спомена-
ват се спазването на църковнославянската фонетика, употребата само 
на малка носовка на етимологични и неетимологични места, неурегу-
лирана употреба на двата ера, частична вокализация на големия ер в 
О. Подчертават се „влиянието на западнобългарските говорни облас-
ти, проникването на живата народна реч, както и на заемки от сръбс-
ки език“ (напр. Ангелов 1961: 16 – 17), но липсват конкретни приме-
ри, които да илюстрират тези изводи. В най-ново време по-
задълбочени езикови анализи предлагат М. Димитрова, Л. Перчек-
лийски и др. (Димитрова 2011, Перчеклийски 2009, 2011). 
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В настоящата статия са изнесени езикови свидетелства за фоне-
тичните, морфологичните и лексикалните особености на трите текста 
на „Историята“, най-пряко свързани с Паисиевия оригинал, които 
очертават една доста пъстра картина на примесване на църковносла-
вянската книжовна норма със западнобългарски езикови черти. Вни-
манието ми беше провокирано именно от различията в трите преписа, 
те са главно езикови. На лексикално равнище също се очертава едно 
доста интересно редактиране на ЗЧ, резултатите от което са видни в 
СП и РП. Б. Ст. Ангелов навремето е публикувал някои лексикални 
замени от ЗЧ в други преписи, но не всички, а само тези, които са му 
направили впечатление. Интересно е защо не е отбелязал лексикално-
семантичните дублети в СП, които са многобройни. Тук е необходимо 
отново да припомня приписката на поп Алекси, който твърди, че не е 
нанасял никакви редакционни промени в извода на преподобния Паи-
сий  –  ÿ„êî‘æå w„áðå‘òîõü òà‘êî è„ íàïè‘ñàa. Тези езиково-лексикални разли-

чия между трите преписа, толкова близки по време, наистина предиз-
викват редица въпроси, някои изследвачи предполагат дори, че Отец 
Паисий е разполагал с два преписа, единия бил дал на поп Стойко 
Владиславов, а другия – на поп Алекси (Димитрова 2012: 8). Разбира 
се, трябва да се отчита и специфичният характер на книжовната про-
дукция, създадена именно през това столетие, когато според сполуч-
ливия израз на А. Минчева „се разхлабва връзката“ между оригинал 
(извод, антиграф) и апограф, между оригинал и превод, между превод 
и редакция, адаптация, т.е. това е време, когато започва да се чува по-
ясно гласът на книжовника, който преписва, компилира, превежда 
или съчинява (Минчева 1982, Минчева 1984). 

При съпоставителния анализ с оглед на диалектната основа, от-
разена в преписите, не открих типичните особености на Банския го-
вор, които са отдавна известни в науката (вж. напр. Стойков 1993: 141 
– 143). Редица публикации през последните години изнасят съвпаде-
ния между особеностите на ЗЧ и Самоковския говор (напр. Деянова 
2012). В търсене на още диалектни характеристики, които биха ни 
помогнали да идентифицираме по-вярно говорната основа на ЗЧ, опи-
саните по-долу езикови особености на трите преписа са съпоставяни с 
особеностите на Самоковския говор (по Вакарелска-Чобанска 2002). 

 
І. Правописно-фонетични особености 

І.1. Ятовата графема се употребява доста редовно на етимоло-
гичните си места в СП и НП, докато в ЗЧ колебанията са по-големи. 
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Напр. èìåòè ЗЧ 34а, íåêîè ЗЧ 33б. Спазването на църковнославянската 

ортография в това е последователно проведено. Но и в СП и НП се 
виждат народни употреби от западнобългарски модел: íåêî 22, 49, 

íåêîëèêî 132, 99. В Самоковския говор рефлексът на ятовата гласна е 

[е]. Такъв е рефлексът и в Банския говор, но и в повечето западни го-
вори.  

І.2. Пъстра е картината на еровите употреби и в трите преписа. 
На мястото на старобългарския голям ер в Самоковския говор има два 
рефлекса: [а] и [о], като вторият съвпада и със старата вокализация, 
узаконена от църковнославянския език:  

âçìîãîõú ЗЧ 5б  –  âîçìîãî’õú СП 22; 

ñúâúêóï·õú ЗЧ 5б  –  ñîâîêóïè‘õú СП 22. 

І.2.1. Наследниците на старобългарския голям ер в коренна 
морфема:  

äúùåðè ЗЧ 3б – äàùåðè СП 18 – ä°ùåðè РП 47; 

êàçíè ЗЧ 14а, РП 44;  

òàêìî ЗЧ 3а, 5а, 6а, 13а, 18а (но и òîêìî 21а) – òîêìî СП 25, РП 49; 

òîùàíèå ЗЧ 28б – òùàíèå СП 116, РП 92.  

І.2.2. В префиксна позиция:   
âúçëþáèëè ЗЧ 9а – âîçëþáèëè СП 34, РП 55; 

âúñòàëú ЗЧ 6а – âîñòàëú СП 126; 

ñúâêóï·õú ЗЧ 3б, ñúâúêóï·õú ЗЧ 5б – ñîâîêóïèõ СП 17, 23, РП 46, 50;  

ñúçâàëú ЗЧ 7а  –  ñîçâàëú СП 27, РП 52; 

ñàãðàä·ëú ЗЧ 5а – çàãðàäèëú (!) СП 27, РП 52; 

ñàõðàíàòú ЗЧ 5а – ñîõðàíàò СП 21.  
І.2.3. В предлози: 
âà ЗЧ 5а – âú СП 21 – 22; 

êú ЗЧ 8а – êà СП 32. 

І.2.4. В суфиксна позиция на етимологичното място на стб. Ъ: 
íàïîñëåäîêú ЗЧ 6а; СП 24, РП 50; 

ïðèáèòîêú ЗЧ 4а, СП 19, Рп 48. 
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І.2.5. В коренна позиция на мястото на епентетичен Ъ: 
ñúìú ЗЧ 30а – ñàìú СП 119, РП 93. 

І.2.6. В суфиксна позиция на мястото на епентетичен Ъ: 
ïîãèáúëú ЗЧ 6а – ïîãèáàëü СП 24 (ïîãûáëú от ïîãûáàòè); 

ìóäðú ЗЧ 6б – ìóäàðü СП 27, РП 52; 

ðåêàëú ЗЧ 7а , СП 27, РП 52; 

ñåäàìü ЗЧ 8а , СП 30 (ñåäìü); 

òåæàêú ЗЧ 18б – òåæîêú СП 64, РП 69.  

І.2.7. В ЗЧ се срещат случаи на неетимологична замяна на А с Ъ, 
както и на поява на епентетичен (неетимологичен) Ъ:  

âúìú ЗЧ 3а – âàìú  СП 16; 

âúñèë·  ЗЧ 13а – âàñèë·à РП 44;  

ñúâîè ЗЧ 6а – ñâî СП 25, РП 51; 

èçüâåñíî РП 49 – èçâåñíî СП 21. 

І.2.8. Наследникът на малкия старобългарски ер  в коренна по-
зиция е [a]: 

íå ïðåëàùàè ñå ЗЧ 4а, РП 48 – íå ïðåëùàè ñå СП 20;  

çâýçäî÷àòåöü ЗЧ 6б – çâýçäî÷åòåöü СП 27, РП 52; 

wãàíú ЗЧ 7а – wãèíú СП 27, РП 52;   

÷àòèòú ЗЧ 28б, РП 91, ÷èòàòè СП 116. 

І.3. На мястото на задната носова гласна има У. Такова е поло-
жението и в Самоковския говор, подкрепено от многовековната безю-
сова книжовна традиция, намерила свой кодифициран завършек в 
църковнославянската норма: 

ìóäðú ЗЧ 6б – ìóäàðü СП 27, РП 52. 

І.4. Предната (нейотувана и йотувана) носовка има гласеж спо-
ред църковнославянската фонетика: 

ÿçèêó ЗЧ 4а, РП 47 – çèêó СП 20. 

І.5. Наследниците на старите сричкотворни Р и Л.  
І.5.1. Наследниците на сричкотворното РЪ. В Самоковския го-

вор има три произносителни варианта: ръ, é и ър. В преписите отчас-
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ти е спазена църковнославянската норма, но има доста примери, в ко-
ито прозира народният изговор: 

ãðöè ЗЧ 3б, 4а – ãðåöè СП 18, 19 – ãðå÷åñêè РП 46;  

ãðú÷êà ЗЧ 4а – ãðå÷åñêà СП 19;   

ãðäåëèâú ЗЧ 4б;  

äðæèòú ЗЧ 6б – äåðæèòü СП 25;  

èñïðâî ЗЧ 3а, èñïðúâî ЗЧ 6а  –  èñïåðâà СП 16, 24, РП 50; 

êðñòèëè ЗЧ 4  –  êð°ñòèëè СП 19;  

ïðâî ЗЧ 4а – ïåðâî СП 19; ïðúâîìó ЗЧ 6б ïúðâîìó СП 25, ïåðâîìó РП 51; 

ïðâà ЗЧ 6б  –  ïåðâà СП 25, РП 51; 

òðãîâöè ЗЧ 4б. 
І.5.2. Наследниците на сричкотворното ЛЪ. В Самоковския го-

вор има четири произносителни варианта: лъ, ê, ъл и у. В Банския го-
вор в развоя на сричкотворното ЛЪ е настъпила асимилация на плав-
ната съгласна, в резултат на което днес се чуват форми като сънце, 
жът, но в проучваните от мен преписи такива примери не са регист-
рирани:  

áîëãàðè ЗЧ 4а, áîëãàðå 4а – áîëãàðè СП 19; 

áîëãàðèíå ЗЧ 4а – áîëãàðèíå СП 20;  

áîëãàðñêà ЗЧ 4а; áîëãàðñòêè СП 18 (м.р.ед.ч.) – áîëãàðñêèõú РП 45; 

но и áúëãàðñêè ЗЧ 4а – áîëãàðñêè СП 19; 

áîëãàðñê·å ЗЧ 3б (м.р.мн.ч.) – áîëãàðñêè СП 18;  

âëõâîâàí·å ЗЧ 7а  –  âëõâîâàíè СП 27, РП 52;  

íàïëúí·òè ЗЧ 6а  –  íàïîëíèòè СП 25; 

ñòëúïú ЗЧ 7а – ñòîëïú СП 27, РП 52; 

ñëíöå ЗЧ 7а – ñîëíöå СП 28, РП 52. 
В обширната монография на Д. Вакарелска-Чобанска са описани 

и други фонетични особености на Самоковския говор, които са при-
същи и за диалектната основа на преписите. Ще спомена само някои 
от тях: липса на преглас на А в Е след меки и шушкави съгласни как-
то пред твърда, така и пред мека сричка, липса на редукция на широ-
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ките гласни, липса на лабиализация на гласната И след шушкави и 
лабиални съгласни, липса на делабиализация на гласната У след меки 
съгласни, липса на съгласната Х в началото на думата и в средисло-
вие.  

В Разложкия говор и по-специално в говора на гр. Банско меки-
те веларни съгласни к’, г’, х’ се прегласят в меки алвеолни съглас-
ни ч’, џ’, ш’.Такива примери в ЗЧ не са регистрирани. Някои от оста-
налите фонетични особености, които се подчертават като присъщи на 
Паисиевия диалект, като например липсата на съгласната Х в Банския 
говор, са типични и за много други български говори – както източни, 
така и западни.   

 
ІІ. Морфологични особености 

ІІ.1. Плурално окончание -Е при имената от м.р. И тази особе-
ност, която се изтъква за присъща на Банския говор, всъщност се 
среща не само в Самоковския, но и в много други български диалек-
ти: wðà÷å, êwïà÷å, wâ÷àðå ЗЧ 4б.   

ІІ.2. Миналите деятелни (елови) причастия окончават на -ЛИ в 
ЗЧ, в СП и в РП: ïî÷åëè ЗЧ 7а, ñêðóøàëè ñå ЗЧ 7а, èñìåëè ñå ЗЧ 7б  –  

çáðêàëè ñ СП 28, РП 53; íå ðàçóìåëè ЗЧ 7б – íå ðàçáèðàëè СП 28, РП 53, 

îäîëåëè ЗЧ 9а – íàäâèëè СП 33. В това отношение не бива да се подце-

нява ролята на силната предходна книжовна традиция, кодифицирана 
в църковнославянската. 

ІІ.3. Във формите на миналите деятелни (елови) причастия се 
наблюдава запазване на старобългарския суфиксален формант -îâà- в 

ЗЧ и предпочитане на  новия -óâà- в другите два преписа: 

ãäT¡úñòâîâàëè ЗЧ 21а, но и ãîñïîäñòâóâàëè ЗЧ 5а èìåíîâàëú ñå ЗЧ 30б, 

ïîðàäîâàë ñå ЗЧ 6а  –  çàðàäóâàë ñ СП 24, РП 51, öðЂñòâîâàëú ЗЧ 9а, но и 

öðòT¡âóâàëú ЗЧ 18 б, СП 69, РП 64.  
 ІІ.4. Лични местоимения за 3 л. ед. и мн. ч. он, она, оно, они, ко-

ито редовно се срещат в преписите и които са наследени от старобъл-
гарските показателни местоимения îíú, îíà, îíî, îíè. Те са различни от 

третоличните местоимения в Банския говор. Срв: wíî ЗЧ 5а,  wíè ЗЧ 

4а, СП 19, РП 47. 
ІІ.5. Притежателни местоименни форми нихен, нихни:  
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íèõåíú ЗЧ 3а, 4б, íèõíà 36а, СП 104, РП 145,  íèõíè ЗЧ 6б  – í·õíè 
СП 17, 25, РП 48, 51. Тези облици в Самоковския говор са съответно 
ниен, нийна, нийно, нийни.  

ІІ.6. Твърде интересна е диалектната употреба на обобщителното 
местоимение све, свак (от старобългарското âüñü) в ЗЧ, която не е отбе-

лязвана досега в публикациите. В другите два преписа обликът на тези 
местоименни форми е наследен от предходната книжовна традиция:   

ñâà ЗЧ 6а  –  âñ СП 25; 

ñâ· ЗЧ 3а,  –  âñè СП 17; ñâå 4а, 5б – âñ СП 23; 

ñâàêè ЗЧ 5б – âñàê¥ СП 23;  

ñâàêîãî 4а – âñêîãî СП 20; 

ñâåãî íàðîäà ЗЧ 5б – âñåãî СП 22; 

ñâå·çâåñíî ЗЧ 5а  –  âñ èçâåñíî СП 21. 

ІІ.7. Глаголно окончание за 1 л., мн. ч., сегашно време -МЕ íà÷è-

íèìå ЗЧ 7а, ñîãðàäèìå ЗЧ 27а, РП 52 

ІІ.8. Частица за образуване на бъдеще време КЕ. Наследниците 
на старите групи øò, æä обаче са книжовни (или църковнославянски), 

срв. ïðåëàùàòè ñ ЗЧ 7б, ÷óæú ЗЧ 4а, ÷óæäè СП 19. 

 
ІІІ. Църковнославянски особености 

Наред с проявите на народната реч от западнобългарските го-
ворни области в езика на преписите са запазени и множество старо-
български черти, петрифицирани от църковнославянската писмена 
норма. 

ІІІ.1. Архаични плурални окончания при едносричните имена от 
м.р.: öàðîâå ЗЧ 3а, 5а; СП 16, 21, êíåçîâå  ЗЧ 14б, СП 46, РП 62; êðàëåâå  

ЗЧ 3б, ЗЧ 14б, СП 18, СП 46, РП 62, ãðîøåâå ЗЧ 7а, СП 27, РП 52.  

ІІІ.2. Архаични форми на синтетичен компаратив: áîëå ЗЧ 4а, СП 

20, РП 47; âèøå ЗЧ 4а, СП 20, РП 47;  ëó÷øå ЗЧ 4а. Нови форми ïî ìëà-

äè ’по-младият’ ЗЧ 57а  –  ïî ìëàäú РП 133, СП 209. 
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ІІІ.3. Суперлатив: íà· áîëå ЗЧ 3б – íàè áîëý СП 19, РП 47, þíåèøå-

ìó ЗЧ 15б, СП 65. 

ІІІ.4. Архаични показателни местоимения: òîè ’този’ ЗЧ 7а, 28б, 

СП 27, 31, РП 52, 54, 91; ñåè ЗЧ 17а, СП 56, РП 67. 

ІІІ.5. Архаични повелителни форми за 2 л. ед. ч.: âèæäú ЗЧ 3, 
СП 19, РП 47. 

ІІІ.6. Архаични аористни форми за 1 л. мн. ч.: ðåêîõîìú, ïèñàõîìú 

РП 125, СП 189.  
ІІІ.7. Архаични аористни форми за 3 л. мн. ч.: è„çíåìîãî‘øà, 

è„ñ÷åçî’øà, òðóäè‘øà ñå, ïîçíà’øà СП 13,14, ñìèðèøà ñ, ïàäîøà, èñ÷åçîøà 
РП 42, 44. 

ІІІ.8. Архаични облици на минали страдателни причастия: ÷óåíè 

ЗЧ 3б, СП 18, РП 47. 
ІІІ.9. Архаични синтактични конструкции: Îyìåðøó æå Êàðäàìó 

ЗЧ 19а, СП 64, РП 68. 
ІІІ.10. Запазена инфинитивна форма предимно след модални и 

начинателни глаголи: íå õîòåëè ïîãðåñòè åãî ЗЧ 35а, РП 101, ïî÷åëè òâî-

ðèòè ЗЧ 7а, ïî÷åëú ïðàâèòè СП 27, РП 52. 

 
ІV. Лексикални особености 

На лексикално равнище съпоставителният анализ на трите пре-
писа ясно очертава една тенденция към лексикално-текстологично 
поправяне на ЗЧ, при което могат да се изброят 55 лексикални намеси 
в Паисиевия текст. Въпреки твърдението на поп Алекси относно Паи-
сиевия текст, че „както го намерил, така и преписал“, освен текстоло-
гични разлики, които са описани от изследователите, всъщност той е 
поправял много пъти различни лексикални форми. В резултат на тези 
поправки са регистрирани съответни дублети, които привеждам по-
долу в нормализиран вид и в азбучна последователност. От своя стра-
на монахът Никифор е следвал дословно поправения от поп Алекси 
текст и съответно е употребил и същите текстологични дублети. 

 
ЛЕКСИКАЛНО-СЕМАНТИЧНИ ДУБЛЕТИ в ЗЧ, СП и РП 
áåçúîáîðíîþ ЗЧ 17б – áåçñúáîðíî СП 61, РП 67  
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áåñýäàòè ЗЧ 8б – ãîâîðèòè СП 33, РП 55 

áîãîïðîòèâèòè ñ ЗЧ 7а  –  ïðîòèâèòè ñ áîãó СП 28, РП 53  

áðàíü ЗЧ 9б  –  âîèñêà СП 36, РП 56 

âîèíüñòâî ЗЧ 15а, 19б, 25а, 43а – âîèñêà СП 65, 66, 97, 165, РП 70, 

85, 113 
âðàòèòè ЗЧ 33б – âúçâðàòèòè РП 99, СП 132  

âðàòèòè ñ ЗЧ 36а – ïîõîäèòè РП 112, СП 161  

âúçáðàíèòè ЗЧ 7а  –  çàáðàíèòè СП 28    

âúçâðàùàòè ñ ЗЧ 42а – âúçâðàòèòè ñ РП 104, СП 144 

âúçõèòèòè ЗЧ 18б – óçìåòè СП 62, РП 68 

âúñõîòýòè – õîòýòè РП 113, СП 166 

âú òàèíå ЗЧ 17б – òàèíî СП 61, РП 67 

äàíú ЗЧ 3б – äàíîêú СП 18, РП 47 

çàðîáåíú ЗЧ 25а – ðîáåíú РП 87, СП 97 

çäàíèå ЗЧ 7а – ãðàäåæú СП 28 

èìàìü íàìåðåíèå äà òðàæèìü ЗЧ 9а – ñãîâàðÿìü ñ СП 34 (тра-

жим ’търся’  –  Вакарелска-Чобанска 2005: 355) 
èìåíîâàòè ñ ЗЧ 30б – íàðåøòè ñ РП 90, СП 120 

èìýòè áðàíü ЗЧ 34а – ÷èíèòè áðàíü РП 99, СП 134 

èñìåòè ñ ЗЧ 7б – çáðêàòè ñ СП 28 ’обърквам нещо в градеж’ 

êóïèòè ìèðú ЗЧ 12а – èñêóïèòè ìèðú СП 44, РП 61 

ìåæäó ñîáî« (ðàñïðà) ЗЧ 43а – ìåæäóñîáíàÿ РП 113, СП 164    

ìîíàøüñêú ÷èíú ЗЧ 15б – èíî÷üñêú ÷èíú РП 65 

ìîíàøüñòâî ЗЧ 15б  –  èíî÷üñòâî СП 45, РП 65 

íàòðàãú ЗЧ 34а – íàçàäú РП 100, СП 136 

íà÷ðüòàòè ЗЧ 11а – íàïèñàòè СП 34, РП 55 

îáåùàòè ñ ЗЧ 9а – îáðåøòè ñ СП 41, РП 59 

îáðàùàòè ñ ЗЧ 15б – îáðàòèòè ñ СП 46, РП 65 
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îäîëåòè ЗЧ 9а,10а, 12б – íàäâèòè СП 33, 37, 451 РП 58, 62 ’по-

беждавам  войска в битка’  
îäîëåâàòè ЗЧ 10б – íàäâèòè РП 59, íàäâèâàòè СП 39 

îòöåïèòè ñ ЗЧ 10б – îòòè ñ СП 38, РП 58 

ïîáýãàòè ЗЧ 18б – áýãàòè СП 63, РП 68 

ïîáèòè ЗЧ 12а – èçáèòè СП 44, РП 61 

ïîãóáèòè ЗЧ 19а – ïîáèòè СП 69, РП 64 

ïîçúâàòè ЗЧ 42б – âúçúâàòè ’викам на помощ’ РП 112, СП 163  

ïîïüðàòè ЗЧ 39б – ïîãàçèòè РП 107, СП 153 

ïî ïðèâèäåíèåìü ЗЧ 17б – íàÿâå СП 61, РП 67 

ïîðàäè ЗЧ 23а  –  ðàäè СП 78, РП 77 

ïîðàäîâàòè ñ ЗЧ 6а – çàðàäîâàòè ñ СП 24, РП 51 

ïîðàçóìýòè ЗЧ 18б – ðàçóìýòè СП 63, РП 68 

ïîõèùàòè ЗЧ 4б – ãðàáàòè СП 20, РП 47  

ïðèëè÷íî ЗЧ 5б – ¹ãîäíî СП 23  

ðàçóìåòè ЗЧ 7б – ðàçáèðàòè СП 28, РП 53 

ðàçíåòè ЗЧ 11б – ðàçäýëèòè СП 43, РП 60 – 61 

ðàòü ЗЧ 45а – âîèñêà РП 116, СП 170 

ñòàòè êðàëü ЗЧ 36а – íàñòàòè РП 103, СП 143 

ñúäðüæàòè ЗЧ 38а – äðüæàòè ’владея много територии’ РП 106, 

СП 151  
ñúêðóøàòè ñ ЗЧ 7а – ïîáèâàòè ñ СП 28, РП 52  

ñúòâîðèòè îòìúùåíèå ЗЧ 12а – îòìúñòèòè СП 44, РП 61 

ñú õûòðîñòèþ ЗЧ 18б – õèòðî СП 63, РП 68 

òâîðèòè ЗЧ 7а – ïðàâèòè СП 27, РП 52 

òðàêú ЗЧ 43б – ¹òðàêú СП 166, РП 113  

óðàçóìýòè ЗЧ 18а – äî÷óòè СП 62, РП 68 

óòâðüäèòè ЗЧ 17б – òâðüäèòè СП 61, РП 67 
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õûòðî ЗЧ 32а – ñú õûòðîñòèþ РП 96, СП 126 

öýñàðüñòâîâàíèå ЗЧ 18б – öýñàðüñòâî СП 64, РП 69 

 
В резултат на анализа на ексцерпирания от трите преписа лекси-

кално-синонимен материал може да се обобщи следното. Лексикал-
ните дублети могат да бъдат описани в следните тематични групи.  

ІV.1. Разнокоренни синоними: áåñýäàòè – ãîâîðèòè, çäàíèå – 

ãðàäåæú,  ìîíàøüñêú – èíî÷üñêú, ìîíàøüñòâî – èíî÷üñòâî, íà÷ðüòàòè – íà-

ïèñàòè, îáåùàòè ñå – îáðåøòè ñå, îäîëåòè – íàäâèòè, ïîõèùàòè – ãðàáàòè, 

òâîðèòè – ïðàâèòè. 

ІV.2. Замяна на архаични облици с по-нови: áðàíü – âîèñêà, íàò-

ðàãú – íàçàäú, ðàòü – âîèñêà, ïîïüðàòè  – ïîãàçèòè.   
ІV.3. Разнообразие от префиксални употреби  –  в ЗЧ се наблю-

дават предпочитания на определени префикси (напр. âúç-, ïî-, ó-): 

âúçáðàíèòè – çàáðàíèòè, âúçõèòèòè – óçìåòè, âúñõîòýòè – õîòýòè;  

ïîáåãàòè – áåãàòè, ïîáèòè – èçáèòè, ïîçúâàòè – âúçúâàòè;  

óðàçóìýòè – äî÷óòè, óòâðüäèòè – òâðüäèòè. 

ІV.4. Различни суфиксални употреби: äàíú – äàíîêú, öýñàðüñòâî-

âàíèå – öýñàðüñòâî.  
ІV.5. Замяна на словосъчетания и синтагми в ЗЧ с монолекси в 

СП и РП: 
âú òàèíå – òàèíî, èìàìü íàìåðåíèå äà òðàæèì – ñãîâàðÿìü ñ, ìåæ-

äó ñîáî« (ðàñïðà)  – ìåæäóñîáíàÿ, ñúòâîðèòè îòìúùåíèå – îòìúñòèòè, ñú 

õûòðîñòèþ – õèòðî.   

В по-редки случаи се наблюдава и обратното явление, срв: áîãîï-

ðîòèâèòè ñ - ïðîòèâèòè ñ áîãó, õûòðî – ñú õûòðîñòèþ.  В други случаи на 

намеса в Паисиевия текст създателят на СП е подходил творчески – 
при наличие на едни и същи лексеми в ЗЧ поп Алекси е употребявал 
различни синоними в зависимост от контекстовите и семантичните 
нюанси, срв. âðàòèòè – âúçâðàòèòè è âðàòèòè ñ – ïîõîäèòè. Остава отк-
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рит въпросът защо текстът на ЗЧ е бил подложен на текстологично-
лексикална редакция от поп Алекси, т.е., ако поп Алекси е доспеец, 
защо е преработил текста на друг, при това толкова именит доспеец 
(ако приемем хипотезата на Деянова-Ненов за идентификация на село 
Доспей като родно място на Паисий).  

Необходимо е изнесеният лексикален материал да бъде щателно 
сравнен с диалектното богатство на Самоковския говор, да бъдат 
филтрирани всички църковнославянски употреби и въз основа на ези-
ковите особености да се стигне до единно становище: говорът на кое 
точно селище се намира в най-непосредствена близост до диалектната 
основа  на „История славянобългарска“.  
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