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„Ти, болгарине, не прелъщайсе – знай свой род  
и език и учи се по своему езику“ 

Паисий 
 

Пряката задача, която си поставя Паисий с написването на своя-
та „История славянобългарска“, е „да пробуди у българския народ 
съзнание за свой език, за своя българска земя и да му внуши, че е 
имал бляскаво историческо минало, което му дава право да се мери с 
другите народи“ (Пенев, II, 1976: 480 – 481). За автора на „История 
славянобългарска“ най-главните атрибути на народността са езикът, 
земята и миналото. 

Времето, в което живее Паисий, е тягостно и мъчително – тур-
ците владеят българската земя, гърците презират българския език и 
вещаят неговото отмиране и пълно унищожение, а славното истори-
ческо минало е забравено и потънало в мрак. 
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Първата цел на Паисий е да пробуди у българина съзнание за 
ценността на родния му език така, както е запазен в писмо и слово, и да 
убеди своите сънародници, че майчиният им език има право на същес-
твуване, както гръцкият и езиците на другите цивилизовани народи. 
Той е първият книжовник в новата българска литература, който има 
ясна представа за стойността на националния език, за когото „език и 
народност образуват една неделима цялост“ (Пенев, II, 1976: 481). 

Целия си ентусиазъм и творческа енергия Паисий насочва към 
проучване и възкресяване на славното историческо минало на бълга-
рите с цел да събуди тяхното национално самоосъзнаване. Хилендар-
ският монах създава първата оригинална творба на новата българска 
историография, в която възславя еднакво и българската земя, и бъл-
гарския народ, и неговите величави водители. 

В новата българска литература Паисиевата „История славянобъл-
гарска“ събужда постоянен интерес и тя е една от най-проучваните и 
анализирани книги. Усилията на изследователите са насочени най-вече 
към установяване на нейните извори, домашни и чужди, и към конк-
ретния анализ на нейните две предисловия и послесловието. 

И като историческо съчинение Паисиевата „История“ е едно но-
ваторско произведение, защото тя е посветена на цялостната българс-
ка история и първото нейно системно изложение, но с нейните две 
предисловия и послесловието тя може да бъде определена като ярка 
публицистична творба. 

От запознаването ми с по-важните изследвания върху Паисиевата 
„История“ имам основание да твърдя, че сравнително скромен е броят 
на конкретните проучвания върху творбата. Ще отбележа, че основният 
въпрос, който възниква при тези изследвания, е как трябва да се опреде-
ли езикът на произведението – черковнославянски или новобългарски. 
Съществуващите становища са противоположни – в едната или в друга-
та посока (подробно вж. Андрейчин 1977: 173 – 183; Георгиева 1962а: 
345 – 375; 1962б: 47 – 139; 1962в: 520 – 529; Динеков 1970: 561 – 568; 
Кирянов 1962: 379 – 399; Тодоров 1962: 5 – 16). 

Склонен съм да приема, че не може да се даде еднозначен отго-
вор на този въпрос, тъй като езикът в отделните части на творбата не е 
единен. Отбелязва се, че се наблюдават три езикови струи: срещат се 
места, където преобладават елементи на черковнославянския език, в 
други черковнославянският характер не е спазен докрай и няма строго 
единство в граматично и лексикално отношение, а в трети има подчер-
тано надмощие на народните елементи (Георгиева 1962а: 350). 
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Предмет на тази статия е уточняване на мястото, където е упот-
ребено името на град Пловдив в текста на Паисиевата „История сла-
вяноболгарская“ – Зографска чернова, 1762 (Райков 1989). Успоред-
ният новобългарски текст се дава по Паисий Хилендарски. Славяно-
българска история. Под редакцията на П. Динеков, 1969. 

Wí (öàðü ãðü÷üñêèè) ãî ïðè½ëú (²âàíêî) è áëàãîäàðèëú ½ìó ìíîãà ´à óáè½í·½ 
öЃðà Àñ½íà è íà´âàëú ½ãw ñýá½ wЃöà, äàëú ½ìó âú æ½íó ñâîþ ìàò½ðú ñòàðó è âúäîâó 
Àííó è ïîñòàâèëú ½ãw âú Ôèëèïîïîëú ñòàðè è Äðàìà ãåí½ðàëà. (31 б)  

„Този (гръцкият цар) го приел (Иванко) и му благодарил за 
убийството на цар Асен, нарекъл го свой баща, дал му за жена своята 
стара майка и вдовица Анна и го поставил за генерал на стария Фили-
попол и Драма“ (64).  

Макар в текста да е написано Филипопол, градът не е Пловдив, а 
някогашният град Филипи в Беломорието. Името на този гръцки град 
е известно от текста на богослужебната книга Апостол, където е по-
местено Послание на ап. Павел до жителите на Филипи, наречени фи-
липийци или филипяни. 

È âñòàëú ñ â½ëèêà ÿðîñòú ²wàíú Êà[ë]èìàíú è ðà´îðèëú ãðàäîâý ãð÷½ñêè½ 
ìíîæ½ñòâî § wñíîâàíè½. È äî íèíý ïóñòè § íèõú èìà – Ôèëèïîïîëú, Ìàðóëú 
êîí½÷íî ïóñòè § âð½ì½ ñòî­òú, à äðóãè ãðàäîâ½ íèõú Äðàìà, Ñ½ð½´ú, Êàâàëà, 
Ä½ìèðú Èñàðú, Í½íî, Wðâàíú, Òàñî, èíè ìíîãè ïî íèñèè. (32 б) 

„Иоан Калиман (Калиман) се вдигнал с голяма ярост и разорил 
множество гръцки градове от основи. И досега някои от тях са пусти; 
от това време Филипопол, Марул (Марония) стоят съвършено пусти, а 
други техни разорени градове са: Драма, Серес, Демир Исар, Нено, 
Оран, Тасо и много други по Нисия (нисия ‘островите’)“ (66). 

И тук името Филипопол е употребено вм. Филипи, и на двете 
места в Зографската чернова Филипопол (вм. Филипи) се споменава 
заедно с Драма, от който отстои на 23 км. Развалините на Филипи се 
намират между Драма и Кавала (Бешевлиев 1963: 47). В края на текс-
та трябва да се отбележи употребата на гръцката дума íèñèè (мн. чис-

ло) от ô{ íçóß ‘остров’ (вж. Бешевлиев, пак там). В приведения ново-
български текст из изданието от 1969 г. нисии ‘острови’ е написано с 
главна буква и погрешно възприето като име на град. 

В изброените по-горе градове с изключение на Нено, който е 
идентифициран, във всички споменати градове и досега се намират по-
големи или по-малки остатъци от някогашни антични или средновеков-
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ни селища (Бешевлиев 1963: 48). Не всички географски имена в Паиси-
евата „История“ са идентифицирани, малка част от тях са отъждествени 
и обяснени от Разбойников в една кратка статия (1936: 200 – 210). 

Ïàêè öЃðú Êðóíú è Ìèõàèëú ó´½ëè § ãðöè ½ïàðõèà Ñîôèñêà, Ôèëèá½ë·ñêà, 
Ñàìîêîâñêà, Ùèïñêà, Ñòðóìè÷êà, Åäð½í½ è íàñ½ëè ïî òè­ ñòðàíè è ½ïàðõèè íàðî-
äú áîëãàðñêè. (11 а-б) 

„Сетне цар Крун (Крум) и Михаил завзели от гърците епархиите 
Софийска, Филибелийска, Самоковска, Щипска, Струмишка, и Едерне 
(Одрен) и заселили по тия страни и епархии български народ“ (42). Тук 
притежателното прилагателно Филибелийска (епархия) е от Филибе, 
турцизираната форма на Филипопол – по-старото име на град Пловдив. 
Интересно е да се отбележи, че беломорският град Филипи често е бил 
смесван с Филипопол от чужди пътешественици. Такава замяна се отк-
рива у римския географ Страбон в неговата книга „География“ в 17 
тома, срв. „... в долината, която започва от Ейдомене (при Джевит хи-
сар) са разположени градовете Калиполис, Ортополис, Филипополис 
(касае се за Филипи), Гареск“ (Непресъхващи извори 1975: 47). 

Същата замяна срещаме у Едмънт Спенсер, английски пътешес-
твеник, написал двутомно съчинение „Пътувания из Европейска Тур-
ция“, 1850 г.  

„Филипополи или Филипи, както го нарича местното население, е 
разположен по височината и в подножието на един изолиран хълм, сред 
просторна, плодородна долина“ (Непресъхващи извори, 1975: 292). 

Подобна е замяната и у Адам Веннер фон Крайлсхайм, авст-
рийски посланик, написал „Един пълен нов пътепис от Прага до Кон-
стантинопол“, 1622 г.  

„Филипополи, наречен от турците Филибе и по-преди Филипи, е 
съграден най-напред от Филип Македонски“ (Непресъхващи извори, 
1975: 224). 

От посочените по-горе примери става ясно, че пренасянето на 
името Филипопол върху Филипи от Паисий не е било нещо необи-
чайно за онази епоха. 

Впрочем заслужава да се отбележи, че град Пловдив е може би се-
лище с най-много зарегистрирани имена. Късноримските историци 
Алиан Марцелин и Руфус Фетус съобщават, че името на селището пре-
ди идването на Филип Македонски е Евмолпиада или Евмолпия от 
евмолпос ‘сладкопоен, благозвучен’. Това име се свързва с легендарен 
герой и певец или митичен тракийски цар Евмолп (Велкова 1975: 4, 
срв. и Кацаров 1901: 654). Филип II Македонски през 342/341 г. предп-
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риел поход, който довел до покоряване на Тракия и най-големият сре-
дищен град получил името Филипополис или Филипуполис. Името 
Филипополис се среща у Полибий, II в. пр. н. е. (Велкова 1975: 4). 

Местното тракийско население възприело преводния (калкиран) 
вариант на Филипополис – Пулпудева, от дако-мизийското -dava,  
-deva, ‘крепост, град’, а първата съставка наподобява личното име 
Филип, срв. Филипо-дава. Много по-късно историкът Йорданес (сре-
дата на IV в.) отбелязва, че местното население наричало града Пул-
пудева (вж. Дринов 1971: 359).  

Теполит, историкът на Филиповите походи, отбелязва като име 
на града Понерополис ‘град на престъпниците, престъпнически град’ 
(Младенов 1992: 189; Велкова 1975: 4).  

Римляните кръстили града Trimontium ‘Трихълмие’ (съединени-
те тук тепета Джамбазтепе, Небеттепе и Таксимтепе). Към името 
Тримонциум било добавено Ulpia Trimontium по името на императо-
ра Ulpius Trajanus; вероятно името се извежда от ulpicum ‘праз, лук’. 
По време на управлението на Флавиите е добавено името Flavia 
trimontium (Philippopolis); от flavus ‘златистожълт, златен’. 

Славянското население адаптирало тракийското Пулпудена или 
Пулпудева като Ïëúïúä¸âú; варианти Ïëîâäèíú, Ïëîäèíú. По всичко 

личи, че от двете форми води началото си днешната форма Пълдин. 
Интересно е да се отбележи, че по народна етимология формата 

Ïëîäèíú се свързва с ïëîäú, заради голямото плодородие на околнос-

тите на града, а Ïë¹äèíú се свързва с полуден, пладне. Турците 

адаптирали Филипополис или Филипопол под формата Филибе по 
подобие на Орхание ‘Ботевград’; жителите се наричат филибелии. В 
разговорния език се срещат вариантите Юлбю, Хилбьо. 

По предание на град Пловдив се приписват и други имена, ня-
кои от които са твърде неясни по произход. Такива са:  

Тракийското име Кендр£сос, Кедр£сос по име на племето 
кендр£си.  

Гръцкото Калибе от êáëýâç ‘колиба’ е било име на един от 
хълмовете – Сахаттепе, това име е приписвано и на главния град.  

От монетите се разбира, че градът носи и презимената Метропол 
Тримонциум, Неокор Тримонциум. 

По ръкописи и в записките на чужди пътешественици името 
Филипопол е записано под различни варианти, преосмислени по на-
родна етимология, срв. Финепоплъ, Принепоплъ, Синоплъ и др. Ин-
тересно е да се проследи има ли варианти на името на град Пловдив в 
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многото на брой преписи на Паисиевата „История славянобългарска“, 
но това е предмет на други по-нататъшни проучвания. 
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