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1. Introduccion

Desde el punto de vista de la traduccion, siempre se ha insistido en la
dificultad que supone la traslacion adecuada de las unidades fraseologicas
(UFs). Salvo en los casos de equivalencia total entre UFs en el texto origen
(TO) y el texto meta (TM), la mayoria de las veces se trata de una equiva-
lencia parcial o nula en las expresiones fijas que el traductor primero tiene
que reconocer para después buscar los mejores métodos de su formali-
zacion linglistica en el TM.

El corpus de UFs, que constituye nuestro objeto de analisis, se ex-
trajo de la narrativa espafiola contemporanea. Tanto en el original como en
la traduccion nos aseguramos de extraer cada unidad con su contexto in-
mediato, para facilitar el analisis comparativo y poder evaluar la adecua-
cion de la traduccion en cada caso concreto, proponiendo de esta manera
un método de evaluacion del grado de equivalencia en la traduccion de las
UFs. Para tal fin, primero ofreceremos definiciones al término equivalen-
cia traductora para proceder después a la enumeracion de las equivalencias
fraseologicas.

2. Equivalencia traductora

En el prologo de Metafisica de Aristoteles, Garcia Yebra (1990) es-
cribe lo siguiente:
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La regla de oro para toda traduccion es, a mi juicio, decir todo lo que
dice el original, no decir nada que el original no diga, y decirlo todo con la
correccion y naturalidad que permita la lengua a la que se traduce.

Sin embargo, el autor reconoce que para la traduccion de la Metafisi-
ca la aplicacidon simultanea de estas tres normas resulta imposible. A nues-
tro juicio, no solo para la Metafisica la aplicacion de la “regla de oro” es
impensable, sino también para la traduccion de cualquier otro texto, ya
que, como minimo, no raras veces se precisan aclaraciones en el texto tra-
ducido. El traductor debe saber reconocer la “fuerza” que tienen o pueden
tener los enunciados del texto una vez se hayan reinscrito en el nuevo con-
texto. De ello puede derivarse que la informacién tenga que modificarse, o
que el traductor tenga que afiadir mas datos (Carbonell 1 Cortés 1998: 73).
Para que la traduccion sea inteligible y satisfactoria, a veces el traductor
debe acudir a palabras y expresiones que no se dan en el original. Al re-
specto, Garcia Marquez (1999: 350) afiade que las aportaciones a la obra
traducida por parte de los grandes traductores suelen pasar inadvertidas,
mientras que las malas traducciones o las simples faltas en las traducciones
se critican en exceso.

Rabadan (1991: 291) define la equivalencia traductora como nocion
central de la disciplina translémica, de cardcter dindmico y condicion fun-
cional y relacional, presente en todo binomio textual y sujeta a normas de
caracter sociohistorico. La equivalencia para Rabadan es la propiedad defi-
nitoria para todos los objetos de la Traductologia, ya que expresa la exis-
tencia de una relacion entre la traduccion y el texto original.

Ahora bien, como advierten Reiss y Vermeer (1996: 117), la relacion
de equivalencias entre elementos individuales de una pareja de textos no
implica que exista una equivalencia textual general, y a la inversa, la equi-
valencia textual no implica que exista una equivalencia entre todos los
segmentos o elementos textuales de una pareja de textos. Por ello, Nida
(1975: 5) subraya que no existen sindnimos absolutos ni tampoco equiva-
lencias absolutas. La dificil tarea del traductor reside en buscar la equiva-
lencia funcional y pragmatica, no la identidad de las palabras. Se traduce el
sentido y no las palabras, por eso Jacqueline Henry (2003: 67) insiste en
que la traduccion es una operacion mental que no se ocupa de establecer
correspondencias entre dos textos, sino de proponer equivalencias textu-
ales. La equivalencia textual estd en relacion con la analogia textual, fun-
cional y pragmatica. Reiss y Vermeer (1996: 124) hablan de equivalencia y
de adecuacion y claramente distinguen los dos términos. La equivalencia
“expresa la relacion entre un texto final y un texto de partida que pueden
cumplir de igual modo la misma funcidn comunicativa en sus respectivas
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culturas”, mientras que la adecuacion “se refiere a la relacion que existe
entre el texto final y el de partida teniendo en cuenta de forma consecuente
el objetivo que se persigue con el proceso de traduccion™.

En Los limites reales de la traduccion Coseriu (1995: 160) plantea la
pregunta ;qué es lo que se traduce y lo que no se traduce en una lengua? El
autor advierte que no se traducen lenguas sino el modo de hablar, no se tra-
ducen palabras, tampoco se traducen expresiones. No se traducen los signifi-
cados de la lengua “porque por definicion pertenecen siempre a una lengua
determinada y estd dado por las oposiciones determinadas de una lengua”. La
equivalencia traductoldgica no es la equivalencia de lengua, sino que es
equivalencia de empleo en los textos. Lo que se traduce es solo la relacion
semidtica entre lo dicho y lo que por medio del lenguaje se dice efecti-
vamente, es decir, sentido y designacion. El limite de la traduccion esta dado
por el conflicto posible entre designacion y sentido. El limite de la traduccion
estd dado por la lengua misma, concluye Coseriu (1995: 164-167).

Muy coseriana suena también la advertencia de Eugene Nida:

No traducimos palabra por palabra, frase por frase, oracion por ora-
cion, sino que debemos utilizar equivalentes. Un equivalente no debe tener
necesariamente la misma forma. Las lenguas no son diferentes a causa de
lo que pueden comunicar, porque podemos comunicar casi las mismas co-
sas en cualquier idioma. Ellas son distintas por la manera en que pueden
comunicar la misma idea o el mismo concepto. Por eso, por lo general, te-
nemos que usar diferentes formas para comunicar el contenido equivalente.

(Nida 1981: 22)

De lo expuesto sobre las opiniones de la nocidn de equivalencia tra-
ductora, podemos concluir que ella es un concepto dindmico, contextual,
funcional, flexible y relativo en todo caso. Se hace evidente la necesaria
intervencion del traductor segun el contexto sociocultural y el objetivo de
la traduccion.

Teniendo en cuenta las bases tedricas sobre la equivalencia traduc-
tora, a continuacion estudiaremos algunos casos de traduccion de UFs del
espafol al bulgaro y del bulgaro al espafiol.

3. Equivalencias fraseologicas y traduccion

Muchos autores se han ocupado de las equivalencias en la traduc-
cion, pero son realmente pocos los que se han centrado en las equivalen-
cias fraseologicas. Se hace obligatorio mencionar aqui los trabajos de Zu-
luaga (1980), Vlahov y Florin (1990), Corpas Pastor (1986; 2000; 2003) y
Dobrovol’skij (1988; 2000).

En cuanto a las equivalencias que trata de establecer la fraseologia
contrastiva y la traduccion, debemos tener en cuenta que las equivalencias
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que busca la fraseologia contrastiva son unidades en el sistema y se de-
nominan generalmente correspondencias, mientras que en la traduccion se
utiliza el término equivalencias, para indicar que se trata de unidades inser-
tas en un contexto lingiiistico y situacional determinado (Zuluaga, Corpas,
Dobrovol’skij).

Dobrovol’skij (1988: 58) establece tres tipos de equivalencia: 1.
equivalencia absoluta (el mismo significado sintactico y 1éxico en términos
generales), 2. equivalencia parcial (permite variaciones léxicas de difer-
entes tipos), y 3. ausencia de equivalentes. En un trabajo posterior (2000a:
176), a las tres equivalencias, el autor anade la equivalencia funcional y
explica que las UFs de dos lenguas, que suelen ser consideradas equiva-
lentes, en realidad no lo son si se tienen en cuenta los ambitos discursivos
del uso de éstas y sus propiedades combinatorias sintacticas en el texto.
Por eso, Dobrovol’skij (2000b: 367-377) concede mas importancia a la
equivalencia textual que a la equivalencia formal y subraya que no pocos
errores en la traduccion se deben a la busqueda de equivalencia formal y
no textual o discursiva. La equivalencia textual da cuenta de todas las con-
sideraciones discusivas que abarcan los aspectos culturales, diastraticas y
diafasicas, las implicaturas y frecuencia de uso.

Es menester sefialar que las equivalencias fraseologicas en gran me-
dida dependen de las caracteristicas socioculturales. Por ejemplo, como es
bien sabido, no es que unas expresiones malsonantes en espafiol no tengan
equivalencias en bulgaro, sino que €stas, en ciertos casos, son inadmisibles
estilisticamente en bulgaro, por lo cual, en este caso deberiamos hablar de
inadecuaciones pragmaticas. Por todo ello, insistimos en que la equivalen-
cia fraseologica, como la equivalencia traductora, posee un caracter rela-
tivo que esta condicionado por todas las caracteristicas que debe tener en
cuenta el traductor. Las equivalencias varian y el traductor se ve obligado a
utilizar técnicas diferentes en cada caso concreto.

3.1. Equivalencia absoluta

La equivalencia absoluta (también llamada por varios lingiiistas ple-
na o total) se produce cuando a una UF de la lengua origen (LO) le corre-
sponde otra UF de la lengua meta (LM), la cual presenta el mismo signifi-
cado denotativo y connotativo, la misma base metaforica, la misma carga
pragmatica y las mismas implicaturas convencionales. Tal equivalencia,
por ejemplo, se da en los casos de los europeismos (Vlahov y Florin 1990;
Corpas Pastor 2000), cuyo origen comun puede ser natural, cultural, o bien
una mezcla de ambos, por ejemplo: talon de Aquiles / bulg. axunecosa ne-
ma; la espada de Damocles |/ bulg. oamoxnes meu; la manzana de la dis-
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cordia / bulg. abwvikama na pasoopa; Todos los caminos llevan a Roma /
bulg. Bcuuku nvmuwa 600sm kvm Pum, etc.

El siguiente ejemplo ilustra la traduccién -mediante la equivalencia
absoluta en bulgaro- de la UF espafiola jugar todas sus cartas.

(1) Esa mujer ha jugado todas sus cartas, desde el principio ya no le
quedaba ninguna buena, en ella no hay sorpresa, no puede dar mas de lo
que ya da. (Marias, Corazon tan blanco, pag. 246)

Traduccion: Ta3u xeHa e uzuepana ecuukume cu Kapmu, ome OT ca-
MOTO HA4aJo He M € OCTAaBaJa HUTO eIHA CHIHA, B Hes HSMA M3HCHAA, He
MOJK€ J1a IpeIoKu Hullo noede. (Mapuac, Copye mwii 6510, cTp. 145)

La UF jugar todas sus cartas presenta en la equivalente UF bulgara
usuepasam eécuuxume cu kapmu la misma base metaforica, el mismo sig-
nificado denotativo y connotativo y la misma carga pragmatica.

En este apartado, no deberiamos olvidar de mencionar también las
equivalencias aparentes que se dan en aquellas UFs de la LO y la LM que
presentan similitud formal con respecto a los elementos constitutivos, pero
diferencias en cuanto a la semantica. Estos son los llamados falsos amigos.
Segun Newmark (1998: 125), “false friends are words with the same or
similar form which have different meaning in two or more languages”. Asi,
entre el espafiol y el bulgaro se dan UFs que poseen una estructura idéntica,
pero que difieren en cuanto al sentido. Por ejemplo, wyna (mpowa) cu
enasama (tr. lit. romperse la cabeza) en bulgaro vale por ‘arriesgarse, ju-
garse la vida’, y en espanol romperse la cabeza es ‘cavilar mucho’. Asi
también, sdueam enasa (tr. lit. ‘levantar cabeza’) en bulgaro significa ‘rebe-
larse’ o ‘enorgullecerse’, mientras que en espaiol levantar cabeza tiene el
sentido de ‘salir de una larga situacioén de pobreza, enfermedad o desgracia’.

3.2. Equivalencia parcial

La equivalencia parcial afecta o a la base metaforica de la unidad o la
distinta frecuencia y la distribucion de las UFs en ambas lenguas. Por
ejemplo, en los diccionarios bilingiies a la UF bulgara craecam kapyyama
nped mazapemo se propone la correspondencia en espafiol poner el carro
delante de los bueyes. Estas dos UFs son aparentemente equivalentes, pero
en espaiol se utiliza con menos frecuencia que su sinonimo empezar la ca-
sa por el tejado. Tenemos, pues, un caso en que, pese a la existencia de dos
equivalencias fraseologicas en espafiol, la equivalencia més adecuada a la
UF bulgara en espaiol seria empezar la casa por el tejado.

Dentro de las equivalencias parciales Vldhov y Florin (1990: 178)
separan y determinan como andlogos fraseologicos aquellas UFs de equi-
valencia parcial en las cuales la imagen sufre algun cambio en las difer-
entes lenguas. Por ejemplo, en bulgaro pooen ¢ xvcmem (trad. lit. nacido
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con suerte), en inglés be born with a silver spoon in one’s mouth (trad. lit.
nacido con una cuchara de plata en la boca), en francés étre né coiffé (trad.
lit. nacido peinado), en ruso pooumucs 6 copouxke (trad. lit. nacido en cami-
sa), en espafol nacer con estrella. A primera vista parece que entre estas
UFs no hay nada en comun. Sin embargo, son equivalentes, ya que se ba-
san en metaforas que los hablantes ya no perciben como tales. Los autores
llaman estas metaforas “borradas” o “semiborradas” (VIdhov y Florin
1990:179). Asi pues, se trata de una equivalencia fraseoldgica parcial en la
cual la estructura o la imagen sufren cambios, pero no el sentido. Por eso,
hay que distinguir dos tipos de equivalencias parciales; en el primer caso se
trata de referentes iguales, pero de estructuras diferentes entre dos o mas
Ufs que poseen el mismo significado, por ejemplo, dicho y hecho / bulg.
peuerno-cmopeno, guardar cama / bulg. na neeno; entre bastidores / bulg.
3a0 Kynucume, etc.; en el segundo caso se trata también de Ufs de equiva-
lencia parcial, sin embargo, los referentes que constituyen su estructura su-
fren cambios semanticos o formales, por ejemplo, bulg. cops na oevh / be-
ber los vientos,; bulg. om uena oo koney / de cabo a rabo, bllg. npass na
con / hacer pedazos; a sangre y fuego / bulg. ¢ oevu u meu; agarrarse a un
clavo ardiendo / bulg. xeawam ce 3a cramxa; de carne y hueso / bulg. om
navm u kpwve; En casa de herrero cuchillo de palo / bllg. Booa easu,
arcaoen xoou, etc.

En el siguiente ejemplo la UF en la LO y su correspondiente traduc-
cion al TM son pares de analogos fraseologicos.

(2) Hubo un tiempo en que el Antoliano se ganaba la vida fabri-
cando celemines y medias fanegas, pero desde que el Servicio empez6 a
medir el cereal por kilos, el Antoliano andaba de parado, [...]. (Delibes,
Las ratas, pag. 21-22)

Traduccion: Tlpenu BpemMe AHTOJWAHO cu uskapsauie xisi0a, KaTo
n3paboTBaIle MUHUIA U KPUHH, HO OTKaK BJIACTTa HAJIOKHU 3bPHOTO JIa CE
MepH Ha KWJIOTpaMmH, Toi octaHa 0e3 pabota [...]. ([emubec, Il1vxoseme,
ctp. 17)

No hay que olvidarse, sin embargo, que la equivalencia parcial muy a
menudo produce infratraduccion o sobretraduccion. En el primer caso se
trata de la ausencia de los aspectos semanticos, estilisticos o connotativos
en la LM presentes en la LO. En el segundo caso se trata del proceso con-
trario: el equivalente en la LM presenta aspectos ausentes en la LO (Corpas
Pastor 2003: 206-207).

3.3. Ausencia de equivalentes

La ausencia de equivalentes (o equivalencia nula) se da en los casos
en que las UFs de la LO denotan realidades no conceptualizadas en la LM.
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Eso se debe a razones puramente lingiiisticas, pero también de orden cul-
tural o historico. Por ejemplo, algunas de las expresiones espafiolas rela-
cionadas con el mundo del toreo o el flamenco: darle a uno la oreja y el
rabo, ponerse el mundo por montera, echar un capote, ver los toros desde
la barrera ser/estar alegre como unas castaniuelas, andar en coplas, no
tienen equivalentes frases en bulgaro, lo que exige del traductor traducirlas
mediante parafrasis valorando las posibilidades que ofrecen los distintos
procedimientos para transmitir la carga semantica, pragmatica y discursiva
de la UF dependiendo del contexto en que se hallan. Veamos el siguiente
ejemplo:

(3) [...] ya sabé¢is que las cosas de palacio van despacio. (Pérez-
Reverte, Limpieza de sangre, pag. 190)

Traduccion: [...] U3BECTHO BU €, Y€ HemaTa B J[Bopa ce mpuaBUKBAT
myaHo. (ITepec-Peepre, Yucma kpws, ctp. 159)

La paremia espafola Las cosas del palacio van despacio no posee
equivalencia en bulgaro, por lo cual la traductora ha optado por una tra-
duccion que transmite adecuadamente el sentido del original: newama 6
Jlsopa ce npuosusiceam mMyoHo.

(4) — En llegando San Andrés, invierno es — decia. (Delibes, Las ra-
tas, pag. 26)

Traduccion: — 1llom e nomrbs CBetn AHIpeil, Kpall OTHUIIETO IIIE
rpeil. ([enubec, [Invxoeeme, ctp. 20)

En este ejemplo el traductor ha creado una expresion que tiene la es-
tructura rimada de una paremia [lJom e dowwn Ceemu Anopeti, Kpaii ocHu-
wemo we epeti. La nueva expresion transmite el sentido denotativo de la UF
espafiola por medio de una combinacion libre de palabras en el TM. La par-
ticularidad de este procedimiento estriba en que la forma da la parafrasis
escogida por el traductor se asemeja a la forma de una UF sin serlo.

El espafiol, como minimo el peninsular o europeo, es extraordinaria-
mente rico en UFs, en general muy expresivas, que no pocas veces carecen
de equivalencias en otras lenguas. Como sefiala Gonzalez Alarcon (2003:
79), el gran problema en la traduccion se plantea cuando una expresion de
indole historica, folclorica o localista no se puede transferir de manera lit-
eral a otra lengua. Por eso a veces los traductores recurren a simplificar los
detalles del texto espafiol para homogenizarlo a las expectativas del lector
de la LM. Por ejemplo, las expresiones rimadas Bien se esta san Pedro en
Roma aunque no coma; No se gano Zamora en una hora;, No se hizo Ali-
cante en un solo instante; Prometer el oro y el moro, obligan al traductor
no a traducir sino a crear un nuevo enunciado tratando de transmitir el sen-
tido emotivo y pragmatico del original. Para algunas de estas UFs, en su
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obra Refranes esparioles, Omajnikov (1993) propone como equivalencias
en bulgaro la creacion de nuevas expresiones, que parecen fraseologismos
sin serlo.

(5) El maestro Ciruela, que no sabe leer y pone escuela / bulg. Jlac-
kan Onusa 6vken He 3Hae, WKo10 omkpusa (CTp. 168)

(6) Una alma sola ni canta ni llora / bulg. Cama oywuya, nu nee Hu
ponu cvazuya (cmp. 174)

Carbonell 1 Cortés (1998: 146) utiliza la palabra inadecuacion en los
casos en que no se dan equivalencias traductoldgicas en la LM de algunas
expresiones idiomaticas. Se trata de una pérdida de informacion con re-
specto al TO, por lo cual nos encontramos con una falta de corresponden-
cia adecuada entre la informacion del TO y la del TM que puede darse
porque falta cierta informacidén que es relevante en la cultura de origen. El
lingiiista insiste en que no se trata de una “pérdida” de informacion en la
traduccion, sino de una inadecuacion. El autor reconoce que en la traduc-
cion siempre existe una levisima pérdida de informacion con respecto al
TO y afiade que si no puede haber equivalencia absoluta, es dificil también
que se dé la intraducibilidad de forma absoluta.

A nuestro modo de ver, no seria correcto que hablaramos de la intra-
ducibilidad de las Ufs. Aunque no se puedan establecer correspondencias
automadticas de ciertas UFs entre dos lenguas, una buena interpretacion del
contexto y la habilidad del traductor hacen posible esa tarea dificil. Como
subrayan Nida y Taber, (1986:136) lo que, en realidad, constituye un ob-
staculo para los traductores es, curiosamente, la falta de imaginacion.

3.4. Errores en la traduccion de las Ufs

El primer paso para la traduccion de una UF consiste en reconocerla
como tal. Si las UFs presentan irregularidades tan evidentes como a pie
juntillas, el traductor se da cuenta de que estd ante una UF. Por el con-
trario, no siempre resulta facil la identificacion de tal unidad, por lo cual,
no raras veces se traduce — aunque no encaje con el contexto — como una
expresion libre una expresion fija.

El proceso de la traduccion consta, en teoria, de dos fases esenciales:
1. la fase de la comprension del TO y 2. la fase de la expresion del men-
saje. En la fase de la comprension el traductor trata de acercarse a la com-
prension total del texto y en la fase de la expresion intenta transmitir un
mensaje comprensivo sin desviarse del contenido, y si es posible de la
forma del TO.

Ahora bien, es posible que el traductor haya entendido el mensaje,
pero, con todo, eso no significa en absoluto que sea capaz de transmitirlo a
la LM. Al respecto Lederer (1981: 65) subraya que la comprension es la
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primera fase de la traduccion y Delisle (1981: 69) afiade que un texto tra-
ducido es el indice que da cuenta de la riqueza y de la pobreza de las fuer-
zas expresivas del traductor, no solo de sus capacidades comprensivas.

La identificacion de una UF en la cadena textual esta relacionada con
los conocimientos fraseologicos que posee el traductor. La mayoria de los
errores se deben a la imposibilidad por parte del traductor de reconocer las
expresiones fijas en el texto; las interpreta como expresiones libres, o al
revés, interpreta como una UF una expresion libre. Por otra parte, aunque
el traductor haya notado la presencia de la UF en el original, a veces, €sta
esta mal interpretada y lleva a errores en la traduccion. Fijémonos en los
siguientes ejemplos:

(7) Era preciso confesarlo: la habilidad de aquellos hombres era gro-
sera, material, cosa ajena al espiritu, a la inspiracion, a la dignidad del ideal
artistico... pero habilidad al cabo. (Clarin, Dos cajas, pag. 34)

Traduccion: TpsOBaiie na ro npu3Hae — yMEHHETO Ha TE€3U MbKe O
rpy00, MaTepHaITHO, YYKJI0 Ha TyXa, HA BABXHOBEHUETO, HA TOCTONHCTBO-
TO Ha aptucTu4HuA ujaean. Ho 0e ymenue dosedero oo kpatinocm. (Kna-
puH, /[eeme kymuu, cTp. 35)

La expresion al cabo ‘después de todo, por ultimo, al fin’ ha sido
traducida al bulgaro por dogedeno oo xpaiinocm (esp. llevar al extremo)
que no posee el sentido de la expresion espaifiola. El error ha llevado a la
contradiccion con el resto del texto, ya que en la primera parte del ejemplo
se explica que la habilidad de los protagonistas es grosera y ajena al espiri-
tu y al ideal artistico, y lo que se dice en la segunda parte de la traduccion
es que esta habilidad ha sido llevada al extremo, idea que desde luego no
sugiere el texto y menos la logica. Como equivalentes en bulgaro a la UF
al cabo en este ejemplo proponemos & kpatina cmemkd, 8 Kpas HA Kpau-
wama, éce naxk, maxka uiy uHaye, BbNPEKU 8CUUKO, etc.

(8) Asi es que ni su voluntad, ni sus facultades le permitian sacar del
violin el partido que sacaban los otros. (Clarin, Dos cajas, pag. 36)

Traduccion: Tvii ye HUTO BOJIATA, HUTO HETOBUTE CIIOCOOHOCTU MY
pasperniaBaxa J1a M3TPbrHE OT MUTYJIKATa MAPTUUTE, KOUTO APYTHUTE CBUPE-
xa. (Knapun, [{eeme kymuu, ctp. 37)

En este ejemplo claramente se percibe que la UF sacar partido no es-
ta percibida como expresion fija, sino como una expresion libre, ya que el
traductor la ha traducido con el sentido de partida musical y no de ‘sacar
provecho’ como es el sentido de la UF espafiola. El traductor no se ha per-
catado de la presencia de la UF, a pesar de que ésta esta fijada en singular
y masculino: sacar partido. Una posible traduccion de este ejemplo seria:
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Tbil ue HUTO BOJISITA, HUTO HETOBUTE CIIOCOOHOCTH My IOMaraxa Jia
U3BJICUEC OT IUTYJIKATA [0J13aTa, KOATO APYTUTE U3BINYaXa.

(9) Toit He MOXe da ce nobepe 8 Kodxcama cu, OTKak paz0Opa, ue CbM
ro HaJMHHaI, U € peri ga me noryou. (KapanuiiueB, hvaeapcku Hapoo-
HU npuxasku, cTp. 50)

Traduccion: Porque yo soy mejor que €l, no cabe en si de rabia
desde que se enterd de que lo he superado y ha decidido matarme. (Cuen-
tos populares bulgaros, pag. 93)

La UF bulgara ne ce nobupam 6 xooxcama cu ha sido traducida al es-
panol mediante la UF no caber en si. La UF en bulgaro generalmente se
refiere a emociones negativas (rabia, enojo, celos, etc.), mientras que en
espafiol la UF no caber en si se emplea para sentimiento de orgullo enor-
me, gozo, alegria, etc., por ejemplo, no caber en si de gozo. En este caso se
trata de una equivalencia parcial entre la UF espafiola y la bulgara. Como
equivalente a la UF ne ce nobupam 6 xoscama cu proponemos la UF espa-
nola estar que trina ‘estar rabioso o muy irritado’.

(10) To3u yoBeK BojielIe THJMA OOCOHOTH, BABXHOBEHU MBXKE U Ke-
HU, KOUTO OCTaBsXa MajauyuTe J1a MPaBAT C TeJlaTa UM KaKBOTO CU MOUCKaT.
Jla, kHUraTa AaBalle cujia, HO Jla YMpeIl cbC ckpbecmeru pwvye ([JoHues,
Cmpannusam puyap Ha ceewjeHama Kuued, cTp. 65).

Traduccion: Y este hombre encabezaba aqui una multitud de ilumi-
nados descalzos, hombres y mujeres, que permiten que los verdugos hagan
lo que se les ocurra con sus cuerpos. Si, el Libro inspiraba y daba fuerzas,
pero fuerza para morir con las manos atadas (Donchev, El misterioso ca-
ballero del libro sagrado, pag. 95).

La UF bulgara cmos cvc ckpvemenu pwye (esp. estar con los brazos
cruzados) se ha traducido al espafiol mediante la UF estar con las manos
atadas. Evidentemente, el autor alude a la actitud de indiferencia que han
optado por demostrar los protagonistas en esta escena (estan con los brazos
cruzados), y no alude a la falta de libertad para actuar en ciertas circun-
stancias que es el sentido de la UF estar con las manos atadas. La diferen-
cia entre las dos UFs reside en el hecho de que si una persona esta de bra-
zos cruzados €s que no quiere actuar, y si una persona esta con las manos
atadas es que no se le permite que actiie. Desde nuestro punto de vista, en
la traduccidn vendria mejor que se utilizara cualquiera de las dos UFs estar
de brazos cruzados o estar de brazos caidos, ya que reflejan en mayor
grado la pasividad de los protagonistas frente a los verdugos.

Como hemos podido notar, la mala interpretacion de las expresiones
es la causa mas frecuente de los errores en la traduccion. No faltan tam-
poco errores debidos a la confusion entre una expresion libre y otra frase-
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ologica, sea por haber sido percibida como expresion fija una expresion
libre, sea por haber sido percibida como expresion libre una UF.

Conclusiones

A raiz de los ejemplos extraidos de obras literarias traducidas del es-
paiiol al bulgaro y del bulgaro al espafiol, podemos concluir que la buena
traduccion requiere algo mas que aptitudes lingiiisticas por parte del tra-
ductor. No se trata solo de una mera comparacion y busqueda de equiva-
lencias entre dos lenguas en el proceso de la traduccion, sino que el mismo
proceso de la traduccion es una busqueda del sentido de los mensajes (Gar-
cia-Medall 2001: 115). El traductor debe saber reconocer los efectos prag-
maticos de los enunciados, como de la LO asi también de la LM. Las vari-
antes geograficas, diacronicas, diafasicas, etc. presentan una dificultad
anadida en el proceso de traduccion. El problema no solo reside en el re-
conocimiento de la UF, sino en la eleccion de una adecuada equivalencia
en la LM. El no acertar en el cotejo de las diferentes posibilidades puede
llevar a malentendidos de dificil arreglo o a una mala interpretacion por
parte del lector.

BIBLIOGRAFIA

Carbonell i Cortés 1998: Carbonell i Cortés, O. Traduccion y cultura. De la
ideologia al texto. Salamanca: Ediciones Colegio de Espafia, 1998.

Corpas Pastor 1996: Corpas Pastor, G. Manual de fraseologia espariola. Ma-
drid: Gredos, 1996.

Corpas Pastor pea. 2000: Corpas Pastor, G. Acerca de la (in)traducibilidad de
la fraseologia. // Corpas Pastor, G. Las lenguas de Europa: estudios de frase-
ologia, fraseografia y traduccion. Granada: Comares, 2000, 483—-522.

Corpas Pastor pea. 2003: Corpas Pastor, G. Diez arios de investigacion en fra-
seologia: analisis sintactico-semanticos, contrastivos y traductologicos.
Frankfurt/Madrid: Vervuert/Iberoamericana, 2003.

Coseriu 1995: Coseriu, E. Los limites reales de la traduccion. // Temas de lin-
giiistica aplicada. Tlon pen. na Fernandez-Barrientos Martin, Jorge y Celia
Wallhead. Granada: Universidad de Granada, 1995, 155-168.

Delisle 1981: Delisle, J. La compréhension des textes et le processus cognitif de
la traduction. // Compréhension du langage. 1lon pen. na Barbizet, J. et al.
Actes du Colloque international et multidisciplinaire, Créteil 25-27 septem-
bre 1980, Barbizet, Paris: Dider Erudition, 1981, 68-70.

Dobrovol’skij 1988: Dobrovol’skij, D. Phraseologie als Objekt der Universa-
lienlinguistik. Leipzig: Enzyklopadie Leipzig, 1988.

Dobrovol’skij 2000a: Dobrovol’skij, D. Contrastive idiom analysis: Russian
and German 1dioms in theory and in the bilingual dictionary. // International

Journal of Lexicography, Nel13. 3, 2000, 169— 186.

312



EQUIVALENCIAS EN LA TRADUCCION DE LAS...

Dobrovol’skij 2000b: Dobrovol’skij, D. La especificidad nacional y cultural en
fraseologia. // Trabajos de lexicografia y fraseologia contrastivas. Ilon pen.
Ha Bertran, A., J. de D. Luque Duran. Universidad de Granada: M¢étodo,
2000, 63-67.

Garcia Yebra 1982: Garcia Yebra, V. Teoria y practica de la traduccion. Ma-
drid: Gredos, 1982.

Gonzalez Alarcon 2003: Gonzalez Alarcon, 1. Adaptacion cultural de prover-
bios, refranes y frases hechas de francés a espafiol. // Contribuciones inter-
disciplinarias a la traduccion. Ilon pen. va Perdu Honeyman. Universidad de
Almeria: Servicio de Publicaciones, 2003, 79-90.

Garcia-Medall 2001: Garcia-Medall, J. La traduccion en la ensenanza de len-
guas. // Hermeneus. Ne3, 2001, 113-140.

Henry 2003: Henry, J. La traduction des jeux de mots. Paris: Presses Sorbonne
Nouvelle, 2003.

Newmark 1998: Newmark, P. More Paragraphs on Translation. Clevedon:
Multilingual Matters LTD, 1998.

Nida 1975: Nida, E. A. Language Structure and Translation. Stanford: Stanford
University Press, 1975.

Nida 1981: Nida, E. A. Traduccion y comunicacion. // Teoria y prdactica de la
traduccion. Primer encuentro internacional de traductores. Santiago de
Chile: Ediciones Universidad Catoélica de Chile, 1981, 17-23.

Nida, Taber 1986: Nida, E. A., Ch. R. Taber La traduccion: Teoria y practica.
Madrid: Cristiandad, 1986.

Rabadan 1991: Rabadéan, R. Equivalencia y traduccion: Problemdtica de la
equivalencia translémica inglés-espariol. Leon: Universidad de Ledn, 1991.

Reiss, Vermeer 1996: Reiss, K. y J. Vermeer Fundamentos para una teoria
funcional de la traduccion. Madrid: Akal, 1996.

Vlahov, Florin 1990: Bnaxos, C., C. ®nopun. Henpesooumomo 6 npesooa.
Codus: Hayka u uzkyctso, 1990.

Zuluaga 1980: Zuluaga, A. Introduccion al estudio de las expresiones fijas.
Frankfurt am Main: Peter D. Lang, 1980.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Bogomilova Atanassova 2002: Bogomilova Atanassova, JI. El hijo del abuelo
Tédor. // Cuentos populares bulgaros. Valladolid: Disbabelia, 2002, 89—-102.

Delibes 1973: Delibes, M. Las ratas. Barcelona: Ancora y Delfin, 1973.

Delibes 1988: /Ilenu6ec M. IlnpxoBete. // M. Jlenubec (HoBenn). Jlrobosnume
nucma Ha eoun weticemeoouuter cradocmpacmuux. Codus: Hapogna Kyn-
Typa, 1988, 7-124.

Donchev 2003: Donchev, A. El misterioso caballero del libro sagrado. Madrid:
Metafora, 2003.

313



Veselka Nenkova

Donchev 2004: [lonueB A. Cmpanuuam puyap na ceewenama kruea. Codus:
3axapu CtosiHoB, 2004.

Garcia Marquez 1999: Garcia Marquez, G. Notas de prensa, Obra periodistica
5 1961—-1984. Barcelona: Mondadori, 1999.

Karalijchev 1993: KapanmuitueB A. [snoBust TomopaHoB cuH. // Bwieapcku
Hapoouu npuxasku, Tom . Codus: Benpuna, 1993, 48-51.

Clarin 2001: Knapun, JI. A. /[geme xymuu. JIByesnuno uznanue. Codus: Ho-
Maj.

Marias 2001: Mapuac, X. Copye muwii 0s10. Codpusi: O6cunuan, 2001.

Marias 2006: Marias, J. Corazon tan blanco. Barcelona: Critica, 2006.

Omajnikov 1993: Omdjnikov, Z. Hcnancku nocnosuyu (Refranes espafoles).
Codus: Hayka u uzkyctso, 1993.

Pérez-Reverte 2005: Pérez-Reverte, A. Limpieza de sangre. Madrid: Santillana
Ediciones Generales, S. L, 2005.

Pérez-Reverte 2005: I1epec-Pesepte, A. Yucma kpws. Codus: Ennopor, 2005.

DICCIONARIOS

Nikolov 1998: Nikolov, V. Diccionario espariol-builgaro. Sofia: Colibri, 1998.

Nikolov 2000: Nikolov, V. Diccionario de sinonimos y antonimos. Diccionario
fraseologico espariol-bulgaro. Sofia: Colibri, 2000.

Seco 2004: Seco, M., O. Andrés y G. Ramos Diccionario fraseologico docu-
mentado del espariol actual. Madrid: Aguilar lexicografia, 2004.

314



