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The vowel system of Pripek village shows a significant contrast in 
comparison with the dialects of the surrounding villages in the Zlatograd region. 
Since the dialect of Pripek registers instability and contradiction in the 
replacement of the Old Bulgarian vowels, these typological characteristics of 
this dialect turn out to be a challenge for Bulgarian dialectical and historical 
phonetics. 

In this paper we examine some other previous statements and present our 
point of view about the development processes, which led to the contemporary 
status. 

 
 
В тази статия представяме вокалната система в говора на село 

Припек, Джебелско. Говорът на това родопско село е типичен предс-
тавител на диалектите в Източните Родопи. Има същата фонологична 
система както говора в Златоград. Във фонетичната система на при-
пекския диалект в множество лексеми се осъществява един особен 
преход на è към £. Тази особеност откроява вокалната система в гово-
ра на Припек от другите източни родопски диалекти. Именно на нея 
отделяме по-голямо внимание. 

Село Припек е единственото с българоезично население в об-
щина Джебел. Днес има малко над 900 жители. През епохата на Ос-
манската империя с. Припек (Гюнел£) е част от Деридерска кааза 
(Златоград), Гюмюрджински санджак (Комотини), Одрински вилает. 
След Освобождението през 1912 г. село Припек е под администра-
тивното управление на гр. Златоград.  

През петдесетте години на миналия век село Припек бива при-
съединено към Маданска околия. За припекчани пътуването до Мадан 
е неудобно и те прехвърлят административното си управление към 
община Джебел. Град Мадан бързо се оказва неподходящ за околийс-
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ки център, но административното откъсване на с. Припек от Недели-
но и Златоград си остава и до днес. В населените места от община 
Джебел преобладава турският език и това екстралингвистично обсто-
ятелство оказва сериозен натиск върху говора в Припек. Прилагаме 
карта на района около с. Припек.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
За характеристиката на говора са важни следните обстоятелства: 
1. В съседните селища на изток от Припек – Генерал Гешево, 

Устрен, Контил, Лебед – всички села в общ. Джебел – се говори диа-
лектна форма на турския език. 

2. На запад всички съседни населени места са с родопски диа-
лекти – Долен, Върлино, Козарка, Неделино, Диманово, Кочани, Сре-
дец, Бурево, Гърнати, Кундево. 

3. Говорът на с. Припек е на границата между диалекти на бъл-
гарския език (говорите на Неделино, Жълтуша и Буково са включени 
в картите на БДА, том І) и диалекти на турския език. Така в местната 
норма са смесени много елементи от турския и българския език. В 
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миналото мъжете са били билингви. От началото на XX век диалектът 
много бързо се стреми да се освободи от турското влияние. В стреме-
жа си за резки промени запазва част от архаичните си особености, но 
и заимства, и то от различни системи – от книжовния език, от съсед-
ните говори, които също не са единни.  

Припекският диалектен изговор е с бързо, трудно доловимо ар-
тикулиране на звуковете. Когато фонетичната система в говора на 
Припек се свързва с фонологичната система на българския език, се 
констатира силна нестабилност на системата. Като рефлекси на стб. 
вокали се появяват различни застъпници. Така на мястото на 1 се 
срещат è, £, à. На мястото на h се чуват è, ề, ’à, £. 

Чрез изложеното в тази статия се стремим да докажем три тези: 
1. Фонетичната промяна è>£ не се реализира във всички случаи; 
2. Изговорът на новополучената гласна £ от è не е трайно уста-

новен, а артикулирането на гласна £ силно варира в местната норма; 
3. Тази фонетична промяна е ново явление в говора. 
При доказването на нашите тези се позоваваме повече на отпе-

чатани източници. 
І. Преглед на публикуваните материали. 
Доскоро за говора на с. Припек нямаше изследвания. През 80-

те години на миналия век са обнародвани две съобщения във в. 
„Нов живот“ – Кърджали. В първото от тях Йорданка Савова избро-
ява диалектни особености в говора на с. Припек, които са характер-
ни за множество югоизточни български говори. В материала не се 
посочва наличие на замяна è > £. Има две фрази диалектен матери-
ал: „Синни ду мени“ и „многу съ стъмни“ (Савова 1981). В слово-
формата с£нни имаме замяна è > £, но следващият пример е несигу-
рен; формата „стъмни“ е книжовна, в говорите от Източните Родо-
пи се изговаря тèмно. 

Второто съобщение – „Самобитен български говор“ – е на Георги 
Митринов, отново в местния вестник „Нов живот“. Георги Митринов 
отбелязва изговор за # и ¸ гласна è с примери мèсо, рèт, тèмно, тèнко 
и дава в скоби (м£со, р£т, т£мно, т£нко) (Митринов 1987). 

До нашето монографично описание „Златоградският говор“ за 
диалекта на Припек липсват статии – с изключение на двете вестни-
карски съобщения. В изследването говорът на Припек е присъединен 
към златоградския. В монографията са разгледани фонетични, морфо-
логични и синтактични особености в цялостен план, като са предста-
вени и известни вътрешнодиалектни различия (Михайлов 2006). 
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През 2010 г. излиза от печат селищната монография „Припек. 
Минало и настояще“. В нея са приложени десет страници диалектни 
текстове, в които се отбелязва гласна è или ề като застъпник на #,  
¸, h, g, ÿ Срещат се няколко лексеми, в които е отбелязана гласна £ 

вместо è: с£лу, т£бе, з£мем и др. В книжката има четири страници 
от Георги Митринов, в които бегло се набелязват множество диа-
лектни особености. Авторът привежда лексеми с преглас è > £. Но е 
трудно да осмислим като достоверен примера „б£л“ от стб. ·hÎ˙] 
(Митринов 2010: 101).  

В най-ново време са отпечатани и няколко статии на Христина 
Тончева и Иван Илиев. Ще се спрем само на материала в „Към описа-
нието на говора в с. Припек, Джебелско“, тъй като има известен 
обобщителен характер (Тончева, Илиев 2011: 69–78). В няколкото съ-
общения Й. Савова, Г. Митринов, Хр. Тончева и Ив. Илиев посочват 
редица особености на фонологично, лексикално, синтактично и мор-
фологично равнище, като тези езикови явления са присъщи на много 
други родопски говори. 

При представянето на вокалната система в говора изброените ав-
тори (а заедно с тях и голямата група съавтори на селищната моногра-
фия) за Припек, ползват различни начини за транскрибиране на диа-
лектния изговор. При всяко диалектоложко изследване основополагащ 
проблем е транскрибирането. „Когато записвачът е усвоил външно и 
механично началата на фонетичната транскрипция, често дава преси-
лени, лъжливо-фонетични записи“ (Стойков 1993: 405–406). 

Освен своеобразието при транскрибирането на местната реч, 
следва да се отчетат и специфичните обстоятелства при набирането 
на диалектния материал. Носителите на местния говор имат ясно 
съзнание за характерните отлики на своя диалект. Когато информа-
торите знаят, че предмет на интерес е техният говор, засилват пред-
варително ясните за тях фонетични и лексикални явления. 

Автентичният изговор веднъж се променя от информаторите, 
притеснени от факта че се анализира тяхната реч, и втори път съ-
щият този изговор трябва да се възприеме и транскрибира въз осно-
ва на субективната преценка на конкретния автор. Въпреки тези об-
стоятелства основните особености на вокалите се предадени без 
съществено различие между конкретните автори. 

ІІ. Вокална система в говора на Припек 
Вокалната система на диалекта в Припек има единен развой със 

съседните източни родопски говори. На фонетично равнище говорът 
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на Припек има ред общи особености със съседните диалекти в Долен, 
Златоград, Ерма река, Аламовци, Кушла. Най-близка е фонетичната 
система на диалекта в с. Долен, което се намира на 5–6 км югозападно 
от Припек. 

Авторите на материали за говора на с. Припек изтъкват след-
ните застъпници на стб. вокали #, ¸: Малка носовка (#)  е: клèтва. 
Малък ер (¸) е: тèмну (Митринов 1987). В по-разгънат вид състоя-
нието е следното. 

Застъпник на стб. @ е гласна ³: 
– в коренова сричка – г³бне съ, з³п, к³штạ, м³кạ, р³ки; 
– в глаголни форми за 3. л.ед.ч. сег. вр. – леж’³т, сп’³т, 

мъл’ч’³т; 
– в членуваните форми на имената от женски род, които пре-

мятат ударението върху окончанието – глав³сạ, жен³нạ, нạг³на, 
рък³тạ.  

В неударена позиция: м³ш – мạж’³т, в³же – вạж’à. 
Застъпник на стб. ˙ е гласна ³. 
Под ударение – гласна ³ – в³шкạ, д³штер’ъ, д³скạ, р³ш, с³н.  
Без ударение – вариант ạ: пềсạк, с’ềкạкạф. 
При вметнатата ерова гласна – отново ạ/ъ – £тạр, йèдър, в 

маркерите за тройна определеност при мъжкия род -ът, -ън, -ъс. 
Като застъпници на старобългарските вокали #, g и ¸ могат да 

се засвидетелстват няколко рефлекса – è, е, ė, £: д’èвет (‰g‚#Ú¸), 
д’èсет (‰gc#Ú¸), п’èтạк (Ô#Ú˙Í˙), м’èсо (Ï#co); д£вет, д£сет, 
п£тạк, м£со; глèдạм/ гл£дạм, говèда/ гов£да („o‚#‰a), зèт’/ з£т’ 
(Á#Ú¸). След шушкава съгласна отново се редуват вокалите è/£ – 
жèтва/ ж£тва (Ê#Ú‚a), чèдо (˜#‰o), жèнạм, чèсто (˜#cÚo); 
бèрạм (·gp@), плèтạм/ пл£тạм (ÔÎgÚ@), жèнạ/ ж£нạ/ ж'нà, 
дèн’/д£н’, жèрда, конèц, л’èсно/л£сно, лềска са, петèл, тèмно/т£мно, 
тèнко/т£нко, спèне, увèс/ув£с, уцèт, упèне, уп£нạ. 

Такива колебания при изговора на вокалите è/£ се срещат и в 
други говори от Източните Родопи и са отбелязани във фолклорни-
те материали на Стою Шишков в края на XIX и началото на XX век.  

Застъпници è, е, ė, £ на старобългарските #, g и ¸, дори h, са 
давани и за диалекта в Златоград. В говора на Златоград най-голяма 
фреквенция имат словоформите глèдạм, зèт’, клèтвạ, лèштạ, мèко, 
мèсо, пèт, прèло, тèшко, усèннạло сạ йе, които са без мекост на 
предходната съгласна, както сме ги и записали. В говора на Ерма 
река се среща удължено произношението гл’èдạм, з’èт’, кл’èтвạ, 
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л’èштạ, м’èко, м’èсо, п’èт’, пр’èло, т’èшко, ус’èннạло сạ йе, но та-
къв изговор може да се регистрира също така в Златоград, Долен и 
Припек – зависи от конкретния информатор. 

Спорадично и все по-рядко може да се чуе произнасяне на съ-
четание от глайд й и гласна è – глйèдạм, зйèт’, клйèтвạ, лйèштạ, 
лйèф, мйèко, мйèсо, пйèт’. Този изговор изисква ясен женски глас и 
продължително времетраене. Получава се също при израза жйèбине 
крйèкат в рйèкана, с който жителите на околните селища осмиват 
диалекта в Златоград. Вероятно именно такъв тип произношение е 
най-старият. 

В неударена сричка имаме гласна е – £згледạ, теж£, без силна 
редукция. 

Срещат се общорупските форми на #, посочени още от К. 
Мирчев гр’àда („p#‰a), фпр’àгạм, нар’àдạм, загл’àвạм (Мирчев 
1936: 14; Бояджиев 1972: 46; Керемидчиева 1993: 113). Също така 
формата вр£т’, вр£т’чикạт (‚˙ p#‰˙). 

Рефлекс ³ от ¸, включително и в позиция под ударение, откри-
ваме на мястото на стари групи p˙, p¸, които в говора се засвиде-
телстват винаги с ерова гласна пред съгласната: кълвè, к³лнạм, 
т³рп’ạм, м³ркнạ сạ и др.  

Изговаря се един звук за h и ÿ независимо от фонетичното 

обкръжение, като тази особеност се отнася за всички източни ро-
допски говори. По отношение на рефлексите на h и ÿ в говора на 

Припек се налага за пореден път да коментираме една наложена от 
традициите представа. „Ятовата гласна (h) = ề под ударение пред 
сричка с предна гласна, но пред сричка със задна гласна се заменя с 
’а: бềли, б’ала“ (Тончева, Илиев 2011: 69). 

Рефлексите на h и ÿ в източните родопски говори (и в този на 

Припек) не зависят от характера на следващата сричка. В говорите на 
Припек, Златоград, Долен, Ерма река, Аламовци, Кушла и още голямо 
множество родопски говори h има рефлекс ề или è в позиция под уда-
рение и независимо от вида на следващата сричка или съгласна: 

– пред задна гласна или в края на думите – бềл, бềла, вềра, 
вềравам, вървềлạ, гул’ềм, горềла, дềдо, лềп, лềбъс, лềф, млềко, 
мềсто, нềкъф, плềвạ, пусềлạ, сềкак, ч’елềкън; 

– пред предна гласна – бềли, вềтạр, врềме, гул’ềми, горềли, 
дềвер’, дềте, дрềме, им’ềше, лềте, мềсецът, немềме, пềйни, пềсн’ъ, 
сềме, смềн’ъм, сềкиму; 

– пред шушкава съгласна – бềше, белềшкạ, вềждạ, мрềж’ạ; 
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Има лексеми, в които се среща рефлекс за h и ÿ – ’à, но вари-

рането ề – ’à, което е ясно диференцирано като изговор, не се дъл-
жи на влияние на съседни срички или звукове.  

Състоянието с един рефлекс за h и ÿ е наследено в родопски-

те говори още от предписмения период, „в говора на създателя на 
глаголицата ÿ е имала почти същия звуков характер, както и h“ 

(Мирчев 1978: 118). Нямаме запазване на старобългарското състоя-
ние. Както казва Кирил Мирчев „едва ли би се намерил югоизточен 
български говор, за който би важало без изключение правилото, че 
стб. h гласи ä (респ. ’à) без оглед на ударението и характера на 
следващата сричка“ (Мирчев 1936: 17).  

В неударена позиция – рефлекс на h – е: 
а) в краесловие – в³тре, гòре, ỳтре;  
б) в други позиции – летà, местà, млекàр; 
Формите на глагола нямам са н£мам, н£ма. 
Застъпниците на  под ударение са ề или йề: 
а) в началото на думата йềм (ÿcÚË), йềка (ÿÍo), ềбалкạ, ềслạ;  

б) в средата на думата – пиềни, пойавềват сạ;  
в) след ж, ч, ш – жềба, жềби, шềри, чềшạ, чềши, чềй, кучềн; 
В говора на Припек като рефлекс на стб. r се чува без изклю-

чения звук и, изговарян по същия начин както и като рефлекс на 
стб. гласна Ë: б£к, £тạр от стб. �rÚp˙, р£зạ (pr�a), с£н (crÌ˙). 

Старобългарският вокал i се запазва: £гръм, игрà, £мате, 
ж£вам йỳметạ, йỳме. Изговорът йỳме е характерен за възрастното 
поколение.  

В ударена позиция застъпници на стб. o са – ўò и ò, които са 
характерна особеност на рупските и на редица западнобългарски 
говори (Мирчев 1978: 137).  

Застъпникът ўò е засвидетелстван в начална позиция – каквито 
са преобладаващият брой примери, но и след много други твърди 
съгласни – ўòд’ът, ўòти, ўòджạ, ўòште, ўòгън, вўòдạ, мўòнạ, 
ўòрата, кўòгạ. 

Застъпник ò се чува по-често – айсòй, нанòво. 
Засвидетелствана е рупската форма н³ш. 
Има лексеми със замяна на гласните ò с ỳ; една от тях е нỳс. 
В неударена позиция – три рефлекса на стб. � – о, ọ, у. Рефлек-

сите о, ọ и у често се употребяват в непосредствено съседство в 
речта на информаторите. Все повече се ограничава пълната редук-
ция на гласна о, която се среща предимно в речта на възрастните и 
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необразовани информатори – кур£м, н³шно, дèнно, ур³жийе, 
устàнът, гуд£ни, ут бубàйку.  

За говора на Припек не е характерен акавизмът. Акавизъм оз-
начава на мястото на стб. o в неударена позиция да се изговаря а. В 
две-три словоформи се открива акавизъм и в говора на Припек – 
формата на числителното един за м. р. „ад£н“, така също показател-
ното местоименно наречие „айнвà“ 'онова'.  

Застъпник в ударена и неударена позиция на стб. q е гласна у. 
В позиция без ударение – алофон ọ – дỳше, зỳтрешник, рỳдạ. 

Съчетанията p˙, Î˙ и p¸, Î¸ се изговарят с гласна ³, като мяс-
тото на вокала е пред съгласната независимо от сричковата струк-
тура на думата и броя на съгласните след групата: 

1. В едносрични думи – б³рс, в³рс, в³рх, в³л’к, к³рс, к³рф, 
п³рс; 

2. В многосрични думи – б³ркнạ сạ, б³рце, в³рт’ъм, върснàци, 
г³рло, зб³рквạт сạ, м³ркнạ сạ, м³рднạвạм, п³рскạм; 

3. При членуваните и умалителните форми се натрупват две и 
повече съгласни, но отново няма премятане – гърпчèкъс, кърфн³, 
пърсн³. 

На мястото на праславянските съчетания tj, dj в говора се 
срещат групите шт, жд – д³штер’ъ, £штạт, к³штạ, нàшто, 
ўòште, снòшти, гувèжди, нỳждạ, р³ждạ. Наблюдават се характер-
ните за много рупски говори изключения при словоформите ч’ỳс, 
ч’ỳздо, ч’ỳзди от стб. xuжdь. 

Обеззвучава се предлог в и съответно във дори когато няма 
условия за асимилация, което е характерна общорупска особеност 
(БДА III, к. № 53) – ф анн³нạ, ф маал³нạ, въф мèт, ф бòл’ницạ. 

Срещат се меки съгласни: 
1. В края на думите – път’, вр£т’, кàмен’, кибр£т’, ўòгън’;  
2. Пред друга съгласна – в³л’ницạ, ел’л£, лèл’ка, л’ỳл’кạ, 

с£л’ни бòл’ки, т’ут’£н’чек; 
3. Съгласните ж’, ч’, ш’, дж’ се изговарят меко – липсата на фо-

нологична стойност на тази мекост води да отслабване на палатал-
ността.  

Редовен преход дн > нн – примерите са многобройни: 
пàннувạ, анн³, с£нни. 

Всички тези особености се споделят от диалектите на редица 
съседни селища, с които говорът на Припек винаги е изграждал ед-
на езикова, социално-битова и етническа общност. В сравнение със 
съвременното състояние на съседните говори от Източните Родопи 
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диалектът на Припек има една спорадична фонетична промяна, коя-
то днес ярко го разграничава от съседните говори и това е замяната 
на гласна è с £. 

ІІІ. Замяната è  £.  
В досегашните публикации относно прехода è  £ веднъж се 

посочва, че стб. гласни #, ¸, g, h, ÿ имат рефлекс è или ề и същевре-

менно се дават достатъчно примери за прегласа è  £.  
За самия преглас è  £ веднъж се казва „преход è  £ е обхва-

нал всички случаи, в които гласната е е етимологична или е резултат 
от предни вокали # и ¸, например: н£го, ж£на, в£чер, в£сел, с£ло, 
д£сет, вз£л, з£т, п£т, л£сну, пол£ка, д£н“. И същевременно преглас 
„è  £ (в отделни случаи с непоследователност), някои от които и в 
турски заемки и едносрични думи“ (Тончева, Илиев 2011: 73). Не се 
съмняваме в приложените примери „ч£рву, но червò, м£со, ч£ргạ, 
гр£бен, п£пел, ч£рв ’червей’, черв£н ’червен’, н£бо, в£чер, п£тък, 
з£мê ’земя’, ж£твạ, ж£нạм“. В примерите за лексикалните особе-
ности се срещат закономерните за родопските говори чèска 'довечера', 
штèне 'малко куче', в които не е осъществен въпросният преглас 
(Тончева, Илиев 2011: 71). 

В неударена позиция прегласът не се осъществява, а се засвиде-
телства закономерно гласна е. 

Нека се спрем на досегашните становища за замяната è  £. 
Въз основа на прехода è  £ в българската истоическа линг-

вистика е създадена хипотезата за единството на златоградския диа-
лект с павликянските говори. Тя се изказва от Любомир Милетич в 
няколко статии от началото на XX век. Основен аргумент е именно 
замяната è  £. Любомир Милетич се позовава, сравнява, представя 
говорите в Златоградско, без да е имал реална представа за тях. Го-
вори за „едно помашко наречие на южните склонове на Родопите – 
в с. Даръдере“ (Милетич 1912: 4) и по този начин игнорира христи-
янското население в Златоградско. Любомир Милетич не е могъл да 
установи дори замяната на старобългарските ерове и носовки: „Да-
ръдерският говор е спазил неизяснен тъмния еров гласеж на общия 
рефлекс на еровете и носовките, тъй както се е спазил и в говорите 
на Ропката, и в павликянското наречие… Подирният се произнася в 
Даръдере, когато е под ударение, малко по-отворено, на път да се 
изясни в широко ồ, както е станало в централния – ахъчелебийски 
говор“ (Милетич 1912: 9). 

Любомир Милетич не е бил лично на теренно наблюдение в Зла-
тоград. Той правилно се съмнява в достоверността на транскрипцията 
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във фолклорните текстове: „В споменатата статия на Шишкова авторът 
съвсем е разбъркал графиката“ (Милетич 1912: 10). 

Първото теренно изследване в Източните Родопи е по време на 
експедициите за БДА, том І. След тях Стойко Стойков посочва (Стой-
ков 1968), че в златоградския говор има различни рефлекси на еровете 
и носовките. Твърдението се потвърждава също така от карти № 1, 6, 7, 
12 на БДА, т. I.  

Относно единството на златоградския и павликянския говор 
следва да изтъкнем, че Любомир Милетич вижда фонетичната про-
мяна è  £ като ново явление: „Много по-разпространена, и то в 
езика на по-младото поколение, е замяната на ударено è с тясно, ви-
соко ei или дори чисто £. По-долу ще предам туй произношение 
чрез £ – по-рядко чрез ei, точно както в отделни примери съм го за-
писал, ръководен по непосредствено впечатление от живия говор“ 
(Милетич 1912: 7). По същия въпрос по-категоричен е Людвиг Се-
лимски: „Различията в резултатите на промяната могат да се обяс-
нят с факта, че тя се е извършила на посочените места независимо и 
неедновременно ... Общо взето, явлението се характеризира като 
ново“ (Селимски 1974: 185 – 186). 

Разбирането, че преходът è  £ се развива в павликянските гово-
ри около началото на XX век, игнорира възможността тъкмо този 
преглас да бъде аргумент за единството на диалекта на село Припек, 
както и на останалите източни родопски говори, с този на павликяните. 
Католиците в Пловдивско са се откъснали от Родопите много преди 
началото на XX век. Дори и да бъде установен преглас è  £ в говора 
на Припек, то тази промяна ще се е развила независимо от развоя на 
същото фонетично явление в павликянските говори. 

Няколко автори на материали за фонетичната промяна è > £ 
обвързват явлението с времетраенето на гласната £ от è. Могат да 
бъдат изтъкнати следните становища, в които ясно е заявено, че но-
вополучената гласна £ има намалено времетраене: 

1. Любомир Милетич – „и вместо е обикновено се произнася 
по-кратко“ (Милетич 1912: 7); 

2. Владимир Жобов – „Очевидно при този тип гласни има за-
висимост между положение на езика и дължина“ (Жобов 2004: 21). 

Когато анализира графичните знаци на Стою Шишков, с които 
са записани фолклорните материали от Златоградско, Георги Колев 
изказва становище – „със знак £ e отбелязано по-тясно произноше-
ние на гласна è и силна мекост на предходната съгласна пред пред-
на гласна“ (Колев 2001: 293). 
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Когато се коментира фонетичното явление преглас è  £ в го-
вора на Припек, то задължително следва да се обвърже с дължината 
на новополучената гласна £. Вокалът е кратък като времетраене и от 
това тесен като артикулация. Когато се стесни произношението на 
гласна è, то новополученият кратък и стеснен вокален компонент 
звучи като алофон на фонема £ и едновременно с това като алофон 
на фонема è. Този особен вариант на произношение в едни случаи се 
транскрибира с гласна è, а в други – с гласна £. Затова във всички раз-
гледани материали се констатира колебание при транскрибирането. 
Само че в българската фонетика въпросът за времетраенето на вока-
лите не е достатъчно обстойно изяснен и на този етап нямаме база за 
сравнение. 

Нека цитираме няколко становища, от които е ясно, че зависи-
мостта между времетраенето на една гласна и нейната „широчина“ 
е общоприета: 

1. „Известно е, че затворените гласни се отличават с краткост 
като инхерентна характеристика“ (Тилков, Мишева 1978: 6–7); 

2. „Това е универсална закономерност, установена за голям 
брой несродни езици“ (Жобов 2004: 28); 

3. „В свързана реч гласните са нормално в съседство със съг-
ласни. Промяната от артикулационна позиция за съгласна (по дефи-
ниция с по-голяма степен на затвореност) към отворена гласна 
изисква по-дълго движение на езика“ (Катфорт 1977: 197). 

Разгадаването на фонетичното явление преглас è  £ в говора 
на Припек ще бъде обвързано именно със специфичното времетраене 
на звука £. 

Във фолклорните материали от Златоградско, публикувани от 
Стою Шишков, се пише еа за h, а другите алофони на фонема è, ко-
ито са имали по-тясно и по-кратко произношение, се записват ту 
като è, ту като £. Когато записвачът на фолклорни материали упот-
реби графема £, това не бива да се абсолютизира. Ползваната гра-
фика трябва винаги да се разглежда на фона на цялата фонологична 
система в дадения говор. Дори да е отбелязана графема £, то звуко-
вата стойност не може механично да се приравнява с тази на графе-
ма £ от фонологичната система на съвременния български книжо-
вен език или на павликянските говори. Подобна идея изразява Иван 
Кочев за съпоставимостта на фонетичните наблюдения, извършени 
от различни учени в различно време и ползвали различна графика: 
„Лично събраните материали от един автор със своята съпостави-
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мост спомагат за изграждането на единна фонологична интерпрета-
ция“ (Кочев 2010: 15).  

В „Златоградски сборник“ не са записани примери със замяна 
на è с £: нèма, нèмат, чèтри, бèгаш, дèн’е, тèбе, нèго, нèму. „Зла-
тоградски сборник“ е учебно помагало, написано за училището в 
Златоград към 1851–1852 г. Прегласът è > £ не се отбелязва при съ-
бирането на материалите за БДА – това е през 1957 г. Прегласът è > 
£ не се среща в съвременното състояние на говорите в Златоградс-
ко, освен този в Припек. Така че формулираната от Стою Шишков и 
Любомир Милетич фонетична закономерност не е съществувала в 
златоградския говор във вида и състоянието, което намира и описва 
Любомир Милетич в павликянските села.  

В много родопски говори може да се засвидетелства гласна £ 
вместо è в ограничен брой лексеми. Така например е при обобщи-
телното местоимение вр£т’. Също в префигирани глаголни слово-
форми като на£мам са, за£мам, при£мам. 

В говора на нито едно населено място в Родопите не може да се 
обяви фонетична закономерност è > £ винаги под ударение. Дори в 
говора на с. Припек преглас è > £ не е закономерен: преглас è > £ не се 
отбелязва последователно в едни и същи словоформи; тоест думата 
женà винаги да се изговаря като ж£на. Много примери за непоследо-
вателност при изговора и транскрибирането на прегласа è > £ даваме в 
нашата статия „Прегласът è > £ в източните родопски говори като сви-
детелство за миграционни процеси“ (Михайлов 2012). 

Нека посочим примери за лексикалната дистрибуция на è или 
ề от статията на Христина Тончева и Иван Илиев „Към описанието 
на говора в с. Припек, Джебелско“ от 2011 г. Проследяваме случаи-
те, в които е отбелязана гласната è или ề. Специално за говора на 
Припек вариантите è и ề са алофони на фонема è и реално не се ди-
ференцират нито от обективните физически параметри на звукове-
те, нито се различават от носителите на диалектната норма. Графе-
мите è, ề просто присъстват в транскрибираните диалектни текстове. 

Но ето многото лексеми, които показват нестабилност на диа-
лектната норма по отношение на прегласа è > £. Примерите са от ста-
тията „Към описанието на говора в с. Припек, Джебелско“ на Хрис-
тина Тончева и Иван Илиев: клèтва, тèмну, йề, йềгне, йềм, йềли, 
ж’ềба, ж’ềлну, кош’ềра, коч’ềн, ч’ềша (стр. 69); дънèм, нъштèм, 
ръшèвът, пуглèнне, дềтето, èла ми зèми, мềсто, чèтạм, арèсале се 
(стр. 70); чèска, штèне, зèле, карачèл (стр 71); Бела съм, бела, юначе, 
шềпке, чềши, ềбълкạ, овчềр, ềлвạ òвцạ (стр. 72); дърè, пенџера, Жèбел, 
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ч’урềшạ, живèеа (стр. 73); куèту (стр. 74); тèъ, нềкоа, нềшто, нềбоно, 
двé, седемдесè и чèтири, спем (стр. 75); пасè, шъ дъдè, шъ залèгнете, 
нивèста, срèднана, глèдало, нềма дъ си избềгъ (стр. 76); жèжък (стр. 
77) (Тончева, Илиев 2011: 69–78). 

Както виждаме – достатъчен брой примери, в които не е осъ-
ществен преглас è > £. 

Разполагаме и с лични записи, но предпочитаме да проследим 
транскрипцията на колегите. В селищната монография „Припек. 
Минало и настояще“ има десет страници диалектни текстове, в кои-
то се отбелязват гласните è, ề или £ като застъпници на #, �, h, g, ÿ. 

Ще представим примерите само от стр. 88, тъй като те са достатъч-
ни за доказването на нашата теза за неустановеност на изговора и че 
от това следват колебанията при транскрибирането.  

Тъй като между вокалите è – £ съществуват фонологични раз-
личия, не би трябвало употребата на графемите è – £ да затруднява 
записвачите на фолклорни материали. В тази връзка едно „забеле-
жително“ уточнение. Според автора на транскрибирания материал и 
носител на диалектната норма ползваната графема ê има следното 
четене: „ê – дифтонг ие под ударение“ (Село Припек 2010: 88). Ав-
торът явно не е достатъчно компетентен, но е важен неговият усет 
за точния диалектен изговор. В примерите виждаме много варианти 
на това £ от è. Употребената буква ê, която означава „дифтонг ие 
под ударение“, следва да се разбира като „по-тясно произношение 
на гласна è и силна мекост на предходната съгласна пред предна 
гласна (Колев 2001: 293). Но за да се чуе такъв говор, се изисква 
ясен женски глас и бавен темп на речта. 

В говора на Припек изговорът за това £ от è е променлив. В 
книгата „Припек. Минало и настояще“ в приложения диалектен ма-
териал само в първите десет реда се откриват четири варианта на £ 
от è – £, è, ’е, ê (дифтонг ие). 

Форми с осъществена промяна è > £ – пас£ми си (стр. 88); 
Форми без преглас è > £ – ч’етри д’èне, печêм, перêм, 

задêваме са, грêйне, сберêм, имêше, времêто (стр. 88). 
В говора съществува фонологично противопоставяне между 

фонемите è – £: збèрạ – зб£рạ, зạпèнạ – зạп£нạ, упèна – уп£на, 
нèшту – н£шту. 

Преглас è > £ не се засвидетелства в речта на всички носители 
на диалектната норма. Няма такова лице, в чиято реч да не се среща 
гласна è. Редуват се ту гласна è, ту гласна £ в различни сродни думи 
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с един корен. Много интересни са случаите мèсо, м£сце; плèтạм, 
пл£тено; пèкạм, пуисп£цаме си.  

Можем да направим поне три извода: 
1. Преглас è > £ представлява спорадична идиолектна промяна. 
2. Говорът не е установил единен, постоянен изговор за това £ 

от è; дори носителите на диалектната норма се колебаят при фоно-
логичното интерпретиране на този изговор. 

3. Спорадичната замяна è > £, поне с изговор на чиста гласна 
£, е ново явление за говора на Припек. 

ІV. Вместо заключение 
В кратката статия проследяваме известна част от застъпниците 

на старобългарските вокали в съвременния говор на Припек, като 
ясно е посочено, че тези рефлекси са типични за диалектите от Из-
точните Родопи. Засягаме също историческите и съвременните со-
циални фактори, изиграли своята роля в развитието на диалекта. 
Анализираме лексикалната дистрибуция на фонетичната промяна è 
> £ главно по досега публикуваните фолклорни, краеведски и диа-
лектоложки материали. Достигаме до извода, че най-контрастната 
особеност във вокалната система на говора е прегласът è > £. Той 
няма закономерен характер, но все пак има достатъчен брой приме-
ри, в които фонетичната промяна è > £ е реализирана.  

Статията следва да бъде продължена в няколко насоки – под-
робно проследяване на дистрибуцията на фонетичната промяна è > 
£, анализиране на прегласа è > £ като социолингвистична промен-
лива (факторите за варирането на промяната в речта на различните 
социални групи) и не на последно място да се постави акцент върху 
артикулационно-акустичните параметри на това £ вместо è.  
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