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In the context of the growing need for precise terminology that can be 
employed in the study of Latin American variants of the Spanish language, we 
analyze the definitional framework of the standard norm of contemporary Mexican 
Spanish. We contrast terms such as standard norm and phonetic norm, while 
exploring the nature of pluricentric languages. We examine terms such as national 
language and national variant. We rely on Coseriu’s understanding of historical 
and functional language to shed new light on the concept of variant. Thus we are 
able to contribute to the ongoing efforts aimed at improving the terminological 
precision of linguistic studies of the Latin American variants of Spanish. 

 
Key words: variant, standard norm, Mexican Spanish 

 
Увод 

Изучаването на езиковите особености на испанския език в Ла-
тинска Америка e сред актуалните задачи на испанистиката (Верши-
нина 2002: 1), като процесът на изработване и усъвършенстване на 
терминологичния апарат не е завършил. В настоящото изследване 
анализираме дефиниционната база на стандартната норма на съвре-
менния испански език в Мексико, като последния приемаме за мекси-
кански вариант. Необходимо е да се поясни предпочитанието ни към 
този термин, особено с оглед на липсата на единодушно прието наз-
вание, с което да се обозначи социолингвистичната съвкупност от ва-
риации, обединени от качеството си на дeвиация от една и съща 
стандартна норма. 
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Плурицентричност 

Важно е да се изтъкне, че езиковият вариант съществува само 
при плурицентричните езици. Наричан също мултицентричен1 (Пе-
рес-Лянтада 2012), полицентричен2 (Борего Нието 2007), полинациона-
лен (Яколева 2017: 7) или плуринационален3 (Фирсова 1999), плурицен-
тричният език е език с две или повече стандартни норми. Плурицент-
ричният език „няма една-единствена норма, а две или повече, равно-
поставени по престиж, употреба и прочие. Терминът се използва за 
езици, употребявани в широка географска зона, обикновено различни 
държави“ (Бернардес 2012: 1). Стандартната норма, позната още и с 
названия като стандартен език (Хавранек 1964) и лингвистична норма 
(Либерман 2009), е езиков стандарт, признат за такъв от носителите на 
даден език. Моноцентричните езици имат една културна норма, спря-
мо която могат да се отличат диалектите на езика; при плурицентрич-
ните всеки диалект е съпоставим с точно определена норма. 

 
Исторически и функционален език 

Приемайки Косериувото разбиране за исторически език като 
„език, исторически обособен като идеална цялост, както и признат за 
такъв както от собствените си носители, така и от инакоговорeщия“ 
(Косериу 1981б: 302), и „функционален език като един диалект, на ед-
но определено ниво и с един определен стил“ (Косериу 1981а: 308 – 
309), определяме варианта като съвкупност от функционални езици 
с общ географски знаменател, която проявява признаци на исто-
рически език, различен от първоначалния. 

В контекста на Косериувата терминология вариантът може да се 
приеме и като диалект на един исторически език. Подобно определе-
ние обаче изглежда проблематично поради класическата дихотомия 
стандартна норма – диалект, тъй като вариантът има собствена стан-
дартна норма. 

 
Вариант 

В испаноезичната литература не се е наложил един-единствен 
термин за обозначаването на вариант на плурицентричен език: обна-

                                                 
1 Multicentric. 
2 Policéntrico. 
3 Plurinacional. 



Славея Горанова 
 

500 

родваният от Институтa „Сервантес“ през 2017 г. е разновидност4 
(Институт Сервантес 2017). Среща се и вариант5 (Караско 1989). В 
англоезични трудове също се употребяват разновидност6 (Де ла Мота 
и др. 2010) и вариант7 (Миндлин 2012). Тези термини обаче се нато-
варват с разнообразно значение, например разновидност може да 
обозначава не езиков вариант със собствена стандартна норма, а диа-
лект или социолект (Липски 2008); при вариант, от друга страна, по-
някога се касае за фонетичен вариант (Алварес и Вилямисар 1999).  

Руската школа в испанистиката се е консолидирала около упот-
ребата на въведения от Степанов термин национален вариант8, който 
отразява известната автономия на речта на всяка национална общ-
ност, без обаче тази реч да проявява съществени структурни различия 
от говорения език (Степанов 1976: 100). Самият Степанов употребява 
и езиков вариант, като изтъкваната причина за въвеждането на опре-
делението национален е отразяването на езикови и неезикови фактори 
(Степанов 1976: 101). За изследователя решаващият маркер на вари-
анта е „обществената функция“: „езиковият вариант [...] обслужва на-
цията, докато диалектът – само част от националната общност“ (Сте-
панов 1976: 102). 

Всъщност Степанов назовава две от причините да избягваме 
употребата на термина национален вариант. На първо място, подобен 
термин би стеснил полето на лингвистичните проучвания: в търсенето 
на „социалната мотивация“ на езиковата вариативност, при анализа на 
„контекста на живота на общността“ (Лабов 1963: 273) изследванията 
биха придобили социолингвистичен характер и биха се вписали в 
направлението „вариантна социолингвистика“ (Виденов 2015: 1). 
Втората причина се корени във факта, че невинаги вариантът остава в 
„пределите на всяка национална общност“ (Степанов 1976: 100). От 
една страна – вариантът може да не е вариант на езика на цяла нацио-
нална общност (както с квебекския френски), от друга – може да над-
хвърля националната общност (както при мексиканския вариант, кой-
то се говори от многомилионни и нееднородни маси в САЩ).  

Последният случай привлича вниманието и на рускоезичните 
испанисти. Фирсова определя четири вида форми на съществуване на 

                                                 
4 Variedad. 
5 Variante. 
6 Variety. 
7 Variant. 
8 Национальный вариант. 
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испанския език, а именно: национален вариант (езикът, към който 
принадлежи вариантът, е официален в държавата; вариантът има соб-
ствена литературна норма), териториален вариант (езикът, към кой-
то принадлежи вариантът, е официален в държавата; вариантът няма 
собствена литературна норма), териториален диалект (диалектът е 
разпространен извън държавата на националния вариант, на който е 
диалект; диалектът няма собствена литературна норма) и диалект (с 
ограничено разпространение вътре в страната; диалект е на нацио-
налния вариант на страната) (Фирсова 2007). Пак рускоезичен изсле-
довател отбелязва, че испанският в югозападните щати на САЩ проя-
вява признаци на териториален диалект (Михеева 2003: 16), като 
разглежда съществуването на „мексикански териториален диалект на 
испанския език извън пределите на Мексико“ (Михеева 2002: 8). 

По този начин последните развития в рускоезичната испанисти-
ка сочат за налична проблематика при употребата на термина нацио-
нален вариант за обозначаване на мексиканския вариант на испанс-
кия език. В допълнение названието национален вариант не е придо-
било популярност в испаноезичната лингвистика, като най-често се 
употребяват термини от типа национален език (Алонсо 1938), нашия 
език (Молина 2004), езика на (Мурило 2003), испанския на9 (Мартинес 
2006) и прочие… Днес също се срещат най-вече мексикански испанс-
ки10 (ДЕМ-КЕМК 2017), испански на Мексико11 (Ердосова 2011), ис-
пански език, говорен в Мексико12 (Рока Марин 2011). Сред тези фор-
мулировки предпочитаме съвременен испански език в Мексико като 
най-близка до испанските език/испански на/в13. Стандартната мекси-
канска норма се създава и съществува пълноценно на днешната тери-
тория на Съединените мексикански щати и в този смисъл мексиканс-
кият вариант несъмнено е национален. Същевременно диалекти на ва-
рианта може да съществуват извън пределите на страната14. Така, като 
де разглежда мексиканският вариант на испанския, не може катего-
рично да се изключи диалект като този, разпространен в части на 
САЩ, посредством употребата на определението национален.  

 
                                                 
9 Idioma nacional, nuestra lengua, el idioma de, el español de. 
10 Еspañol mexicano. 
11 Еspañol de México. 
12 Еl español hablado en México. 
13 Idioma/español de/en. 
14 Често се групират диалекти на територията на мексико с такива в сащ – напр. в 
югозападните щати (липски 2012:3). 
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Акцент 

Друг термин, чиято възможна употреба в контекста на плури-
центричността следва да бъде изяснена, е акцент. Във фонетиката и 
фонологията акцентът, или ударението, е супрасегмент, който „из-
пълнява произносително-организационни функции спрямо думата“ 
(Добрева 2009: 1). В чуждоезиковото обучение с акцент се обознача-
ва резултатът от интерференция на родния език върху изучавания, 
позната като негативен фонологичен трансфер, като тази интерфе-
ренция се среща само в устната реч (Фан и Йонгбинг 2014: 38). В со-
циолингвистиката и диалектологията акцентът също е ограничен до 
речта, но може да служи както за обозначаване на диатопни различия, 
наблюдавани при сегментите или супрасегментите (ДЛЕ 2015: 
acento), така и за назоваване на отклонения от стандартната норма: 
акцентът придобива значение на символ на социален статус и иден-
тичност (Мъгълстоун 1995)15. Тъй като вариантът има своя собствена 
норма, която представлява стандарт не само на звуковото равнище (а 
и на лексикално и граматично), обозначеното от термина вариант и 
това от акцент не съвпадат. В допълнение не намираме за удачна 
употребата на акцент както поради разнообразието на утвърдени зна-
чения, така и поради понякога пейоративната конотация, която при-
добива (в качеството си на девиация или от нормата на родния език, 
или от тази на чуждия). 

 
Норма 

Може би най-проблематично е използването на термина норма. 
Основната причина е, че всъщност става дума за два различни терми-
на, две различни норми: стандартна норма и фонетична (Косериува) 
норма.  

Фонетичната норма е ограничена до звуковото равнище и е не-
разривна част от Косериувата дихотомия норма – система. Противо-
поставят се два плана – конкретен и абстрактен (на първична и абсо-
лютна абстракция): 

 
[…] могат винаги да се разграничат три вида характеристики според 
степента на абстракция или формализиране: 1) конкретните характе-

                                                 
15 По сходен начин при съпоставяне между диалект и акцент последният се 
проявява като „езикова разновидност“ с особености, ограничени само до 
фонетиката и фонологията, а диалектът в допълнение има и граматични, а може 
и лексикални особености (Чамбърс и Труджил 1980: 5). 
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ристики, безкрайно разнообразни и вариращи, на наблюдаваните 
обекти; 2) нормалните характеристики, общи и повече или по-малко 
постоянни, независещи от специфичната функция на обектите (1-ва 

степен на абстракция); 3) характеристиките, които не могат да бъдат 
пренебрегнати, т.е. функционалните (2-ра степен на абстракция) (Ко-
сериу 1952: 36). 
 
Може да се добави още един подтип, индивидуалната норма, ка-

то така разграничението е вече между конкретна реч, индивидуална 
норма, норма, система (Косериу 1952: 60). 

По този начин фонологията е ограничена до системата, тъй като 
абсолютната абстракция, фонемата, оперира на ниво система. Важни 
са функционалните различия, а не вариации при действителното про-
изнасяне на звука. 

Фонемите се проявяват чрез „нормални фони, които на свой ред 
се реализират в алофоните на речта“ (Кънчев 2009: 18), като така се 
предлага разграничаване на две фонетични дисциплини: алофонетика, 
която изучава индивидуалните и конкретни звукове – алофоните, и 
нормофонетика, изследваща първичните абстракции, фоните (Кънчев 
2009: 20). Разбира се, подобно разделение не може да бъде абсолютно, 
тъй като фоните са и алофони (но не и обратното): „индивидуалната 
реализация може да съвпадне с нормата“ (Косериу 1952: 53). 

Нормата в смисъла, вложен от Косериу, не отговаря на стан-
дартната норма. Последната е стандарт, наложен от и в дадено об-
щество, т.е. социална норма (Томсен 2006: 330). На звуково равнище 
стандартната норма най-трудно се поддава на прескриптивност и екс-
плицитно кодифициране, като е задължително имплицитна и деон-
тична, т.е. жива норма (Андерсен 2010: 18, 27: 33). Отново Косериу 
ни предлага термин, който да ни послужи за дефиниране на нормата 
за нуждите на настоящото изследване: при плурицентричните езици 
стандартната норма обозначава приетото за правилно от носителите 
на даден вариант на езика. Проблематична е обаче модерната употре-
ба на термина правилно16. Косериу разграничава правилното от образ-
цовото17: първото е начин на изразяване, докато второто е образец за 
следване, като предупреждава: 

 
„Консерваторите“, пуристите и по принцип онези, които са радетели 
за стриктна цялостност на езика, са склонни да приравняват приетото 

                                                 
16 Lo correcto. 
17 Lo ejemplar. 
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за правилно със служещото за пример, като съответно и да не одобря-
ват и да настояват за премахване на всяка употреба, която не отговаря 
на вида образец, който препоръчват и който представят като единст-
вено „правилен език“. […] „Либералните“ и „толерантните“ са склон-
ни да приравняват служещото за пример с приетото за правилно, с то-
ва „как се казва“, и да твърдят, че всяка употреба е добра и приемлива 
[…] само заради това, че се използва („стига да се разбира“, т.е. стига 
да се окаже по-малко или повече ефективна за комуникацията) (Косе-
риу 1990: 46). 
 
Тъй като испанският е плурицентричен език с множество вари-

анти и съответно – стандартни норми, и образцовото не е едно. Сами-
ят Косериу пише за „национални образци“18, като споменава британс-
кия и американския стандарт на английския език („един английски и 
един американски образец“), европейската и бразилската норма на 
португалския („за португалския – една норма […] на Португалия и 
една бразилска“), както и множеството стандарти на испанския („та-
къв например е случаят на испанския на Испания и на испаноамери-
канските страни“) (Косериу 1990: 58). Косериувият термин образцово 
все още се използва от някои носители на иберийския вариант на ис-
панския език за обозначаване на приложимото единствено и само за 
стандартната норма на въпросния вариант. Подобна употреба днес е 
неприемлива и силно критикувана от Морено де Алба: образцовото в 
съвременния испански език следва да се определя спрямо даден вари-
ант и не може неевропейските варианти на испанския да се приемат за 
„повече или по-малко грешно“ отклонение от европейския вариант 
(Морено де Алба 1998: 2). 

Образцовото е винаги правилно, но правилното не е образцово 
(Морено де Алба 1998: 1). В живите езици, какъвто е испанският, 
процесът на превръщане на правилно в образцово е непрекъснат 
(Мангадо Мартинес 2007: 42 – 43). Така за даден времеви отрязък 
стандартната норма представлява приетото за правилно – не което 
може да се каже, а което се казва от носителите на варианта – за 
които езикът в конкретния вариант е роден. По този начин се избягва 
опасността да се приеме само образцовото (което не е изключено, тъй 
като е правилно) за правилно или всички начини за изказване – за пра-
вилни. Към стандартната норма не спада чуждото, неприсъщото за 
варианта, неправилното (дори и то да е правилно за друг вариант в 
езика) – стандартната норма на мексиканския вариант не допуска voz 

                                                 
18 Еjemplaridades «nacionales». 
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(глас) да се произнесе като /boθ/, макар /boθ/ да е правилно спрямо 
стандартната норма на иберийския вариант. Същевременно към стан-
дартната норма не спада и необичайното, което може да се каже и 
не е неправилно, но е типично само за определени групи от носители-
те на езиковия вариант. Социолектна вариативност при мексиканския 
вариант señor (господин) като /séɲo/ или диалектна проява, каквато 
представлява /bos/ за иберийския вариант, не принадлежат към стан-
дартната норма.  

Стандартът в един език зависи от признанието на носителите на 
езика, за които той е роден: така правилното се определя от носите-
лите на варианта, за които езикът в конкретния вариант е роден. В 
противен случай се сблъскваме с опасността стандартната норма на 
един вариант да се определя спрямо тази на друг вариант, както кога-
то испанец определя за неправилен правилен мексикански израз, при 
който глаголът е спрегнат в минало просто време19 (както е прието за 
правилно от мексиканските носители на испанския) вместо в минало 
перфектно време20 (както е прието за правилно в Испания): 

 
Неотдавна […] един преподавател по испански език, родом от Мад-
рид, определи като неправилен следния израз на един студент „днес 
дойдох късно за закуска“21, като посочи, че правилният израз е „днес 
съм дошъл късно за закуска“22. Въпреки това същият израз (с „дой-
дох“) бе определен като правилен от един мексикански преподавател 
(Морено де Алба 1998: 1). 
 
Заключения 
 
През призмата на Косериувите термини норма, исторически и 

функционален език разглеждаме термини като акцент и вариант в 
контекста на плурицентричността на испанския език. Така чрез ана-
лиза на основни терминологични постановки относно съвременния 
испански език в Мексико и неговата стандартна норма се включваме в 
процеса на усъвършенстване на терминологичния апарат, необходим 
за лингвистични изследвания на испанския език в Латинска Америка.  

 

                                                 
19 Pretérito indefinido. 
20 Pretérito perfecto. 
21 Hoy llegué tarde al desayuno. 
22 Hoy he llegado tarde al desayuno. 
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