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Както е известно, в проявите си морфологията отчита два плана – 

план на съдържание и план на изразяване (по-подробно вж. Куцаров 
2007, § 5), т.е. явленията в морфологията (с някои изключения, стоящи 
на границата между морфологията и лексикологията – вж. Куцаров 
2007, § 24 и § 25) имат двустранна – съдържателно-формална същност, 
която е в съответствие с двустранната трактовка на езиковия знак и въ-
обще на езика (за повече подробности вж. Бондарко 1976: 25–33 и ци-
тираните там автори).  

Спори се по въпроса за определящото положение на един от 
двата плана. Преобладават становищата, че определящ е планът на 
съдържание (вж. напр. Бондарко 1976: 31), като се визира разнообра-
зието и липсата на вътрешно единство в плана на изразяване (напр. 
многобройните морфеми, изразяващи множественост – -и, -е, -ове,  
-ища, -овци, -а, -ета, -ена, -еса и др.). Нашето мнение е, че двата пла-
на представляват неразривно единство, те са немислими един без 
друг, но що се отнася до морфологията, определящ трябва да бъде 
планът на изразяването – тя е наука за формите и оттам – за съдържа-
нието, което носят. 

Тук ще стане дума за плана на изразяване (на значенията на 
морфологичните категории в съвременния български език), който 
включва граматичните морфеми (вж. по-долу) и техните комбинации 
(а в по-широк план – словоформите – за словоформа вж. Куцаров 
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2007, § 10), изразяващи в структурата на езика дадено значение, т.е. 
изхождаме от постановката, че граматичното значение е вид осъзнато 
и изразено в структурата на езика отношение (Симеонов 1978: 73; вж. 
там и становищата на А. И. Смирницки – Смирницки 1955: 21, и на К. 
Г. Крушелницка – Крушелницка 1970: 402; вж. още Смирницки 1959: 
5–10; Исаченко 1961; Станков 2001–2002). 

Разнообразието в плана на изразяване не бива да смущава. В 
много случаи то се дължи на стари фонетични промени и е лесно 
обяснимо. Трябва да се има предвид, че на различните си равнища 
езикът има различни движещи сили на развитие. Във фонетиката това 
е стремежът към по-лесно учленение, към взаимно приспособяване на 
звуковете, а в морфологията – кодирането на дадено съдържание в 
минимална езикова единица. Нерядко тези движещи сили се размина-
ват. Така например, ако обърнем внимание на изразяването на значе-
нието повелителност (повелително наклонение), ще установим, че 
при повечето глаголи от първо и второ спрежение показателите му се 
различават в единствено и множествено число: пишИ, пишЕте. Пред-
полага се обаче, че праславянският език е имал единен формален по-
казател – дифтонга *-oi- (а може би свръхкраткото i в дифтонга, т.е. j). 
Когато започва отварянето на сричките, този низходящ дифтонг в 
средата на думите дава винаги ятов вокал (а оттам -’а- или -е-), докато 
в края на думите (при специфична интонация) дава -и (при друга ин-
тонация отново дава ятов вокал). Ето как фонетиката „е разбъркала 
работите на морфологията“. В по-ново време обаче морфологията „се 
справя с положението“ поне отчасти. Така напр. при глаголите от тре-
то спрежение, които са нови за българския език, изразителят на пове-
лителност е хомогенен: гледаЙ, гледаЙте. В същото време има и слу-
чаи, при които фонетичните промени унифицират морфологичните 
показатели. Такъв пример е сливането на -и и -ы в българския език, 
което прави краесловното -и доминиращ изразител на множествено 
число (вж. Куцаров 2007, § 145, т. а). 

Абсолютизирането на плана на съдържание е изиграло лоши ше-
ги на езикознанието. Не е тайна, че почти всички нови граматики на 
езиците са създадени подражателно, т.е. прилагали са се моделите на 
изучените и описани вече езици (най-вече класическите – латински и 
старогръцки) – включвали са се категории, каквито на практика не съ-
ществуват (във всички български граматики до 1944 г. присъства кате-
гория падеж, въпреки че в нашия език и помен няма от падежи), а на 
специфични за дадения език явления се е търсело на всяка цена място в 
познати от класическите езици категории (преизказността в българския 
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език е била включвана или в категорията време, или в категорията нак-
лонение, като се е пренебрегвала концепцията за самостоятелен кате-
гориален характер на явлението). Затова в съвремието редица учени се 
стремят „да погледнат на даден език като марсианци“ (вж. Чвани 1988 
и Чвани 1990), т.е. като хора с неманипулирано от класическите грама-
тики съзнание. Това може да стане именно като се даде предимство на 
формите, на плана на изразяване. Ако съпоставим изказванията „Пе-
тър пише писмо“ и „Петър пишеЛ писмо“, ще установим, че те се 
различават само по морфемата -л в пишеЛ, че тази морфема носи зна-
чението ‘вторична информация за действието’, и след това с други ме-
ханизми (вж. Куцаров 2007, § 17) ще търсим мястото на това грама-
тично значение (вж. Куцаров 2007, § 13) в системата от морфологични 
категории на българския глагол. Или пък, ако сравним словоформите 
студент и студентИ, ще установим, че те се различават по морфемата 
-и в студентИ, която означава множественост (разделно множество). 
Противопоставена на немножествеността, сигнализирана от студент, 
тя представя морфологичната категория число. 

Що се отнася до морфемите, приемаме, че „морфема е най-
малката значеща съставяща на думата, неразложима на други значещи 
елементи (Куцаров 2007, § 6, където се позоваваме на Ахманова 1969: 
240–242; Граматика 1983: 24–25; Маслов 1981: 27; Маслов 1968: 11 и 
др.). Тя е най-малката двупланова единица на езика (вж. напр. Коду-
хов 1974: 139), имаща материален експонент и съответстващо му съ-
държание (семантично или структурно – вж. Куцаров 2007, § 5; тер-
минът е въведен в езикознанието от Я. Бодуен де Куртене – вж. напр. 
Бодуен де Куртене 1917: 197–198). Морфемите разделяме на два типа: 
лексикални и граматични. Лексикалните морфеми носят основното 
речниково значение на думата или пък служат за образуване на нови 
думи, на нови лексеми. Тук спадат традиционно наричаните корен, 
словообразувателните представки и наставки, съединителните мор-
феми. Лексикалните морфеми са обект на лексикологията като дял от 
езикознанието. Граматичните морфеми служат за образуване на сло-
воформите на дадена дума, те са носители на граматикализираните 
значения в езика или както ще споменаваме в следващото изложение, 
те са формалните показатели на тези значения. Именно граматичните 
морфеми са обект на изучаване в морфологията като дял от грамати-
ката и езикознанието (за повече подробности вж. Куцаров 2007, § 7). 

Класическата класификация на морфемите обаче свързва изра-
зяването на граматични значения само с т.нар. окончание, при това се 
приема, че окончанието в думата не може да бъде повече от едно, ка-
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то се изхожда от значението на самия термин. Тази постановка води 
до редица аномалии, напр. -хме се определя като единно окончание, 
като единни окончания се отбелязват -л, -ла, -ло, -ли и пр. (вж. напр. 
Калканджиев 1936: 129, 134 и др.; Калканджиев 1938: 120, 125, 146 и 
др.; Младенов, Попвасилев 1939: 277, 280 и др.; Андрейчин 1944: 227, 
231 и др.; Андрейчин, Костов, Николов 1947: 155; Андрейчин, Ива-
нов, Попов 1957: 44; Стоянов 1980: 382; Граматика 1983: 325 и др.). 
Пак по същата причина на членната морфема (друг е въпросът дали 
тава е само една морфема), заемаща крайна задна позиция в слово-
формата, т.е. след традиционното окончание, се дава особен статут 
(вж. Стоянов 1964: 144; Граматика 1983: 26). 

Що се отнася пък до конкретното изразяване, установихме, че то 
се осъществява не само от една граматична морфема, но в редица 
случаи и от комбинации на морфеми в рамките на словоформата (вж. 
Куцаров 2007, § 5, т. б). Обикновено това става при аналитичните 
словоформи (за синтетични и аналитични форми вж. Куцаров 2007, § 
12, т. а, т. б, и цитираните там автори). В съвременния български език 
те са присъщи предимно на глагола по обясними причини – българс-
кият глагол е граматикализирал огромен брой значения, които синте-
тичната словоформа не може да понесе. 

Българската аналитична словоформа представлява съчетание от 
синтетична глаголна форма (вкл. причастие) на пълнозначната дума 
със спомагателни глаголи и частици. Така напр. словоформата ще 
пише е съчетание на частица и лична синтетична глаголна форма; пи-
сал съм – на причастие и спомагателен глагол; ще съм писал – на час-
тица, спомагателен глагол и причастие; щял съм да пиша – на причас-
тие от спомагателен глагол, друг спомагателен глагол, частица и лич-
на синтетична глаголна форма; по-добър – на частица и синтетична 
именна форма; нека пишел – на частица и причастие и т. н.  

В аналитичните словоформи граматичните морфеми се разпола-
гат както в синтетичната съставка на пълнозначната дума, така и в 
спомагателните глаголи, а частиците сами изпълняват функциите на 
граматични морфеми. Така напр. в словоформата ще пишеш морфема-
та щ- от частицата ще е носител на значението следходност (бъдеще 
време), а морфемата -ш от синтетичната форма пишеш – на значението 
слушащ (второ лице); в словоформата щял да пише причастието от 
спомагателен глагол щял представлява съчетание от три граматични 
морфеми: щ- – за следходност, -’а/е- – за относителност, -л – за преиз-
казност; а отсъствието на граматична морфема в гледа (сравнено с гле-
даМ и гледаШ) сигнализира лицето, за което се говори (трето лице). 
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Нерядко в по-сложните аналитични форми се наблюдава тавто-
логия на изразяването на дадено значение, напр. в словоформата ще-
лИ смЕ билИ да гледамЕ значението множественост е изразено четири 
пъти (вижте главните букви в изписаната словоформа), а значението 
първо лице – два пъти (чрез морфемата -м- в сМе и гледаМе). Езикът 
обикновено не търпи излишества и може да се предполага, че в бъде-
ще ще ограничи хиперхарактеристиките. Ако обърнем внимание на 
формите нямал съм да пиша, нямала съм да пиша, нямало съм да пи-
ша, нямал си да пишеш, нямала си да пишеш, нямал да пише, нямала 
да пише, нямало да пише, нямали сме да пишем, нямали сте да пише-
те, нямали да пишат и ги съпоставим с наложилите се вече форми 
нямало да пиша, нямало да пишеш, нямало да пише, нямало да пишем, 
нямало да пишете, нямало да пишат, ще видим, че тази езикова ико-
номия вече е осъществена (за повече подробности вж. Куцаров 2001). 

Изключителната продуктивност на българското глаголно фор-
мообразуване през последните векове поставя в наше време сериозни 
проблеми и при анализа на глаголните основи. Традиционната дефи-
ниция за основа гласи, че тя „означава онази част от думата, която ос-
тава, след като се отстранят задпоставената членна морфема и окон-
чанието (ако има такива), напр. написа-хме, чете-ш, преподавател-
и-те и пр.“ (Граматика 1983: 27). В същото време обаче в съвремен-
ния български език и т.нар. основни наставки (тематичните гласни на 
основата) са носители на граматични значения – аористната за пред-
ходност, а имперфектната за относителност. В същото време съчета-
нията на тези морфеми с актуализиращите (образуващите причастия) 
морфеми са носители на други граматични значения – аористната 
морфема + л, н, т сигнализира резултативност (вж. Куцаров 2007, § 
169, а), имперфектната + л – умозаключителност (вж. Куцаров 2007, § 
182, в). В този смисъл би могло да се говори за регресивно изместване 
на границата между лексикални и граматични морфеми в глаголната 
словоформа. Именно поради това приемаме по-общо дефиниране на 
основата: „Основа (гр. théma; англ. – stem; фр. – thème; нем. – Stamm; 
исп. – tema) наричаме съвкупността от лексикалните морфеми на да-
дена дума. На практика тя се получава, след като се отстранят грама-
тичните морфеми, ако ги има“ (Куцаров 2007, § 8). На пръв поглед 
тази формулировка не казва нещо особено различно от  горепосочена-
та, но не оперира с понятието „окончание“ и избягва противоречието 
в понятието „основна гласна“. 

Както се вижда, съществуват още много поводи за анализи и 
обобщения. 
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Сега ще се опитаме да представим граматичните морфеми и 
техните комбинации, изразяващи значенията на българските слово-
форми. Като имаме предвид приносите на редица учени като Л. Анд-
рейчин, Ал. Александров, Х. Валтер, Зл. Генчева-Декле, Г. Герджи-
ков, М. Деянова, Е. И. Дьомина, М. Иванов, Св. Иванчев, Ю. С. Мас-
лов, Р. Ницолова, Б. Ю. Норман, П. Пашов, Й. Пенчев, П. Петков, В. 
Станков, Ст. Стоянов, Ал. Теодоров-Балан, Ю. Трифонов, Р. О. Якоб-
сон, М. Янакиев и мн. др., както и някои наши разработки, ще отбе-
лежим следните маркирани граматични значения: множественост, 
женски род, среден род, говорещ (първо лице), слушащ (второ лице), 
предходност (минало време), следходност (бъдеще време), резулта-
тивност, относителност (зависим таксис), повелителност, условност, 
умозаключителност, преизказност, пасивност (страдателен залог), от-
рицателност, свидетелственост, итеративност (с някои уговорки), оп-
ределеност, сравнителност, превъзходност, винителен падеж, дателен 
падеж, звателен падеж.  

Чрез отчитането на обединяващата семантика (обединяваща ед-
нородни граматични значения) и на немаркираните значения, както и 
чрез последователното прилагане на принципа на А. И. Смирницки 
(вж. § 17) можем да предложим следната организация на морфоло-
гичните категории в съвременния български език: 

1. Значението множественост, противопоставено на немножест-
веността (с главно значение единственост), изгражда морфологичната 
категория число. Формалните показатели на маркираното значение 
множественост са доста разнообразни, но това се дължи на обстоятел-
ството, че категорията е обща (обхваща разнородни части на речта), 
както и на редица фонетични промени, настъпили в краесловието. 

а) Основният формален показател на множествеността в съвре-
менния български език е морфемата -и, която стои в края на слово-
формата, но преди членната морфема и някои словообразуващи час-
тици. Той обхваща: 

– всички прилагателни имена: бял – белИ, смел – смелИ, готов – 
готовИ (изключение правят само някои неизменяеми прилага-
телни имена, заети от турския език – сербез, пешкин, ербап и 
др.); 

– всички числителни имена, различаващи число: един – еднИ, 
първИ, шестИ и пр.; 

– всички местоимения, които имат същински словоформи (т.е. 
словоформи, които не са суплетивни): мой – моИ, твой – твоИ, 
негов – неговИ, наш – нашИ, свой – своИ, такъв – такИва, кой – 
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коИ, чий – чиИ, какъв – каквИ, който – коИто, какъвто – как-
вИто, някой – някоИ, никой – никоИ, всякой – всякоИ; 

– всички съществителни имена от женски род: жена – женИ, 
картина – картинИ, рокля – роклИ, слугиня – слугинИ, радост – 
радостИ, вест – вестИ и пр. (изключенията са единични – вж. 
т. б); 

– преобладаващата част на съществителните имена от мъжки род: 
овчар – овчарИ, моряк – моряцИ, лекар – лекарИ, танц – танцИ 
и пр.; 

– всички самостоятелно употребени причастия: четящ – четя-
щИ, паднал – падналИ, ударен – ударенИ; 

– всички спрегаеми глаголни словоформи, образувани с причас-
тия: челИ сме, бяхме челИ, ще сме челИ, пишелИ, ще бъдат 
прочетенИ и пр.; 

– някои съществителни имена от среден род: око – очИ, ухо – 
ушИ, животно – животнИ, насекомо – насекомИ, сказуемо – 
сказуемИ и пр. 

б) На второ място по фреквентност стои формалният показател  
-е, който обхваща: 

– почти всички синтетични глаголни форми: гледам – гледамЕ, 
гледах – гледахмЕ, четях – четяхмЕ, съм – смЕ, чети – чете-
тЕ и пр.; 

– отделни съществителни имена от мъжки род: мъж – мъжЕ, 
кон – конЕ, цар – царЕ, княз – князЕ, крал – кралЕ; 

– отделни съществителни имена от женски род: ръка – ръцЕ, но-
га – нозЕ, овца – овцЕ (но и овцИ), свиня – свинЕ (но и свинИ); 

– някои местоимения: той – тЕ, този – тЕзи, онзи – онЕзи; 
– някои съществителни имена от среден род, които имат пара-
лелни форми на -а: коляно – коленЕ (и коленА), рамо – раменЕ 
(и раменА), крило – крилЕ (и крилА). 

в) Формалният показател -ове обхваща преобладаващата част на 
едносричните съществителни имена от мъжки род: род – родОВЕ, 
стол – столОВЕ, град – градОВЕ, цвят – цветОВЕ; както и няколко 
двусрични: вятър – ветрОВЕ, огън – огньОВЕ, център – центрОВЕ. 

г) Негова разновидност е формалният показател -еве, който обх-
ваща едносрични съществителни имена от мъжки род, завършващи в 
единствено число на -й: брой – броЕВЕ, бой – боЕВЕ, строй – строЕ-
ВЕ и др. 

д) Формалният показател -а обхваща: 
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– част от съществителните имена от среден род: село – селА, ви-
но – винА, кино – кинА, известие – известиЯ [известийА], 
стихотворение – стихотворениЯ [стихотворенийА], море – 
морЯ [мор’А], но и морЕТА и пр.; 

– отделни съществителни имена от мъжки род: рог – рогА, крак – 
кракА, брат – братЯ [брат’A] и др. 

е) Формалният показател -ета обхваща част от съществителните 
имена от среден род: врабче – врабчЕТА, дърво – дървЕТА, теле – те-
лЕТА, момче –  момчЕТА, столче – столчЕТА, братче – братчЕТА и пр. 

ж) Формалният показател -ена обхваща друга част на съществи-
телните имена от среден род: име – имЕНА, племе – племЕНА, семе – 
семЕНА, време – времЕНА и пр. 

з) Формалният показател -еса обхваща някои съществителни 
имена от среден род: чудо – чудЕСА, слово – словЕСА (и словА) и пр. 

и) Формалният показател -ища обхваща част от едносричните 
съществителни имена от мъжки род, някои от които имат и паралелни 
форми: край – краИЩА, път – пътИЩА, сън – сънИЩА, двор – дво-
рИЩА (и дворОВЕ), гьол – гьолИЩА (и гьолОВЕ) и пр. 

к) Формалният показател -овци обхваща част от личните същест-
вителни имена от мъжки род: дядо – дядОВЦИ, чичо – чичОВЦИ, глуп-
чо – глупчОВЦИ, Стоян – СтоянОВЦИ, Никола – НиколОВЦИ и пр. 

л) Негова разновидност е формалният показател -евци: Жельо – 
ЖелЕВЦИ, Дельо – ДелЕВЦИ и пр. 

2. Структурното съдържание на женски род и среден род, обе-
динени като формално маркирани родове и противопоставени като 
цяло на немаркирания мъжки род, изграждат морфологичната катего-
рия род. 

а) По-голямата част от мъжкородовите словоформи са немарки-
рани (тук причисляваме и завършващите на -й): 

– прилагателни имена: весел, по-весел, най-весел, строг, добър, и 
пр.; 

– числителни имена: един; 
– местоимения: той; мой, твой, свой, негов, неин, наш, ваш, те-
хен; такъв, онакъв; кой, какъв, чий; който, какъвто, чийто; 
някой, някакъв, нечий, еди-кой, еди-какъв, еди-чий, кой-годе, 
какъв-годе, чий-годе, кой да е, какъв да е, чий да е; никой, ни-
какъв, ничий; всякой, всякакъв; 

– самостоятелно употребени причастия: четящ, говорещ, гле-
дащ, стрелящ, писал, написал, писан, написан и пр.; 
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– спрегаеми глаголни форми: писал съм, писал си, писал е; беше 
писал, ще е писал, щеше да е писал; би писал, пишел е, бил е 
писал, щял е да пише, щял е да е писал; пишел, писал, бил пи-
сал, щял да пише, щял да е писал; нека пишел, бил пишел, щял 
бил да пише, щял бил да е писал; писан е, беше писан, ще е пи-
сан, щеше да е писан, бъди писан, нека бъде писан, би бил пи-
сан, бил е писан, щял е да е писан, бил писан, щял да е писан, 
нека бъдел писан, щял бил да е писан; 

а 1) Част от мъжкородовите форми имат формален показател -и: 
– прилагателни имена: долнИ, горнИ, селскИ, българскИ, юнаш-

кИ, моряшкИ, кокошИ, пачИ, вълчИ, козИ и пр.; 
– числителни имена: първИ, вторИ, третИ, петИ, десетИ и 
пр.; 

– местоимения: всекИ. 
а 2) Всички членувани мъжкородови словоформи с изключение 

на завършващите на -й имат формален показател -ий-, който стои 
пред членната морфема: 

– прилагателни имена: веселият [веселИЙът], по-веселият [по-
веселИЙът], най-веселият [най-веселИЙът], веселия [веселИ-
Йъ], строгият [строгИЙът], строгия [строгИЙъ], смелият 
[смелИЙът], смелия [смелИЙъ], добрият [добрИЙът], зеле-
ният [зеленИЙът] и пр.; 

– числителни имена: единият [единИЙът], единия [единИЙъ], 
първият [първИЙът], първия [първИЙъ], вторият [вторИ-
Йът] и пр.; 

– местоимения: неговият [неговИЙът], неговия [неговИЙъ], 
нейният [нейнИЙът], нашият [нашИЙът], вашият [вашИ-
Йът], техният [технИЙът], всичкият [всичкИЙът], всичкия 
[всичкИЙъ]; 

– самостоятелно употребени причастия: четящият 
[чет’аштИЙът], четящия [чет’аштИЙъ], говорещият [го-
ворештИЙът], писалият [писалИЙът], написалият [написа-
лИЙът], писаният [писанИЙът], написаният [написанИ-
Йът]. 

б) Формален показател за женски род е морфемата -а, която стои 
в края на словоформата, но преди членната морфема (зеленА – зеле-
нАта) и преди някои словообразуващи морфеми (такАва, тАзи, [ко-
йАто]), замества формалния показател за мъжки род -и при слово-
формите, които го притежават (селскИ – селскА – селскАта), и се за-
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мества от формалните показатели за среден род (зеленА – зеленО) и за 
множествено число (зеленА – зеленИ, зеленАта – зеленИте): 

– прилагателни имена: веселА, по-веселА, най-веселА, строгА, 
добрА, горнА, селскА, българскА, юнашкА, моряшкА, синя 
[син’А], синята [син’Ата], веселАта, по-веселАта, най-
веселАта и пр.; 

– числителни имена: еднА, еднАта, първА, първАта, вторА, 
вторАта, третА, третАта, петА, петАта, десетА, десе-
тАта и пр.; 

– местоимения: тя [т’А], моя [мойА], моята [мойАта], твоя 
[твойА], твоята [твойАта], неговА, неговАта, нейнА, ней-
нАта, нашА, нашАта, вашА, вашАта, тяхнА, тяхнАта, та-
кАва, коя [койА], каквА, чия [чийА], която [койАто], каквАто, 
чиято [чийАто], някоя [н’акойА], някаквА, нечия [нечийА], 
еди-коя [еди-койА], еди-каквА, еди-чия [еди-чийА], коя-годе 
[койА-годе], каквА-годе, чия-годе [чийА-годе], коя да е [койА 
да е], каквА да е, чия да е [чийА да е], никоя [никойА], никаквА, 
ничия [ничийА], всякоя [вс’акойА], всякА, всякаквА, всичкАта; 

– самостоятелно употребени причастия: четящА, четящАта, 
гледащА, гледащАта, стрелящА, стрелящАта, писалА, писа-
лАта, написалА, написалАта, писанА, писанАта, написанА, 
написанАта и пр.; 

– спрегаеми глаголни словоформи: писалА съм, писалА си, писа-
лА е, беше писалА, ще е писалА, щеше да е писалА, би писалА, 
пишелА е, билА е писалА, щялА е да пише, щялА е да е писалА, 
пишелА, писалА, билА писалА, щялА да пише, щялА да е писа-
лА, нека пишелА, билА пишелА, щялА билА да пише, щялА билА 
да е писалА, писанА е, беше писанА, ще е писанА, щеше да е 
писанА, бъди писанА, нека бъде писанА, би билА писанА, билА 
е писанА, щялА е да е писанА, билА писанА, щялА да е писанА, 
нека бъделА писанА, щялА билА да е писанА. 

в) Основният формален показател за среден род е морфемата -о, 
която стои в края на словоформата, но преди членната морфема (зеле-
нО – зеленОто) и преди някои словообразуващи морфеми (такОва, 
тОва), замества формалния показател за женски род -а (селскА – сел-
скО, селскАта – селскОто) и за мъжки род -и, ако словоформата го 
притежава (селскИ – селскО), и се замества от формалния показател за 
множествено число -и (зеленО – зеленИ, зеленОто – зеленИте): 
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– прилагателни имена: веселО, по-веселО, най-веселО, строгО, 
българскО, юнашкО, моряшкО, синьО, синьОто, веселОто, 
по-веселОто, най-веселОто, строгОто и пр.; 

– числителни имена: еднО, еднОто, първО, първОто, вторО, 
вторОто, третО, третОто, петО, петОто, десетО, десе-
тОто и пр.; 

– местоимения: тО, неговО, неговОто, нейнО, нейнОто, тяхнО, 
тяхнОто, такОва, онакОва, толкавО, толчавО, каквО, кол-
кавО, колчавО, каквОто, еди-каквО, каквО-годе, каквО да е, 
някаквО, никаквО, всякО, всякаквО, всичкОто; 

– самостоятелно употребени причастия: четящО, четящОто, 
говорещО, говорещОто, гледащО, гледащОто, писалО, писа-
лОто, написалО, написалОто, писанО, писанОто, написанО, 
написанОто и пр.; 

– спрегаеми глаголни форми: писалО съм, писалО си, писалО е, 
беше писалО, ще е писалО, щеше да е писалО, би писалО, пи-
шелО е, билО е писалО, щялО е да пише, щялО е да е писалО, 
пишелО, писалО, билО писалО, щялО да пише, щялО да е пи-
салО, нека пишелО, билО пишелО, щялО билО да пише, щялО 
билО да е писалО, писанО е, беше писанО, ще е писанО, щеше 
да е писанО, бъди писанО, нека бъде писанО, би билО писанО, 
билО е писанО, щялО е да е писанО, билО писанО, щялО да е 
писанО, нека бъделО писанО, щялО билО да е писанО и пр. 

в 1) Другият формален показател за среден род е морфемата -е, 
която заема същите позиции като морфемата -о, но фреквентността £ 
е значително по-ниска: 

– прилагателни имена: кравЕ, козЕ, овчЕ, вражЕ, висшЕ, бившЕ, 
кокошЕ, кравЕто, козЕто, овчЕто, вражЕто, висшЕто и пр.; 

– местоимения: моЕ, моЕто, твоЕ, твоЕто, своЕ, своЕто, на-
шЕ, нашЕто, вашЕ, вашЕто, коЕ, чиЕ, коЕто, чиЕто, някоЕ, 
нечиЕ, еди-коЕ, еди-чиЕ, коЕ-годе, чиЕ-годе, коЕ да е, чиЕ да 
е, никоЕ, ничиЕ, всякоЕ; 

– изолирани сегашни деятелни причастия, които са субстанти-
вирани: бъдещЕ, настоящЕ и др., или пък се употребяват в 
определени словосъчетания, напр. бъдеще време (но бъдещо 
споразумение). 

Забележка: В рамките на маркираното множествено число при 
прилагателните имена, числителните имена, местоименията, самосто-
ятелно употребените причастия и спрегаемите глаголни форми с при-
частия родовите различия са неутрализирани – трите рода имат обща 
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форма за множествено число. Такава неутрализация на опозиции 
(снемане на опозиции) в рамките на маркиран член на друга катего-
рия (в случая в рамките на маркирания член на категорията число – 
множествено число) може да се установи и в глаголната парадигма – в 
страдателното и в преизказното спрежение.  

Явлението се обяснява чрез принципа на компенсацията (Брьон-
дал 1943, Брьондал 1943а, Брьондал 1943б; вж. Герджиков 1984: 222–
227; Чвани 1988; Чвани 1990), парадигматическата неутрализация и 
съкратителната реорганизация (вж. Герджиков 1984: 189–207). Най-
просто казано, при съчетаването на значенията на две категории (мно-
го често те са повече от две), в рамките на маркирана част на втората 
(на следващата) категория се заличават противопоставянията в първа-
та, т.е. в случая част от парадигмата на категорията род се натоварва 
със значението множественост и именно в тази част родовите разли-
чия се заличават, има само една форма за множествено число, еднаква 
за трите рода (весел овчар, веселА овчарка, веселО овчарче, но веселИ 
овчари, веселИ овчарки, веселИ овчарчета). Родовите различия се 
проявяват само в рамките на немаркираното единствено число. 

3. Значенията говорещ и слушащ, обединени като формално 
маркирани и от значението комуникатор (терминът е на Г. Герджи-
ков) и противопоставени като цяло на немаркираното значение неко-
муникатор (с главно значение трето лице – лицето, за което се гово-
ри), изграждат морфологичната категория лице. 

а) Формалните показатели на първо лице в рамките на немарки-
раните членове на останалите морфологични категории – немножест-
веност (единствено число), неразновременност (сегашно време), нере-
зултативност (акционност), неотносителност (независим таксис), не-
субективност (изявително наклонение), непреизказност (пряко изказ-
ване), непасивност (деятелен залог), неотрицателност (утвърдителен 
статус), са: 

– при глаголите от първо и второ спрежение – краесловната 
морфема -ъ; 

– при глаголите от трето спрежение – краесловната морфема -м 
(тази морфема присъства и във формите за множествено чис-
ло, като заема място пред формалния показател за множестве-
ност: гледаМ – гледаМе). 

б) Формален показател на второ лице е краесловната морфема -ш. 
4. Значенията предходност и следходност, обединени като фор-

мално маркирани и от значението разновременност и противопоста-
вени като цяло на немаркираното значение неразновременност (с 
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главно значение едновременност), изграждат морфологичната катего-
рия време. 

а) Формален показател на минало време (на предходността) е 
свободната, неактуализираната (несвързаната в причастие) аористна 
морфема (тематичният гласен на аористната основа – вж. Куцаров 
2007, § 8, т. б). 

б) Формален показател на бъдеще време (на следходността) е 
началната морфема щ- (в ще, щях, щеше, щял, щели и т. н.). 

5. Значението резултативност, противопоставено на немаркира-
ното значение нерезултативност (с главно значение акционност), изг-
ражда морфологичната категория вид на действието. 

Формален показател на резултативните форми (на резултатив-
ността) е актуализираната аористна морфема (неактуализирана, съща-
та морфема изразява предходност – вж. § 165, т. а), т.е. аористната 
морфема, свързана в минало свършено деятелно причастие или мина-
ло страдателно причастие (преди всичко от свършени глаголи) чрез 
актуализиращите морфеми -л, -н, -т (писАЛ е, говорИЛ е, обУЛ е, 
прочетЕН е, разбИТ е и т. н.). В случая наблюдаваме изразяване на 
граматично значение чрез съчетание от две граматични морфеми (вж. 
Куцаров 2007, § 5, т. б). Задължително за резултативните форми е 
присъствието в тях на спомагателния глагол съм или бъда (вж. Ма-
ровска 2005: 227; подчертавано или не, това се е имало предвид от 
всички изследователи на перфекта). 

6. Значението относителност (зависим таксис), противопоставе-
но на немаркираното значение неотносителност (с главно значение 
абсолютност), изгражда морфологичната категория таксис. 

Формален показател на относителните форми (на зависимия 
таксис) е неактуализираната (несвързаната в причастие) имперфектна 
морфема (тематичният гласен на миналата несвършена основа – вж. 
Куцаров 2007, § 8, т. б) -’а-, -е-, -а- (в зависимост от спрежението на 
глагола и от фонетичните промени – четЯх [чет’Ах], четЕше, щЯх 
[шт’Ах] да чета, пишЕх, гледАше и т. н.). Тя присъства и в преизказ-
ните (четЯл [чет’Ал], щЯл [шт’Ал] да чете), и в умозаключителните 
форми (пишЕл е, щЯл [шт’Ал] e да пише), наследник е на старата им-
перфектна морфема -ě/а-, която има паралели в редица индоевропейс-
ки езици, развили таксис на равнището на морфологията (срв. напр. с 
имперфектната морфема -ai- във френския език). 

7. Значенията повелителност, условност и умозаключителност, 
обединени като формално маркирани и от значението субективност и 
противопоставени като цяло на немаркираната несубективност (с 
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главно значение обективност), изграждат морфологичната категория 
наклонение. 

а) Формални показатели на повелителното наклонение са: 
– за синтетичните форми: при глаголите от трето спрежение, 
както и при глаголите от първо и второ спрежение, чиято лек-
сикална основа завършва на гласен – морфемата -й- (напр. 
гледаЙ, гледаЙте, стреляЙ, стреляЙте, пеЙ, пеЙте, обуЙ, 
обуЙте, строЙ, строЙте); при останалите глаголи от първо 
и второ спрежение в единствено число – морфемата -и, а в 
множествено число – морфемата -е- (напр. пишИ, пишЕте, го-
ворИ, говорЕте); формалният показател заема мястото на те-
матичния гласен при глаголите от първо и второ спрежение и 
след тематичния гласен при глаголите от трето спрежение; 

– за аналитичните форми: повелителните частици-морфеми не-
ка, да, нека да (напр. нека пише, да пише, нека да пише) и 
евентуално дано, стига (напр. дано напишеш, стига писа); 

б) Формални показатели на условното наклонение са: 
– за аналитичните форми: специфичната условна основа би- в 
бих, би, би, бихме, бихте, биха (напр. бих писал, би писал и 
пр.), в може би; 

– за синтетичните форми: специфичната итеративна морфема    
-а-, -ва- или пък удвоената морфема -вв- (напр. прочитАм, 
ядВАм, пиВВам). 

в) Формален показател на умозаключителното наклонение е ак-
туализираната чрез морфемата -л- (свързана в причастие) имперфект-
на морфема (-’а-/-е-/-а-), т.е. -’ал-, -ел-, -ал- (напр. четЯЛ е, четЕЛи 
са, пишЕЛ е, пишЕЛи са, гледАЛ е, гледАЛи са). Тук също е задължи-
телно присъствието на спомагателния глагол съм. 

8. Значението преизказност, противопоставено на немаркирано-
то значение непреизказност (с главно значение пряко изказване), изг-
ражда морфологичната категория вид на изказването. 

Формален показател на преизказните форми е допълнителната 
морфема л (+ л) в сравнение със съответната непреизказна форма, а в 
най-употребяваното, немаркираното трето лице – и отпадането на се-
гашната форма на спомагателния глагол съм. 

Забележка: Всяка преизказна форма се отличава от съответст-
ващата £ непреизказна форма (съвпадаща с нея по всички граматични 
значения с изключение на преизказността) по +л, напр.: 



ЗА ГРАМАТИЧНИТЕ МОРФЕМИ В… 
 

 23

пишеЛ– пишеше 1 л – 0 л 
щяЛ да е писАЛ– щеше да е писаЛ 2 л – 1 л 

щяЛ биЛ да е писаЛ– щяЛ е да е писаЛ 3 л – 2 л 
Срв. още, че напр. в първия случай и двете форми (пишеЛ и пи-

шеше) са за относително сегашно време (имперфект), трето лице, 
единствено число, нерезултативни, относителни, изявителни, деятелни, 
неотрицателни. Противопоставят се само по преизказност ~ непреиз-
казност, а във формален план – по наличие ~ отсъствие на морфема л. 

9. Значението пасивност, противопоставено на немаркираното 
значение непасивност (с главно значение активност), изгражда мор-
фологичната категория залог.  

Формален показател на страдателните глаголни форми (носител 
на значението пасивност) е морфемата -н или -т в миналото страда-
телно причастие (напр. писаН е, обуТ е). 

10. Значението отрицателност, противопоставено на немаркира-
ното значение неотрицателност (с главно значение утвърдителност), 
изгражда морфологичната категория статус. 

Отрицателните форми са маркирани от частицата-морфема не, 
която се съдържа и във формообразуващите частици няма, нямаше, 
недей, недейте. 

11. Значението определеност, противопоставено на немаркира-
ното значение неопределеност, изгражда морфологичната категория 
положение. 

Носители на маркираното значение определеност са морфемите: 
– за единствено число в мъжки род: -ът, -ъ, -та, -то; 

в женски род: -та; 
в среден род: -то; 

– за множествено число: -те, -та (в зависимост от гласния звук, 
на който завършва нечленуваната форма). 

Маркерите на определеността заемат крайно място в именната 
словоформа, т.е. след родовите и числовите морфеми. За разлика от 
маркерите на останалите морфологични категории в съвременния 
български език членните морфеми са групови определители – те се 
отнасят към цялата именна фраза и заемат крайна позиция винаги в 
първата словоформа на фразата: книгата, моята книга, хубавата моя 
книга, първата хубава моя книга. Във всички случаи обаче значение-
то, което те носят, се отнася към явлението, назовано със съществи-
телното име. 

Забележка 1: Според някои учени (вж. напр. Маслов 1968: 5–6) 
формален показател на определеността е морфемата -т-, а горепосо-



Иван Куцаров 
 

 24

чените морфеми представляват съчетания на определителната мор-
фема с морфемите, изразяващи род и число. Концепцията наистина е 
убедителна, но смущават т. нар. кратки членувани форми от мъжки 
род, при които в резултат на фонетични промени като формален пока-
зател на определеността се е наложила морфемата -ъ. Морфемата т е 
отпаднала по принципа на икономията, тъй като информацията, носе-
на от -ът и -ъ, е една и съща. В следващи свои трудове Ю. С. Маслов 
стига до извода, че инвариантът на определителните морфеми е сами-
ят факт на постпозицията на члена, който факт приема за „супрасег-
ментна морфема на определеността“. В говорите, в които липсва 
кратка членна морфема -ъ- (за тези говори вж. в Гълъбов 1979), има 
единен формален показател – -т- (вж. Маслов 1971: 187–188). 

Забележка 2: При другия възможен вариант за изграждане на ка-
тегорията положение (вж. Куцаров 2007, § 240–242) тя вече има три 
грамеми – маркираните двустранна идентифицираност и едностранна 
идентифицираност, обединени от семантиката конкретност и проти-
вопоставени на неконкретността (с главно значение абстрактност), 
изразяването е следното: 

а) Носители на значението двустранна идентифицираност са 
морфемите: 

– за единствено число в мъжки род: -ът, -ъ, -та, -то; 
в женски род: -та; 
в среден род: -то; 

– за множествено число: -те, -та (в зависимост от гласния звук, 
на който завършва нечленуваната форма). 

б) Носители на значението едностранна идентифицираност са час-
тиците морфеми един, една, едно (едни), заемащи позиция пред името. 
Те също са групови определители – отнасят се към цялата именна фраза 
и заемат челна позиция в нея: потърси те един човек, потърси те един 
странен човек, потърси те един много странен човек. 

12. Значенията сравнителност и превъзходност, обединени като 
формално маркирани и от значението съпоставителност и противо-
поставени като цяло на немаркираното значение несъпоставителност 
(с главно значение положителна степен), изграждат морфологичната 
категория степенуване. 

а) Формите за сравнителна степен са маркирани с предпоставе-
ната частица-морфема по-. 

б) Формите за превъзходна степен са маркирани с предпоставе-
ната частица-морфема най-. 
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13. Значенията винителен, дателен и звателен падеж, обединени 
като формално маркирани и като косвени падежи и противопоставени 
като цяло на немаркирания именителен падеж, изграждат морфоло-
гичната категория падеж. 

а) Формите за именителен падеж са немаркирани. Същото се от-
нася и за общата форма (казус генералис) на съществителните имена. 

б) Формите за винителен падеж са маркирани с морфемата -го. 
в) Формите за дателен падеж са маркирани с морфемата -му. 
г) Звателните форми на съществителните имена са маркирани с 

морфемите: 
– за мъжки род: -е, -о, -у; 
– за женски род: -о, -е. 
д) Звателните форми при прилагателните имена са маркирани от 

морфемата -и. 
Забележка: Всички падежни морфеми заемат крайна задна пози-

ция в именната словоформа. Изключение правят формите на относи-
телното местоимение, при което падежната морфема стои пред слово-
образуващата морфема -то. 

14. Значението итеративност, противопоставено на немаркира-
ното значение неитеративност, би могло да изгражда морфологична 
категория в рамките на по-общата лексикално-граматична категория 
вид на глагола. 

Итеративността е маркирана с морфемите -а-, -ва-, -ава-. 
15. Значението свидетелственост, противопоставено на немар-

кираното значение несвидетелственост, може да изгради самостоя-
телна морфологична категория очевидност.  

Носител на значението свидетелственост е морфемата -х-/-ш- в 
четяХ, четеШе, четяХме, четяХте, щяХ да чета, щяХте да че-
тете, бяХ чел, беШе чел и пр. 
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