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В историята на българската възрожденска култура името на поп 

Йоан Петков (Йоаникий Петкович) е свързано с ръкописен текст, 
преправка на Паисиевата История, който в науката е познат като Поп-
Йоанова преправка, Змеево, 1830 г. (ПЙП). В края на същото книжно 
тяло върху 5 страници (63а – 65а) е включено „Житието на св. Ксено-
фонт и Мария и техните синове Йоан и Аркадий“1 (ЖК). Текстът е не-
завършен, след него има налични 16 празни листа2. Липсва заглавието, 

                                              
1 Преведеният текст от църковнославянски на съвременен български може да 
бъде видян на http://www.pravoslavieto.com/life/01.26_sv_Ksenofont.htm. 
2 Преписаният текст заема в оригинала на Д. Ростовски около 3 страници. До 
края на житието има още 10 страници. Възможно е това да е причината за праз-
ните листове в ПЙП.  
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но е оставено празно място, около една трета от страницата, в което 
най-вероятно то е трябвало да бъде записано според калиграфските 
правила за подобен текст. Палеографските черти на ръкописа потвър-
ждават авторството на поп Йоан (ПЙ). В сравнение с предходния исто-
рически текст веднага прави впечатление различието в избора на ези-
ковите прояви, което е възможност да се наблюдава специфичната 
писмена практика на възрожденеца. За негов извод е послужила книга-
та на Димитрий Ростовски „Жития на светиите, книга втора, 1714 г., 
Киев“3. Доказателство, че българският книжовник се опира върху този 
текст, е следният факт. Почти цялата 65-а страница при поп Йоан Пет-
ков предлага текст, който следва разказа от Д. Ростовски, но който 
липсва във всички съвременни преводи на Житието на св. Ксенофонт, 
макар те да уговарят, че са направени по църковнославянския първоиз-
точник. Безспорно поп Йоан Петков е разполагал с оригиналния текст, 
като е възможно книгата на Д. Ростовски да е била и негова. Работата с 
ръкописа повдига още много въпроси, повод е за научно дирене в раз-
лични посоки и поради факта, че той е създаден през 30-те години на 
ХІХ в., когато новобългарската книжнина не предлага достатъчно 
примери за нормативно устроен писмен език. Нашето изследване е фо-
кусирано върху глаголната система в ЖК, като сме си поставили след-
ните цели: 1) чрез съпоставка на глаголните форми в двата текста да 
опишем и класифицираме тяхната употреба от ПЙ; 2) като отчитаме 
основанието за направените избори от автора на текста, да изведем 
морфологични маркери (от глаголната система), които да послужат за 
последващо цялостно представяне на неговия писмен идиом. 

В изследвания текст морфологичната категория време е предста-
вена чрез форми на трите съставящи я грамеми: минало, сегашно и бъ-
деще време (при именуването на грамемите използваме предложения 
термин от Ив. Куцаров, а в скоби след него – традиционно използвания 
термин в българската граматика, когато няма съвпадение между тях). 

 
Минало време (минало свършено време). Като маркиран член в 

морфологичната категория време грамемата минало време изразява 
предходност на действието по отношение на изказването (Куцаров 
2007: 244), което предопределя употребата на нейните форми в плана 
на спомена (Мутафчиев 1976: 252), осъществен в разказа за живота на 

                                              
3 Текстът е достъпен на електронен адрес https://dimitryrostovsky.ru/wp-content/-
uploads/2018/04/Четьи-Минеи.Книга-вторая.pdf 
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св. Ксенофонт и неговите синове. Наблюдаваните примери могат да 
се разделят в няколко групи. 

Една от употребите е свързана с новобългарското съответствие 
на аористната форма от източника. Сравнението с изходните форми 
от цсл. текст показва, че има пълна зависимост от тях, което е следст-
вие от функцията на тази темпорална група да изгражда основната 
линия на разказа и да предава хода на събитията. Чрез преобладава-
щата употреба на минало време от свършен вид глаголи се представят 
последователно сменящите се действия, всяко от които отразява от-
делен момент от развитието на разказа. Като основно повествувател-
но време то е представено с пълната си парадигма: 

1 л. ед. ч.: прибли ’жихса4 (63б) – ïðèáëèæà’þñ­ (871); поживý’хъ 
(63б) – ïîæè’õú (871); неочи’них някояси обыда (63б) – wáè’äýõú (871); 
неокори’х (63б) – íè óêîðè’õú (871); ни оклеве’тих (63б) – íè wêëåâåòà’õú 
(871); ни позави’дýхъ (63б) – íè ïîçàâè’äýõú (871); расардихъ (63б) – 
ðàçãíý’âàõñ­ (871); держа’хъ вражда (63б) – âðàæäîâà’õú (871); 
поживѣ’хъ (63б) – ïîæè’õú (871) лю’бяхъ (63б) – ëþáè’õú (871); неос-
та’вяхъ (63б) – íå wñòà’âèõú (871); ни си отфа’рлихъ (64а) – íå ïðåçðý’õú 
(871); утýши’хъ (64а) – óòý’øèõú (871); наглý’ждахъ (64а) – ïîñýùà’õú 
(871); иск¹’пих (64а) – èñê¹ïè’õú (871); отп¹’снахъ (64а) – §ï¹ñòè’õú 
(871); поло’жихъ (64а) – ïîëîæè’õú (871); непозна’хъ (64а) – íå ïîçíà’õú 
(871); ле’гнахъ (64б) – âîçëåãî’õú (872); мо’лих (64б) – ìîëè’õú (872)  

3 л. ед. ч.: сл¹’чиса (63б) – ñë¹]è’ñ­ (871); прово’ди (63б) – ïîñëà’ 
(871); возда’хна (64б) – âîçñòåíà’âú (872); и ре’чи (64б) – ðå]å’ (872); 
посѣти’ (3 л. ед. ч.) (64б) – ïîñýòè’ (872); ка’за (64б) – âîçâýñòè’ (872); 
наче’на (64б) – íà]à’ (872); ре’чи (64б) – âîçâýñòè’ (872); прово’ди (65а) – 
§ï¹ñòè’ (872); ста’на (65а) – âîñòà’ (872); и стана’ (65а) – á¥’ñòü (872)  

1 л. мн. ч.: роди’хми (64а) – ðîäè’õîìú (871); над¹’махмиса (64а) – 
ñîâýùà’õîìñ­ (871); и са ова’рдихми (64а) – è ñîõðàíè’õîìñ­ (871)  

                                              
4 При всички цитирани случаи първа е употребата от ЖК, а срещу нея – приме-
рът от Димитрий Ростовски. В работата си сме използвали дигиталното копие на 
двете книги. Навсякъде при цитиране на оригиналния текст на ПЙП посоченият 
номер на листа е по добавената цифрова номерация в него, като с а и б предста-
вяме двете страни на листа. За да се улесни разбирането на текста, графиката на 
всички примери е нормализирана. Примерите от Д. Ростовски са включени с 
оригиналния им графичен вид, в скоби е посочена страницата от книгата. 
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2 л. мн. ч.: видѣ’хти (64б) – âè’äýñòå (872)  
3 л. мн. ч.: и роди’ха два’ сы’на (63а) – ðîäè’øà æå äâà ñ¥íà (870); и 

ги’ отхра’ниха в на у’ка добра’ (63а) – âîñïèòà’øà è’õú âú íàêàçà’íéè 
äî’áðýìú (871); жела’яха (63а) – æåëà’øà (871); прово’диха (63б) – ïîñ-
ëà’øà (871); додо’ха (63б) – ïðéèäî’øà (871); пла’чаха (64б) – ïëà’êàõ¹ñ­ 
(872); д¹’маха (64б) – ãëàãî’ëàõ¹ (872); са ра’дваха (64б) – ðà’äîâàõ¹ñ­ 
(872); сла’вяхя (64б) – ñëà’â­õ¹ (872); отпи’сахаса (65а) – î§]à¨­âà’õ¹ñ­ 
(873); пла’чаха (65а) – ïëà’êàõ¹ (873); пла’чаха (65а) – ïëà’êàøà (873); 
вля’зоха (65а) – âíèäî’øà (873). 

Отметнатото ударение в наблюдаваните примери е доказателст-
во за акцентна особеност, характерна за балканските говори (Стойков 
1993: 221). 

Друга част примери отразяват развойните процеси в българския 
език както по отношение на книжовната традиция, така и по отноше-
ние на цсл. норма. Замяната на сегашното деятелно причастие и ми-
налото деятелно склоняемо причастие от изходния текст с новобъл-
гарски лични глаголни форми свидетелства за установено правило в 
писмения идиом на книжовника, което намира подкрепа в пълното 
отсъствие на тези причастия в живата говорима реч. Езиковата му 
компетентност проличава в подходящото темпорално приравняване 
съобразно със съседните глаголни форми и тяхната позиция в общия 
план на действието:  

Минало време срещу сегашно деятелно причастие: поучава’ха 
(63б) – ïó]à’þùå (871); наста’вяха (63б) – íàñòàâë­’þùå (871); сидя’ха 

(63б) – ïðåá¥âà’þù¥ìú (871); ова’рди (64а) – ñîáëþäà’þù¹ (871); са-
мо’ляха (65а) – ìîë­’ùåñ­ (873); д¹’маха (65а) – ãëàãîëþùå (873); и като 
видѣ’ха (65а) – âè’ä­ùå æå (873). 

В тази група наблюдаваме и примери, в които формата за мина-
ло време е част от описателна конструкция, което е възможен говорим 
еквивалент: кои ’то бя’ха (64а) – ñ¹’ù¥­ (871), сегашно деятелно причас-
тие от быти – `който беше`; катома’ ова’рди (64а) – ñîáëþäà’þù¹ (871). 

Минало време срещу минало деятелно склоняемо причастие: 
имъ писа’ (63б) – íàïèñà’âøè (871); видý’ (63б) – âè’äýâú (871); и имъ 
вовýле’ (63б) – ïîâåëý’âú æå (871); ч¹’ха (64б) – ñë¥’øàâøå (872); и са 
просалзи’ (64б) – ïðîñëåçè’âñ­ (872); и ги т¹’ри (65а) – âñàäè’âú èõú (872); 
собра’ха платна’та (65а) – âý’òðèëà íèñï¹ñòè’âø¥ìú (872). 
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Следващите употреби потвърждават съзнателното включване на 
подходящи глаголни форми според мястото им в цялостното повест-
вувание, но и защото са разпознаваеми за съвременниците на препис-
вача. Аорист срещу сегашно време: прибли’жихса (63б) – ïðèáëèæà’þñ­ 
(871); глаголна конструкция с аорист срещу минало деятелно причас-
тие и име: начна’ха да пла’ватъ (65а) – 2¨ìø¥ìñ­ æå èìú ïëà’âàíé­ (872). 

 
Бъдеще време. Като маркиран член в морфологичната категория 

време грамемата бъдеще време изразява следходност на действието 
по отношение на изказването (Куцаров 2007: 244), което предопреде-
ля употребата на нейните форми в плана на нагледността (Мутафчи-
ев), която разказвателна линия е представена чрез пряката реч на ге-
роите в ЖК. Според своите формални особености примерите могат да 
се разделят в следните групи: 

Положителни сложни форми: ще’ дави’ умножи’ и ще’ дави’ сто’ри 
многолѣ’тны (64а) – è óìíî’æèòú âà’ñú ÁЃãú è ñîòâîðè’òú ìíîãîëý’òí¥ 
(871); шаса’ сподо’бити (64б) – è ñïîäî’áèòåñ­ (872); ще дапреми’ни (64б) – 
ïðå’è‡äåòú (872); шаба’ди (64б) – áî’äåòú (872) будетъ пр. бъд. вр. 3 л. ед. 
ч.; щеб¹ди (64б) – á¹’äè (872) пов. н., 3 л. ед. ч.; ще’ даго’ омо’лиш (64б) – 
ÿêw óìî’ëèøè åãî (872); щета’ посл¹’ша (64б) – ïîñë¹’øàåòú (872); щеда’ 
просла’вями (65а) – ïðîñëà’âèìú (873). От наблюдаваните форми може да 
се изведе структурен модел за бъдеще време от следния тип: ще + да + 
сегашно време на спрегаемия глагол. Неговото присъствие в писмени-
те български текстове от първите десетилетия на ХІХ в. е установено в 
науката (История 1989: 399). Макар и по-рядко използван от първите 
ни книжовници, той може би е бил познат за ПЙ и от българската пе-
чатна книжнина (предположението ни има своето основание в откри-
тия от нас факт, че той е спомоществовател на няколко печатни бъл-
гарски книги – вж. Куршумова 2018: 11). От наблюдаваните примери 
се вижда паралелната употреба и на друг вариант: ша + сегашно време, 
където частицата ша най-вероятно отговаря на най-разпространения 
изговор в българските диалекти шъ (Стойков 1993: 237). Отсъствието 
на установеност във формообразуването на футурните форми личи и 
от единичните употреби със спомагателен глагол ща в тях: ща’тъ дапо-
мо’гнатъ (65а) – õîò­’ùå ïîìîùè’ (873). Използвана е и формата с глагол 
имам + да + сегашно време на спрегаемия глагол, която е типична за 
много български говори: и’мамъ дави’ д¹мамъ (63б) – âîçãëàãî’ëþ (871). 
Всички наблюдавани форми са семантично и стилистично равностой-
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ни и представят характерния за първите десетилетия на ХІХ в. струк-
турен паралелизъм в писмения ни език. Важна особеност е последова-
телността, с която тези модели се използват като еквивалент на т.нар. 
просто бъдеще време (сег. вр. на свършен вид глаголи) от цсл. текст.  

Отрицателни сложни форми за бъдеще време са образувани 
единствено чрез прибавяне на отрицателната частица не, която често 
намираме във вида ни поради редукция на неударената гласна е: нище’ 
да ви тря’ба (63б) – ÿ’êî íå òðå’áý á¹’äåòú (871); и нище’ да осюрмаше’йтѣ 
(64а) – è íå îñê¹äý’åòå (872); неща’тъ дата’ восхаля’тъ (65а) – íå âîñõ-
âà’ë­òú (873); нища’ дави’ д¹’мамъ (63б) – è íå âîçãëàãî’ëþ (871). 

 
Сегашно време 
Съпоставката между двата текста показва последователна замя-

на във формите за сегашно време на нормативните църковнославянс-
ки окончания с варианти от говоримата реч. Примерите доказват, че 
преписвачът често заменя и цялата лексема от оригиналния текст, ка-
то използва народни думи вместо архаичните или непознати за него-
вите възприематели. Този подход към текста е прокаран последова-
телно и засяга всички глаголни форми.  

Окончанието за 1 л. ед. ч. има следните графични варианти:  
-а (-’а), -­, -мъ. Много вероятно е в първите два случая да се отчита 
изговор [-ъ] с предходна твърда или мека съгласна: дави’ повди’гна 
(63б) – âîçñòà’âëþ (871); ся’камъ (63б) – ìíþ’ (871); зара’чамъ (63б) – 
çàâýùà’þ (871); да собира’ (64б) – ñîâîê¹’ïàøè (872); река’ (64б) – ðåê¹’ 
(872); мо’л­ (64б) – ìîëþ’ (872); уже’н­ (64б) – описателен израз с гла-
гол ïðèwáù¹’ (872). Примерите с ударение в последната сричка отразя-
ват акцентна особеност на балканските говори (Стойков 1993: 223). 
Интересен е случаят, в който форма за условно наклонение от ориги-
нала е заменена с изявителна форма на сегашно време: доде’ви ви’д­ 
(64б) – á¥ âà’ñú âè’äýëú (872). 

Окончание –шъ за 2 л. ед. ч. е единственият вариант: пои’скашъ 
(64б) – âîñõî’ùåøè (872); наста’вишъ (64б) – íàñòà’âèøè (872); нареди’шъ 
(64б) – óñòðî’èøè (872). 

Окончанията за 3 л. ед. ч. отразяват общоговоримото състояние: 
даде’ (64а), дати’ даде’, подаде’ (64б) – äà’ñòú, ïîäà’ñòú òåáý’ (872); си по-
ка’зва (64а) – ÿâë­’åòú (872); повелý’ва (64б) – ïîâåëýâà’åòú (872); дане’ 
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потопи’ (65а) – äà íå ïîòîïè’òú (873); дапога’лни (65а) – íè äà ïîæðå’òú 
(873); непреста’ва (65а) – íå ïðåñòà’åòú (873). 

Примерите за 1 л. мн. ч. са само два: зна’ими (64б) – âý’ì¥ (872); 
мо’лимс­ (65а) – ìî’ëèìñ­ (873). Изборът на окончание -м, както и от-
разената редукция на неударено е насочват към говорни черти от из-
точен тип.  

Подобно е състоянието и при формите за 2 л. мн. ч.: лю’бите 
(63б) – ëþ’áèòå (871); да огоди’ти (64а) – äà óãîäè’òå (871); дапо’мнити 
(64б) – ïî’ìíèòå (872); и катого’ соверши’ти ско’ро даса’ ва’рнити (64б) –  
è ñêîí]à’âøå ñêî’ðw âîçâðàòè’òåñà (872). 

Окончанията за 3 л. мн. ч. са графично -ат, -ят: даси’ до’датъ 
(63б) – äà ïðéè’ä¹òú (871); дасасподо’бятъ (63б) – äà ñïîäî’á­òñ­ (871); 
посл¹’жатъ (63б) – ïîñë¹’æàòú (871); повди’гатъ (65а) (формата е в мн. ч. 
заради добавената от автора дума талази) – âîñòà’åòú (873) (3 л. ед. ч., 
защото е съотнесено към думата вълнение). Примерите доказват нали-
чието на предокончателна мека съгласна, като и при тези форми остава 
съмнението за фонетичната стойност на буквите а, я в окончанието.  

Наблюдаваните графични особености в сегашните глаголни 
окончания за 1 л. ед. ч. и 3 л. мн. ч., в които не намираме сигурни до-
казателства за гласна [ъ], само затвърждават присъствието на общого-
ворима проява от балканските говори, без да насочват към по-тясна 
фонетична особеност например на подбалканските говори, в които 
имаме съответно -а (-`а); -ът (-`ът) (Стойков 1993: 117). 

Парадигмата на глагола съм е представена чрез формите е за 3 л. 
ед. ч. – е (63а) – åñòü (871); сми (с редукция на е, макар да е поставено 
ударение върху гласната) за 1 л. мн. ч. – катосми’ мла’ди (64б) – þ’í¥ìú 
(872); са за 3 л. мн. ч. – кои’тоса в темни’ца (64а) – âú òåìíè’öý ñ¹’ù¥­ 
(872). В последния пример сегашното деятелно причастие на глагола 
быти е предадено със съответстващия за говоримата българска реч 
описателен израз ’които са’. 

Замяната на сегашното деятелно причастие от оригиналния 
текст с лична глаголна форма е последователно прокарана. Тук ще 
посочим случаи, в които смисловото съответствие изисква сегашна 
форма: видý’хти чи пра’в­ (64б) – âè’äýñòå òâîð­’ùà (872); детоса 
ски’татъ (64а) – ñêèòà’þùèõúñ­ (872). 

Анализираният текст е изграден от последователни части с пря-
ка и авторова реч, поради което употребата на сегашно време в глав-
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ното му значение – едновременност на действието с изказването, се 
среща често. От възможните прояви на общото значение на сегашните 
форми (като немаркиран член в привативната опозиция разновремен-
ност ~ неразновременност) е реализиран признакът следходност (Ку-
царов 2007: 244). Тази употреба е контекстово обусловена, като тя от-
разява и характерната цсл. особеност – сегашно време от свършен вид 
глаголи да означава просто бъдеще време (Бончев 1952: 49).  

Инфинитив – всички 15 инфинитивни форми са заменени с да-
конструкция, което доказва устойчивост в употребата ѝ. Изборът на 
личното окончание е според смисъла на фразата. Ще посочим приме-
рите тук, тъй като те включват сегашно време в състава си, поради 
което допълват наблюдението ни върху описваната грамема сегашно 
време: 1 л. ед. ч. – данеду’мам (64а) – íå ãЃëàòè (871); дане’ погле’дамъ 
(64а) – íå âîçãë­’äàòè (871); да пои’скамъ (64а) – ïîõîòý’òè (871); да по-
живе’­ (64б) – ïðåá¥’òè (872); 2 л. ед. ч. – дапоживеишъ (64б) – ïðåá¥’òè 
(872); 3 л. ед. ч. – даса’ разболи’ (63б) – ðàçáîëý’òèñ­ (871); да умре’ 
(63б) – óìðå’òè (871); да оживе’й (63б) – á¥’òè âú æèâ¥’õú (871); даба’ди 
(64б) – á¥’òè (872); да поуча’ва (63б) – ïî¹]à’òè (871); 1 л. мн. ч. – дап-
реба’дими (64а) – ïðåá¥âà’òè (871); да умре’мъ (65а) – óìðå’òè (873); 3 л. 
мн. ч. – даги’ и’матъ (63а) – èìý’òè (871); даса’ у’чатъ (63б) – ó]è’òèñ­ 
(871); дасý’днатъ (63б) – ñý’ñòè (871). Освен вече регистрираните ак-
центни прояви, редуцирана неударена гласна е, в изброените случаи е 
налице и друга характерна фонетична проява на говоримата реч – ди-
симилация на е в й. 

Съпоставката между двата текста предлага показателна транс-
формация на изходния текст: даса’ изба’ви (65а) – èçáà’âëåí¹ á¥’òè (873). 
В този случай ПЙ заменя дори страдателния залог на неопределеното 
наклонение (инфинитив) от цсл. ез. с да-конструкция.  

Морфологичната категория таксис, която се гради върху фор-
мално-семантичната привативна опозиция относител-
ност~неотносителност, се основава на отношението на действието 
или резултата от действие, ориентирани към миналия ориентационен 
момент (минало време или друг сигнализатор) към действието, нео-
риентирано към миналия ориентационен момент (Куцаров 2007: 255). 
Зависимият таксис, който е маркиран член в категорията, е предста-
вен в изследвания текст чрез относително сегашно време (минало 
несвършено време). Неговите форми са част от наративната система, 
като най-често изразяват добавъчни, пояснителни или съпровождащи 
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действия спрямо миналия момент, зададен чрез аориста (едновремен-
ност на действия с изказване в минало време (Куцаров 2007: 258). 

По своите формални особености от общо 16 случая 15 са за 3 л. 
ед. ч. и само един за 3 л. мн. ч. Изборът на окончание за ед. ч. -ши в 12 
форми срещу само две употреби на -ше затвърждава присъствието на 
редуцирана неударена гласна е в и като устойчива диалектна черта в 
ръкописа. Съпоставката между двата текста разделя употребите в ня-
колко групи. 

В основната си част формата в ръкописа съответства на импер-
фектна форма и в източника: бѣ’ши (63а, б,65а) – á­’øå, áý (870, 871, 
872); смиренном¹др¹’ваши (63а) – ñìèðåíîì¹’äðñòâîâàøå (870); угожда’ваше 
(63а) – óãîæäà’øå (870); скры’ваше (63а) – ñêð¥âà’øå (870); санадѣ’еши 
(63б) – ]à’­øå (871); и сапотопя’ваши (65а) – ïîãð¹æà’øåñ­ (873). 

Изграждането на изречение с последователно употребени им-
перфектни форми е причината те да заместят аористна глаголна фор-
ма от източника: ни са возно’сяши (63а) – íå âîçíîñ­’ñ­ (870); ниса гор-
де’еши (63а) – íè ãîðä­’ñ­ (870). 

Немалка е групата, която свидетелства за поредната замяна на се-
гашните деятелни причастия и миналите деятелни склоняеми причастия 
от източника с лична глаголна форма, която в случая поради семантич-
ни причини е за относително сегашно време: иси предпрова’ждаши (63а) 
– ïðåäïîñ¥ëà’­ (870); живе’еши (63а) – æè’òåëñòâ¹þùè (870); несанадѣ’еши 
(63б) – íå íàäý’þùèñ­ (871); имъ повѣля’ваши (63б) – ïîâåëýâà’þùè (871); 
д¹маши (63б) – ãЃëþùè (871); наре’ждеха (65а) – ð¥äà’þùå (873); вѣ’еши 
(65а) – âý’­âø¹ (872). 

Интересен е примерът, в който е налице замяна на имперфект в 
страдателен залог от източника с имперфект в деятелен залог: са 
но’сиши (65а) – íåñî’ìü á­’øå (872). Тази употреба е белег за неактуал-
ността на сегашното страдателно причастие като компонент в сложна 
глаголна форма в говоримата реч. От друга страна, той представя поп 
Йоан Петков като книжовник, познаващ както цсл. езикова система, 
така и родния си говорим език. Наличието на усет за трансформиране 
на оригиналния текст до говоримата български реч намираме в след-
ния пример: и ги т¹’ри (…) сас си’чкото детоимъ тря’баши (65а) – è âñà-
äè’âú èõú ñî âñý’ìè ÿ’æå íà ïîòðå’á¹ (872). 

В рамките на категорията вид на действието в изследвания 
текст намираме единичен пример от маркираната грамема резулта-
тивност. Глаголната форма е за резултативно сегашно време (минало 
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неопределено време), което в главното си значение изразява едновре-
менност на резултат от действието с изказването (Куцаров 2007: 252): 
преди’ доде’ неса’й преста’вилъ оЃцъ имъ (63б) – íå ïðå’æäå äà’æå íå §è’äåòú 
§ çäý’øíèõú îЃöú (871). Контекстовата употреба на глагола предста-
вям се е свързана с негова редовна позиция в говоримата реч със зна-
чение ʼпредставям се пред някогоʼ, отразено в речника на Н. Геров 
чрез примера „...прýдъ Бога ще ся прýдстави“ (Геров 1977: 347).  

Субективномодалното отношение на говорещото лице към 
действието е засвидетелствано в изследвания текст чрез маркираната 
грамема повелително наклонение, което изразява действие, извърш-
ващо се по волята на говорещото лице (Куцаров 2007: 287). Житие-
описанието съдържа четири момента, в които говорещите лица (Ксе-
нофонт или неговите синове) изразяват своята повеля един към друг 
или своята молба към Бог. Това обяснява големия брой императивни 
форми – повече от 40. След съпоставката между двата текста по свои-
те формални зависимости те се разделят в няколко групи. 

В първата от тях простата императивна форма е пренесена и в 
ръкописа на житието (22 случая):  

2 л. ед. ч., положителна форма: умоли’ (64б) – óìîëè’ (872); 
пом­ни’, помяни’ (65а) – ïîì­íè’ (873); погледни’ (65а) – ïðè’çðè (873); 
ви’шъ (65а) – âè’æäü (873); ч¹’й (65а) – óñë¥’øè (873); простри’ (65а) – 
ïðîñòðè’ (873); грабни’ (65а) – èñõèòè’ (873); непреда’вай (65а) – íå ïðå-
äà’æäü (873); избави’ (65а) – èçáàâè’ (873), стори’ (65а) – ñîòâîðè’ (873).  

2 л. мн. ч.: зна’йтý (64а) – âý’ñòå (872); сторе’ти (63б) – ñîòâîðè’òå 
(871); ходе’ти (64а) – ïîñëý’ä¹è‡òå (871); живѣ’йти (64а) – æèâè’òå (871); 
варде’ти (64а) – áëþäè’òå (872); посл¹шавайти (64б) – ïîñë¹’øàè‡òå (872); 
варде’ти (64б) – ñîõðàíè’òå (872); иде’ти таси’ совершети (64б) – øå’äøå 
ñêîí]à’è‡òå (872).  

Отрицателните форми се образуват само чрез прибавяне на час-
тица не: за 2 л. ед. ч. – неоставя’й (64б) – íå wñòà’âè (872); не оста’вяй 
(65а) – íå ïðåçðè’ (873); не оста’вяй (65а) – íå wñòà’âè (873); за 2 л. мн. ч. – 
не забра’вяйти (64а) – íå çàá¥âà’è‡òå (872). 

С оглед на ударението в наблюдаваните императивни форми то 
е поставено върху окончанията -и, -ете, което отразява акцентната 
система на балканските говори (Стойков 1993: 223). 

Равностойна по честота на употреба (22 случая) е друга част 
примери, в които е налице сложна императивна форма от типа: да + 
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сегашно време, срещу проста форма в източника. За 2 л. ед. ч.: дани’ 
даде’шъ (65а) – äà’æäü (873). За 3 л. ед. ч.: даба’ди (64а) – á¹’äåòú (872). 
За 2 л. мн. ч.: даса’ бои’ти (63б) – áî’è‡òåñ­ (871); да опра’вяти (63б) – óï-
ðà’âèòå (871); дависа’ ре’вни (64а) – ïîäðàæà’è‡òå (871); дадару’вати (64а) – 
äà’ðñòâ¹è‡òå (871); даза’браняти (64а) – çàùèùà’è‡òå (871); да нагле’ждати 
(64а) – ïîñåùà’è‡òå (872); да изба’вити (64а) – èçáàâë­’è‡òå (872); да и’мати 
(64а) – èìý’è‡òå (872); даба ’дите, даба’дити (64а, 64б) – á¹’äèòå (872); 
добро’ даструвати (64а) – áëЃãîòâîðè’òå (872); дапочи’тати (64а) – 
ïî]èòà’è‡òå (872); да да’вати (64а) – ïîäàâà’è‡òå (872); дахра’нити (64а) – ïè-
òà’è‡òå (872); даса’ мо’лити (64а) – ìîëè’òåñ­ (872); даслу’шати (64а) – âíè-
ìà’è‡òå (872); давозда’вати (64б) – âîçäàâà’è‡òå (872); дастру’вати (64б) – 
òâîðè’òå (872); даса’ ва’рнити (64б) – âîçâðàòè’òåñ­ (872);  

Трансформацията на сегашното деятелно причастие от оригина-
ла в лична глаголна форма е прокарана и при императивните сложни 
форми в 8 случая: дане’ возда’вати (64а) – íå âîçäàþ’ùå (872); даслу’шати 
(64а) – wñë¹’øàþùåñà (872); дане’ возда’вати (64а) – íå âîçäà’þùå (872); 
дастру’вати (64б) – òâîð­’ùå (872); данепреста’повати (64б) – íèêîãäà’æå 
wñë¹’øàþùåñ­ (872); да лю’бити (64б) – ëþ’á­ùå (872); да отпущати (64б) – 
§ï¹ùà’þùå (872); да пода’вати (64б) – ïîäàâà’þùå (872). 

Пасивното отношение на глаголния субект (глаголното лице) 
към действието е реализирано чрез формите за страдателен залог, 
който е маркираният член в морфологичната категория залог (Куца-
ров 2007: 342).  

Моделът от цсл. език за страдателен залог, в който към форми 
на глагола быти се прибавят двете страдателни причастия – сегашно 
и минало, се среща в оригиналния текст и е транспониран от ПЙ по 
аналогичен начин: сла’вимъ бý’ше заради’ са’натъ и за блЃгоро’дéето и 
посла’венъ заради’ добро’ нра’вéето (63а) – ñëà’âåíú ñà’íà ðà’äè è áëàãîðî’äé­, 
ñëà’âíýè‡øåè‡ æå äîáðîíðà’âé­ (870). 

Продуктивността на миналото страдателно причастие проличава 
и в примери, в които то заменя сегашното страдателно причастие от 
източника: бý’хъ по’четенъ и любе’зенъ (63б) – ïî]èòà’åì¥è‡ áýõú è ëþ-
áè’ì¥è‡ (871); кои’тоса окриве’ни и не пра’ведно оса’дени (64а) – 
wáè’äèì¥­ è íåïðà’âåäíw wñ¹æäå’íí¥­ (872). 

Морфологичната категория вид на изказването, чиято марки-
рана грамема е преизказността, не е представена в изследвания текст. 
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По този признак той споделя един от ярките белези на библейските 
текстове, а именно повествувание с непреизказни форми (Иванова 
2003: 356 – 357). Свещенослужителят поп Йоан се придържа към ос-
ветената книжовна традиция и не използва преизказни граматични 
форми за предаване на минали събития като вторично изказване (Ку-
царов 2007: 307). Чрез този похват агиографският текст, който се чете 
в рамките на службата, предава пред слушателя събитията от живота 
на светеца като свидетелство за него.  

В текста на ЖК намираме единичен пример на отглаголно съ-
ществително, което формално отговаря на аналогична употреба в из-
точника: поло’жихъ ва’рдяни намо’йти уста’ (64а) – ïîëîæè’õú õðàíå’íéå 
óñòw’ìú ìîè’ìú (871). Думата ва’рдяни се родее с ва’рденp, която на-
мираме в речника на Н. Геров със значение ʼпазене, браненеʼ (Геров 
1975: 107). 

В резултат на анализа върху глаголната система в ръкописа мо-
гат да се направят следните изводи. Писмената практика на поп Йоан 
Петков, поставена в контекста на езиковите процеси от 30-те – 40-те 
години на ХІХ в., се родее с новобългарската линия на езиковия ни 
развой. Авторът последователно включва актуални особености на го-
воримата реч, като наред с общоговоримите черти присъстват значи-
телен брой елементи, характерни за централнобалканския регион. Не-
говият личен социален опит като свещеник и учител в с. Змейово, 
Старозагорско, и фактът, че ЖК е богослужебен текст, който се е че-
тял пред възприематели от същия район, могат да обяснят изборите 
на автора, за когото комуникативността на текста има първостепенно 
значение. Езиковите решения на поп Йоан не могат да се свържат с 
наддиалектността като черта на писмената му практика. При твърде 
голямата вариантност в писмения език през периода поп Йоан Петков 
предлага езиков модел на глаголната система, в който народните еле-
менти от собствения му идиолект са основополагащи, като са запазе-
ни и някои традиционно книжни особености. Ръкописът на ЖК е 
пример за навлизането на народната реч в агиографско-омилетични 
текстове от конфесионалната сфера и представя поп Йоан Петков ка-
то книжовник, който притежава езикова компетентност да бъде пос-
редник между кодифицирания църковнославянски език на своя извод 
и говоримата реч на своите възприематели. 
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