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The study provides suggestions for consistent and not contradictory pre-

senting in fundamental works within the discipline of one of the key concepts in 
linguoculturology – symbol, as well as some ideas that could be the basis of build-
ing solid methodology for exploring this complex phenomenon. My analysis of a 
large amount of relevant sources has shown that often they refer to authors, 
schools and opinions that disagree with each other or with the main stream of 
understanding of the symbol within the discipline while giving no explanation of 
the differences or the reasons for that. The paper touches upon some ideas of the 
most relevant schools and disciplines that are in agreement with the aims of lin-
guocultural analysis and argues that together they can build a strong theoretical 
basis for studying linguocultural symbols.  
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Принцип символизма с его универсальностью, зна-
чимостью и общеприменимостью – волшебное 
слово, то самое «Сезам, откройся!», которое поз-
воляет войти в специфически человеческий мир, в 
мир человеческой культуры. 

Э. Кассирер1 
 

Лингвокультурология – очередная наука, в которой феномен сим-
вол считается одним из центральных. Настоящая работа ставит себе це-
лью выявить проблемные зоны, связанные с употреблением соответ-
ствующей лексемы в лингвокультурологических работах, а также аргу-
ментировать необходимость ясно оговаривать принятое и использован-
ное в конкретном исследовании значение этого ключевого понятия – 
столь многогранного и в конечном счете несовпадающего в толковании 
разных школ и авторов. Ясное указание на параметры символа, на гене-
зис понятия, на школы и ученых, которые задают его сущность и теоре-
тические основания, использованные в определенной работе, снимет 
возникающие противоречия, связанные с изучением этого феномена в 
рамках указанной дисциплины. Только тогда анализ символа в пара-
дигме лингвокультурологии станет не только мультидисциплинарным 
(под этим мы понимаем привлечение данных – иногда несогласованных 
между собой – разных наук), но и по-настоящему интердисциплинар-
ным (когда привлекаемые из разных наук данные «работают» в колабо-
рации, без противоречий и дополняют друг друга). Напомним, что ис-
пользование «совместимых доказательств» (converging evidence) явля-
ется одним из основных постулатов когнитивной лингвистики (Эванс, 
Грин 2006: 17), к которой тяготеет лингвокультурология. Все это послу-
жит надеждным фундаментом для построения непротиворечивой мето-
дологии анализа символа. На этот последний вопрос стоит посвятить 
отдельное исследование.  

Анализ лингвокультурологического дискурса не оставляет сомне-
ния в том, что символ является одним из ключевых понятий и терминов 
лингвокультурологии. Можно утверждать, что он – неотъемлемый эле-
мент ядра терминологического аппарата дисциплины. Это более чем 
естественно. К символу отсылает базовый постулат лингвокультуроло-
гии о культуре как «символическом универсуме» (термин Э. Кассирера), 
в котором языковые знаки служат вербализацией культурных концептов. 
В культуре символу отводится уникальная роль, он считается своеобраз-
ным «языком лингвокультуры» (Алефиренко 2010: 238 и сл.). Наиболее 

 
1 Кассирер 1998: 480. 
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ценными для лингвокультурологии считаются именно «те определения 
культуры, в состав которых вводится символический аспект» (там же: 
53). В. В. Красных выделяет совокупность основных символов культуры 
как одну из ее четырех подсистем (Красных 2013: 12 и сл.). Являясь са-
мым устойчивым элементом культурного континуума, «пронизывая 
толщу культур» (Лотман 1987: 12), символы служат стержнем, не даю-
щим культуре распасться на отдельные хронологические пласты; они 
считаются механизмом сохранения единства культуры: «Единство ос-
новного набора доминирующих символов и длительность их культурной 
жизни в значительной мере определяют национальные и ареальные гра-
ницы культур» (там же). В связи с этим уровень символики считается 
наиболее национально специфичным (Федосеева 2015: 98 и сл.). Значе-
ние этого уровня лингвокультуры ставится во главу угла: «[...] трудно пе-
реоценить значение национальной символики» (Зиновьева 2016: 31). Об 
осознании символов в качестве неотъемлемой части лингвокультуры 
свидетельствует также следующий факт: знание разного рода символов, 
названное «семиотической компетентностью», считается элементом 
национальной лингвокультурной компетентности (Городецкая 2007: 17). 
Поэтому проблематика, имеющая отношение к изучению символов, не 
может не быть в центре внимания лингвокультурологии, занимающейся 
национально-культурной спецификой языковых единиц и категориями 
культуры, представленными в языке.  

С другой стороны, как утверждает тонкий знаток славянской 
народной культуры А. А. Потебня, именно в лингвокультурологии куль-
турные символы могут изучаться полноценно: «[...] только с точки зре-
ния языка можно привести символы в порядок, согласный с воззрени-
ями народа, а не с произволом пишущего» (Потебня 2000: 9). Символ 
считается одной из единиц изучения, входящей в предмет лингвокуль-
турологии (см. Маслова 2004: 36, 42 – 43 и сл.) или же в ее задачи (То-
карев, Токарева 2016: 65). Символ (наряду с другими феноменами, как 
архетип, тотем, фетиш, ритуал, оберег, стереотип, мифологема) является 
элементом симболария культуры (или ее словаря), считающегося одним 
из базовых для лингвокультурологии метаязыковых понятий (Телия 
1999: 21). А в одной из авторитетных школ, исследующих культурно мар-
кированные явления и их представленность в языке, символы считаются 
синонимом основных единиц изучения – логоэпистем: «[...] их можно 
назвать символами чего-то, стоящего за ними [...]» (Верещагин, Костома-
ров 1999: 7), и таким образом возвеличены в ранг главного. Близкая точка 
зрения выражена и другими исследователями (см., напр., Иванова, Чаны-
шева 2010: 105). Символ рассматривается с разных перспектив – в ре-
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кламе, в языковой картине мира (приведем только в качестве иллюстра-
ции некоторые работы пловдивских молодых лингвистов: Тенчева 2011; 
Миланова 2016). В последние годы вплоть до сегодняшнего дня символ 
является также фокусом исследования научных коллективов в рамках 
разных проектов, результатом работы которых являются как статьи 
(приведем только в качестве иллюстрации такие, как напр. Токарев 
2020; Токарев, Чернева 2020; Токарев 2021), так и словари, включающие 
богатый набор символов (Токарев, ред. 2021)... 

На фоне описанного положения дел, однако, озадачивает тот факт, 
что данный ведущий термин часто принимается a priori в фундаменталь-
ных лингвокультурологических работах, без определений и специаль-
ных оговорок (или же с кратким определением, не снимающим его про-
тиворечивость), а мнения ученых с сильно отличающимися точками 
зрения о природе символа и его отношении к знаку представлены как 
якобы согласованные и не противоречащие друг другу. Таким образом, 
остаются не совсем ясными ответы на вопросы о том, на каком научном 
фундаменте лежит понимание природы символа в лингвокультурологии 
(или же в конкретной работе), из каких постулатов исходят его исследо-
ватели, а также одинаковы ли они у всех авторов. 

Например, в ряде базовых учебников и пособий по лингвокуль-
турологии термин символ никак не дефинирован, а используется как 
общеизвестное понятие, притом часто остается без особого внимания: 
см. Иванова 2004; Питина, Шкатова 2006; Хроленко 2008; Иванова, Ча-
нышева 2010; Деревяго 2017 и др. Иногда даже и те авторы, которые 
более подробно занимаются вопросами символа – напр. упоминают его 
происхождение, виды, функционирование, все равно не предлагают яс-
ной дефиниции самого понятия, напр. Воробьев 2006; Зиновьева 2016. 
Без дополнительных объяснений утверждается, что значение термина 
в русской (культурологической) семиотике связано с идеями Ч. Пирса 
(Воробьев 2006: 38; Токарев, Токарева 2016: 136) при известном факте 
несовпадения значения термина в пирсовской и европейской семиоти-
ческих традициях. Или же в специально посвященной культурным 
символам работе рядом, без какого-либо уточнения, упоминаются  
Ч. Пирс и Ф. де Соссюр... (напр. Тен 2007). При объяснении специфики 
символа утверждается, с одной стороны, что «вся символическая дея-
тельность человека прежде всего его язык и культура, имеют матери-
альное основание», все материально и «может быть сведено к мышеч-
ным сокращениям» (Алефиренко 2010: 243) (т.е. принимается постулат 
когнитивной лингвистики о «воплощенном» значении, о телесном 
опыте), а с другой, одновременно, без разъяснений концептуальных 
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различий, упоминается Ф. де Соссюр (для которого языковые знаки не-
мотивированы) и говорится об условности символа (Алефиренко 2010: 
243). Этот ряд можно без усилия продолжить. 

Между тем, несмотря на широкий спектр употребления данного 
термина (в разных сферах познания и школах), а, может быть, именно 
поэтому, обозначаемая им сущность является одним из самых рас-
плывчатых и неопределенных. Данный факт подчеркивался рядом вы-
дающихся исследователей, которые подробно занимались этим фено-
меном: «Слово ‘символ’ одно из самых многозначных в системе семи-
отических наук» (Лотман 1987: 10). Подобная точка зрения выражена 
и доайеном современной семиотики У. Эко (1984: 131), который не без 
иронии утверждает, что иногда попытки предоставить непротиворечи-
вое определение символу абсурдны, а якобы «плодотворность» резуль-
татов состоит в утверждении, что символ может означать одновре-
менно все и ничто. Указание на «загадочность», «туманность», «про-
тиворечивость» символа является скорее нормой, чем исключением 
(см. среди прочих Карпенко 2002: 186; Романовская 2009: 39 и др.).  
Н. Ф. Алефиренко является одним из немногих авторов учебников и 
учебных пособий, эксплицитно выражающих эту мысль в связи с линг-
вокультурологией: «Содержание понятия ‘символ’ пока не имеет до-
статочно четкого очертания [...] Множественность и разнообразие то-
чек зрения по этому поводу порождают различные, иногда даже взаи-
моисключающие, способы понимания содержания и смысла термина 
‘символ’» (Алефиренко 2010: 236).  

Далее постараемся выявить основные проблемы, связанные с 
употреблением термина без специальных оговорок. 

Первая проблема связана с тем, что встречается терминологиче-
ское и нетерминологическое употребление лексемы символ. Кроме 
попутных заметок об этой проблеме, есть специальные публикации, по-
священные ей: см., напр., Мечковская 2008, в которой особо подчеркива-
ется такая опасность при омонимии слова общего языка и термина (как в 
обсуждаемом случае), причем, по мнению Н. Б. Мечковской, различия 
здесь довольно резкие, начиная с денотативного уровня, не говоря уже о 
содержательном (с. 55). Речь идет о параллельном употреблении лексемы 
в обыденной речи (т.е. представленности символа в так называемой 
«наивной» картине мира) и в научных исследованиях. В обыденном язы-
ковом сознании семантический объем анализируемого понятия шире. Об 
этом свидетельствуют дефиниции в толковых словарях, которые в самом 
общем плане включают предмет или действие, условно представляющие 
какую-либо идею; так же широко употребляется лексема и в разных по-
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пулярных материалах, ср. [Х] – символ всего поколения миллениалов; 
Якорь – символ надежды; символы силы Рейки; символ красного кри-
сталла (в других источниках все эти «защитные» изображения – крест, 
полумесяц, исцеляющая рука – называются еще то знаком, то эмблемой2) 
и т.д. Как можно увидеть, при таком употреблении символ приравняется 
знаку нетерминологически, а может использоваться в одном ряду и с дру-
гими лексемами, обозначающими близкие понятия. Ср. употребления 
типа 8 символов мира и их значения в заголовке общественнопопулярной 
статьи, а в содержании – знак мира, знак V, эмблема красного креста, 
эмблема Pax Cultura... (Symbols Archive URL); или: символ квадрат – 
это древний знак земли (Symboly URL). В таких случаях не совсем ясно, 
как они могут представлять национальную специфику и при помощи ка-
кого научного аппарата проводить анализ. Любая наука, однако, нужда-
ется не в наивной, а в научно обоснованной терминологии, вписываю-
щейся в определенные теоретические рамки. 

Другая проблема состоит в том, что лексемы символ и символи-
ческий являются полисемантами не только на перекрестке обы-
денного и научного знания. Даже при их употреблении в терминоло-
гическом значении эта многозначность не снимается. Любая попытка 
приблизиться к значению термина сталкивает исследователя с раз-
ными лицами этого ускользающего понятия, представленного по-раз-
ному в отдельных дисциплинах и направлениях, школах, у отдельных 
авторов. Описанная ситуация убеждает исследователя в том, что невоз-
можно думать об общем инварианте значения, удовлетворяющего 
условиям всех областей познания и всех временных пластов, в которых 
используется данная лексема. Одновременно, ситуация делает очевид-
ной необходимость более точного дефинирования этого ключевого для 
лингвокультурологии термина – именно в рамках указанной дисци-
плины. Выдающийся семиотик Ю. Лотман тоже указывал на обяза-
тельность точной дефиниции: «[...] лингво-семиотическая система 
ощущает свою неполноту, если не дает своего3 определения символа», 
притом «каждая система знает, что такое ‘ее символ’, и нуждается в 
нем для работы семиотической структуры» (Лотман 1987: 10 – 11). 

Просмотр фундаментальных лингвокультурологических изданий 
убеждает нас в том, что понятие символ не совпадает у отдельных ав-
торов; неоднозначно понимается также соотношения символа и обо-
значающей его языковой единицы. Наиболее полно вопрос о символе 

 
2 Между тем, квадрат, исцеляющая рука – это иконы по терминологии Ч. Пирса, 
в то время как кристалл – чистая конвенция. 
3 Разрядка оригинала. 
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представлен в учебниках В. А. Масловой (см. Маслова 2004) и Н. Ф. 
Алефиренко (Алефиренко 2010). В них можно найти не только дефи-
ницию этого понятия, но и описание его функций, сопоставление со 
смежными понятиями и т.д. По Масловой, символ – это «вещь, 
награжденная смыслом»4 (Маслова 2004: 102), от которой автор раз-
граничивает языковой символ, или слово-символ (там же: 97 и сл.).  
Н. Ф. Алефиренко, со своей стороны, определяет символ как «знак со-
вершенно особого рода, исполняющего роль знакового медиума» (Але-
фиренко 2010: 238). Далее без какого-либо объяснения у него появля-
ются два термина – символ и словесный символ, которые употребля-
ются иногда альтернативно; между ними «перепрыгивается» без спе-
циальной оговорки (с. 238 – 241), т.е. символ воспринимается то как 
вещь, то как языковой феномен. Наиболее последовательное проведе-
ние различий, на наш взгляд, предлагается в работах В. Телия (и ее 
школы5), в которых «собственно символ» – это предмет, артефакт или 
персона, а роль языкового символа видится в смене значения языковой 
сущности на символическую функцию, причем значение слова отсы-
лает не к конкретному референту, а по ассоциации – к некоторой идее. 
С целью разграничения реалии от языкового знака вводится термин 
квазисимвол6 (Телия 1996: 243).  

Положение осложняется наличием прямо противоположной 
точки зрения у других выдающихся исследователей в области лингво-
культурологии, при том не всегда однозначно выраженной. В более 
ранних работах В. В. Красных называет символ, с одной стороны, 
«культурным предметом»; но в той же работе появляется утверждение 
о наличии двух равнозначимых сторон: сам «предмет» (А) и замещаю-
щее – собственно (!) символ (Б) (Красных 2006). Позднее, в другой ра-
боте, «культурный предмет» заменен на более неопределенный термин 
«единица культуры» (неопределенный, потому что такой единицей мо-
жет быть и физический предмет, и слово), но потом уже предоставля-

 
4 Курсив и жирный шрифт оригинала. 
5 См., напр., цитированные здесь работы Г. В. Токарева. 
6 Оставим в стороне вопрос об удачности выбора самого термина ввиду наличия 
и негативной коннотации префиксоида квази-. Ср. толкования в словарях, обяза-
тельно включающих семы ‘мнимый, ложный, ненастоящий’ – квазинаука, ква-
зиспециалист... (напр. в Большом толковом словаре русского языка, 1998 г.); 
также часто упоминается соответствие русскому лже-. Кажется, эти семы не мо-
гут не активироваться в семантической памяти даже и при терминологическом 
употреблении этого элемента в значении ‘похожий, но не тождественный’. Ко-
нечно, это просто вопрос выбора терминологии, но нам кажется более удачной 
оппозиция терминов символ – вербальный символ. 
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ется более точное определение символа как «оязыковленное, поимено-
ванное7 представление о неком «предмете», выполняющем символь-
ную функцию, который был определенным образом осмыслен, пере-
осмыслен и занял свое место в культуре» (Красных 2013: 16). Как вы-
глядит, для В. В. Красных символ – это то, что у В. А. Масловой и  
Н. Ф. Алефиренко словесный символ, а у Телия квазисимвол. Дополни-
тельную неясность вводит употребление термина в ряду символ – эта-
лон – знак. Для В. В. Красных они синонимы: символ – это одна из сто-
рон знаков-эталонов (Красных 2006), для школы В. Телия (квази)эта-
лоны – это знаки, отражающие представления о стандартах свойств и 
качеств человека (Токарев, Токарева 2016: 63, 71). 

По словам В. В. Красных, «ведущая роль в изучении лингвокуль-
туры как объекта когнитивных исследований должна и будет принад-
лежать лингвистам» (Красных 2013: 17), поэтому теперь обратимся к 
вкладу лингвистики в этот казус. К сожалению, требования объема 
работы заставляют нас остановиться, притом коротко, только на самых 
эмблематичных точках зрения.  

Естественно, начнем с «отца» структурной лингвистики –  
Ф. де Соссюра. Он ясно различает знак и символ и выводит символы 
за пределы пространства знаков, а главная причина этому – наличие 
мотивированности: «Символ характеризуется тем, что он всегда не до 
конца произволен; он не вполне пуст, в нем есть рудимент естественной 
связи между означающим и означаемым» (Соссюр 1977: 101). Таким об-
разом, описанное отношение к символу, бытующее в ведущей на протя-
жении более пятидесяти лет прошлого века (структуралистской) мето-
дологии гуманитарных исследований, приводит к маргинализации сим-
вола (и его роли в познании) во многих областях научного знания. 

Отличается от этого понимания точка зрения немецкого психо-
лога К. Бюлера – создателя одной из самых значимых теорий языка. На 
самом деле оказывается, что основополагающее также для когнитив-
ной лингвистики понимание языка как символизирующей системы 
представлено им почти 100 лет назад. Для К. Бюлера символ (наряду с 
симптомом и сигналом) является одной из сложных семантических 
функций языкового знака (Бюлер 2011: 35). 

Поскольку лингвокультурология тяготеет к постулатам когни-
тивной лингвистики и ищет точек соприкосновения (некоторые уче-
ные даже выделяют в первой 2 вида, один из которых – когнитивная 
лингвокультурология: см., напр., одноименное название научной 

 
7 Курсив автора настоящей статьи. 
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школы Н. Ф. Алефиренко; Сергиенко 2019 и др.), то представляется 
уместным специально подчеркнуть, что употребление термина символ 
в некоторых ведущих теориях когнитивной лингвистики в определен-
ных пунктах отличается от принятого в лингвокультурологии. Это 
тоже деталь, на которую никогда не обращается внимание в лингво-
культурологии. Понятие символа и символизации является основным 
во взглядах Р. Лангакера: автор считает символические структуры фо-
кусом анализа его теории – когнитивной грамматики. Лангакер опре-
деляет символ как такую связь между семантической и фонетической 
структурами лексической или грамматической единицы, в которой 
одна структура может вызвать другую в сознании, притом «лексика и 
грамматика формируют градацию, состоящую единствено из групп 
символических структур» 8 (Лангакер 2008: 5). Утверждается, что язык 
имеет символическую функцию и создает систематические связи 
между концептуализациями и наблюдаемыми феноменами – напр. зву-
ками и жестами (там же: 6). Но его постулат о символической функции 
языка может создать ошибочное впечатление о совпадении со взгля-
дами Ч. Пирса. Поэтому стоит подчеркнуть, что, во-первых, символи-
ческая структура у Лангакера – не знак (знак в его терминологии назы-
вается фонетической структурой), а связь между полюсами семанти-
ческой и фонетической структуры; она существует в них, инкорпори-
руя оба конца, поэтому она биполярна (там же: 16). С другой стороны, 
мотивированность символических структур провозглашается Лангаке-
ром одним из основных философских принципов его грамматики: язык 
«[...] обоснован и объясним с точки зрения своих семиологических и 
интерактивных функций, также как и его биологической, когнитивной 
и социокультурной базы. Когнитивные и функциональные лингвисты 
считают, что практически все в языке мотивировано9» (там же: 6). 
Именно в этом последнем утверждении можно найти точки соприкос-
новения с пониманием символа в культурологии. Приведем еще один 
аргумент: мотивированность как раз и представляет собой результат 
первичного чувственного (телесного) опыта, связанного с существова-
нием человека и вещей вокруг него – а это основной тезис и в филосо-
фии культуры, о которой пойдет речь дальше. Только нельзя забывать 
факт, что в школе когнитивной грамматики не выделяются символы 
культуры, этот вопрос остается вне поля интереса, потому что веду-
щим постулатом является универсальность человеческого мышления.  

 
8 Перевод с английского и болгарского на русский в работе сделан автором насто-
ящей статьи. 
9 Жирный шрифт оригинала. 
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Лингвокультурология находится ближе к пониманию других 
представителей когнитивной лингвистики. Ср. попутное уточнение, 
внесенное авторами Теории концептуальной метафоры Дж. Лакоффом 
и М. Джонсоном. Ученые различают символизм языкового означаю-
щего (последовательности звуков) от культурного и религиозного сим-
волизма, которые считаются специфическими случаями метонимии, 
мотивированными концептуальной системой и энциклопедическим 
опытом человека (напр. голубь как символ Святого духа – Лакофф, 
Джонсон 1980: 40).  

Иллюстрированная амбивалентность термина (символа как 
знака вообще и символа как культурного феномена, нагруженного до-
полнительным значением) в очередной раз подчеркивает необходи-
мость оговаривать теоретическую базу и понимание в ней феномена 
символа. Это особенно важно в исследованиях, прямо заявляющих ис-
пользование когнитивной оптики (напр. Соколова 2006), потому что в 
когнитивной грамматике, например, значение символа сильно отлича-
ется от культурологического. 

В русскоязычной лингвистике наиболее детально и углубленно 
представлен символ у Н. Д. Арутюновой (Арутюнова 1999: 337 – 346). 
Несмотря на то, что в фокусе анализа находится «наивная» семиотика, 
представляется, что он вполне может быть использован и в научном 
дискурсе. Его познавательная ценность не только для наивной, но и для 
научной картины мира обусловлена тем, что в гуманитаристике содер-
жательное расстояние между той и другой значительно короче, чем в 
природных науках (Мечковская 2007: 190). Представление о символе и 
смежных понятиях (таких, как образ и знак) в «обыденном» языковом 
сознании дано по словарям и вообще включает только нормативное 
употребление (которое не обязательно совпадает с использованием 
лексем любым носителем языка, ср. синонимичное употребление да-
рить в знак любви / как символ любви, что разграничивается в научном 
описании). Кроме того, приводятся определения символа в строго 
научных источниках: энциклопедическом словаре, философской эн-
циклопедии (что отражает научное, а не обыденное восприятие). Таким 
образом, это исчерпывающее описание может послужить стабильным 
фундаментом в лингвокультурологических исследованиях. Но факты 
свидетельствуют о том, что в фундаментальных источниках оно упо-
минается редко и довольно сжато, попутно, при помощи одного их ас-
пекта (Маслова 2004: 106 – все-таки упоминается одно из отличий от 
знаков, выведенное Н. Д. Арутюновой; Токарев, Токарева 2016: 62 – 
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упоминается единственно императивность символа, о котором гово-
рится в исследовании Н. Д. Арутюновой). 

В силу того, что символ является основным термином семиотики, 
его анализ в рамках этой научной дисциплины не может не быть реле-
вантным в контексте нашего исследования. Язык культуры шире вер-
бального языка и включает также восприятие ряда предметов и явлений 
действительности в качестве символов иной сущности. Поэтому выгля-
дит вполне логичным, что лингвокультурология, точно так же, как и 
культурология, «читает» свой предмет через семиотику. Именно аппарат 
семиотики (в ядре которой находится знаковая система) считается неко-
торыми авторами наиболее надежным при системном изучении элемен-
тов лингвокультуры: «Все свойства единиц – знаков, наделенных значе-
ниями, способна опосредовать лишь семиотическая модель как способ их 
системной организации и одновременно модель исследования» (Воро-
бьев 2006: 38). Но обращение к доайенам теории создает серьезную про-
блему (или, по выражению Р. Миленковой-Киен, «невралгическую 
точку»10, 1999: 58) – это терминологическое и концептуальное несовпа-
дение мнений в ведущих школах и теориях по поводу самой сущности 
символа. С одной стороны – это последователи пирсовского понимания 
символа, а с другой – соссюровского. Объективная возможность найти 
точки соприкосновения и параллели между пирсовским и соссюровским 
пониманием знаков не устраняет терминологического несоответствия. В 
фундаментальных лингвокультурологических работах, если и есть 
ссылка на источники, то не упоминается существенный факт: у Ч. Пирса 
символы – это один из трех видов знаков, это знаки, отсылающие к де-
нотату «по силе закона» (Пирс 1994: 2.249), или «конвенциональные 
знаки» (там же: 4.56), и среди языковых знаков подавляющее большин-
ство относится именно к символам (в его терминологии); в то время, как 
было уже отмечено, для Соссюра они отличаются от знаков и не пред-
ставляют интереса по причине определенной связанности между означа-
ющим и означаемым. О целесообразности использования семиотиче-
ского подхода как модели исследования говорит в своей «Лингвокульту-
рологии» В. В. Воробьев (Воробьев 2006: 37). Выявляя, однако (вслед за 
немецким семиотиком Г. Клаусом), якобы отсутствующее в эксплицит-
ном виде упоминание реального предмета в трехкомпонентном семио-
зисе в стиле Ч. Пирс – Ч. Моррис11, В. В. Воробьев упускает, на наш 

 
10 Перевод с болгарского на русский сделан автором настоящей статьи. 
11 На самом деле, в семиотике Ч. Пирса – Ч. Морриса включение предмета действи-
тельности указано эксплицитно: «Семантика имеет дело с отношением знаков к их 
десигнатам и тем самым к объектам, которые они обозначают (денотируют) 
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взгляд, релевантное отличие этой ветви семиотики от культурологиче-
ской семиотики. Такая ссылка на Ч. Пирса присутствует, как было ука-
зано, и в учебнике Г. Токарева и И. Токаревой (2016: 136). Упоминание 
пирсовской классификации и условности символа выглядит недоста-
точно информативным, потому что далее без особого разграничения под-
черкивается, что символы – своеобразные ключевые знаки культурной 
парадигмы, хранящие в сжатой форме программу определенной куль-
туры (там же: 138), что связывает их с другой концепцией символа (та-
кой, представленной в культурной семиотике и антропологической фи-
лософии) и противоречит утверждению об их конвенциональности.  

По силе связи с культурой для лингвокультурологии скорее реле-
вантна связь с семиотикой культуры. Но кажется, что многим фунда-
ментальным исследованиям не хватает эксплицитного объяснения этой 
связи. Определяя теоретическую основу лингвокультурологии, ученые 
специально аргументируют указанный подход: «Культурно-семиотиче-
ский подход позволяет систематизировать разнообразие лингвокуль-
турных деталей» (Токарев, Токарева 2016: 136). «Идеологи» лингво-
культурологии сходятся на том, что «[с]емиотический подход к рас-
смотрению феномена культуры создает предпосылки для анализа взаи-
модействия ее «языка» с естественным языком на едином методологи-
ческом основании. Это дает основание для использования в лингвокуль-
турологии общего как для языка, так и для культуры метаязыка» (Телия 
1999: 19). Вскоре после этого Ю. С. Степанов отмечает «новую» сферу 
применения семиотики – концептологию (Степанов 2001: 6, 40 – 41). 
Такой взгляд на использование семиотического подхода в качестве кон-
цептуальной рамки лингвокультурологии разделяют и другие авторы: 
при нем «культура и язык выводятся на равнозначный уровень, где в 
самом широком смысле культура понимается как содержение, а язык – 
как форма существования данного содержания» (Клоков 2000: 60).  

Для представления проблем в лингвокультурологии, возникаю-
щих при использовании этой концептуальной рамки без оговорки, мы 
выбрали самого эмблематичного русскоязычного семиотика культуры – 
Ю. М. Лотмана. Его имя упоминается почти всегда в базовых источни-
ках, а его определения активно цитируются. Нигде, однако, мы не 

 
или могут обозначать (денотировать)» (Моррис 2001: 63). Ч. Моррис говорит о 
реальном предмете действительности довольно подробно: «Никакого противоре-
чия не возникает, когда говорят, что у каждого знака есть десигнат, но не каждый 
знак соотносится с чем-либо реально существующим. В тех случаях, когда объект 
референции реально существует [жирный шрифт в этих цитатах добавлен автором 
настоящей статьи], этот объект является денотатом» (там же: 49). 
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нашли объяснения несоответствий между лотмановским пониманием 
архаичности символа и многократными утверждениями о том, что 
лингвокультурология – синхронная дисциплина. Ср. у Ю. М. Лотмана:  

 [С]тержневая группа их действительно имеет глубоко архаическую 
природу и восходит к дописьменной эпохе […] 

 [С]имвол никогда не принадлежит какому-либо одному синхронному 
срезу культуры — он всегда пронзает этот срез по вертикали, при-
ходя из прошлого и уходя в будущее. Память символа всегда древнее, 
чем память его несимволического текстового окружения. 

 Являясь важным механизмом памяти культуры, символы перено-
сят тексты, сюжетные схемы и другие семиотические образования 
из одного ее пласта в другой. 

 [Символ] посланец других культурных эпох (= других культур), как 
напоминание о древних (= «вечных») основах культуры. С другой 
стороны, символ активно коррелирует с культурным контекстом, 
трансформируется под его влиянием и сам его трансформирует.12 

(Лотман 1987: 11 – 12)  
Мы позволили себе включение нескольких цитат, чтобы показать, 

что утверждение о диахронности самого феномена является не каким-
то единичным и маргинальным упоминанием, а стержнем в понимании 
Ю. М. Лотмана. Нет никакого сомнения в том, что это понимание от-
лично известно специалистам-лингвокультурологам. Но утверждение о 
синхронной перспективе лингвокультурологии поднимает ряд вопро-
сов: может ли тогда символ быть настоящим объектом изучения и 
можно ли исчерпывающе его изучать в рамках этой науки, о которой 
вдоль и поперек постулируется, что она – синхронная наука; в этом ви-
дят ее существенное отличие от этнолингвистики, среди основных за-
дач которой – реконструкция культурных и мифологических13  пред-
ставлений (Телия 1999: 16; такая же точка зрения мультиплицирована 
во многих базовых источниках, напр. Хроленко 2008: 24 – 25; Токарев, 
Токарева 2016: 6); чтó имеется в виду под синхронной перспективой 
(только фиксация наличия символа в современном языке и речи?); если 
ответ на вышепоставленные вопросы положителен, как анализировать 
символ вообще, если не при помощи реконструкции концепта и коммен-
тирования его этимологии, как объяснять основу ассоциаций и метафо-

 
12 Дополнения слов в квадратных скобках, а также курсив сделаны автором насто-
ящей статьи. 
13 Как увидим дальше, если символ и миф возникли вместе и были неразграничи-
мыми, то возникает вопрос, где настоящая граница между этнолингвистикой и 
лингвокультурологией. 
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рических связей и т.н. Нам кажется, что культурный символ нельзя изу-
чать только в синхронической перспективе, но если исследователи при-
держиваются другой точки зрения, то ее надо уговорить. 

Поскольку символ имеет эстетико-философский фундамент и яв-
ляется плодом человеческой культуры, в исследовании такого рода ка-
жется также важным очертить и релевантные идеи философии, свя-
занные с символом. В связи с требованиями объема данной работы, од-
нако, это можно более полно сделать в отдельном исследовании. Здесь 
ограничимся только одной из концепций– это концепция Э. Кассирера, 
к которой оказываются довольно близкими интерпретации символа в 
лингвокультурологии, но – опять – это не выражается эксплицитно в 
фундаментальных источниках. Э. Кассирер отводит символу ключе-
вую роль в развитии духовного мира человека – до степени, обуслов-
ливающей превращение способности пользоваться символами в глав-
ную характеристику человека. Немецкий философ называет субъекта, 
находящегося в центре символического универсума, animal symbolicum 
(Кассирер 1998: 471), а вслед за ним В. Телия выбирает близкий термин 
homo symbolicus14 (Телия 2004: 678). 

Представляется, что существенным для лингвокультурологических 
исследований символа является понимание и детальные рассуждения  
Э. Кассирера о генеалогии данного феномена. Ссылаясь на Ф. фон Гум-
больдта (со своей стороны – ученика Гердера и Канта), Кассирер посту-
лирует идею о языке не как продукте, а как непрерывном процессе об-
новления, в течение которого человек все яснее видит очертания соб-
ственного «космоса»; именно энергия языка просветляет и упорядочи-
вает «мутный хаос не более чем мимолетных состояний» (Кассирер 1998: 
19). И это происходит именно посредством языковой символики. Здесь 
особенно важно подчеркнуть, что имманентными и тесно связанными 
элементами так называемого «символического универсума» являются 
язык, миф, искусство и религия. Оставим в стороне вопрос о первичности 
мифа или языка. Н. Ф. Алефиренко однозначно утверждает, что якобы 
Кассирер постулировал примат первого (Алефиренко 2010: 72), но на са-
мом деле это не отвечает реальности. Да, немецкий философ говорит о 
том, что мир языка и познания, также как и мир искусства, права и нрав-
ственности первоначально как бы связаны в мифически религиозном со-
знании (Кассирер 2001: 354), но эта связанность не означает первичности 
мифа; скорее всего имеется в виду их одновременность: 

 
14 В орфографии автора – Homo cimbolikus. 
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Эта связь столь тесна, что вряд ли когда-нибудь можно будет на ос-
нове эмпирических данных установить, что из них – миф или языки – 
оказывается впереди в этом движении к общему, к универсальным 
формированиям и понятиям. 

         (Там же: 353)  
Тесная их переплетенность и корелляция определяются одинако-

выми духовными мотивами и им же подчиняются. Их общность обя-
зана не чему иному, как метафорическому мышлению. (На связь сим-
вола с метафорой и метонимией обращает внимание В. А. Маслова, 
2004: 66). Вот пункт, к которому можно перебросить мост с Теории 
концептуальной метафоры Дж. Лакоффа и М. Джонсона (и о котором 
сами создатели теории обычно не упоминают). 

То, что мы обычно называем мифологией, есть таким образом лишь 
небольшой остаток общей стадии развития нашего мышления, слабая 
продолжающаяся жизнь того, что некогда составляло полное царство 
мысли и языка15.  

(Кассирер 2001: 376) 
Далее сам Э. Кассирер цитирует более раннюю работу М. Мюлера. 
Воспринять внешний мир, познать и понять, постигнуть и назвать его, 
было совершенно невозможно без этой фундаментальной метафоры, без 
этой универсальной мифологии, этого проникновения нашего духа в хаос 
объектов и восстановление их по нашему образу. Началом этого второго 
творения духа было слово16, и мы поистине можем добавить, что все было 
создано, т.е. названо и познано, посредством этого слова […]. 

(Там же) 
Сказанное выше определяет методологические основания при 

анализе символа обязательно обращаться к мифу / мифам, с которыми 
он связан, и искать связанные с ними концептуальные метафоры. 

В заключение вышеприведенным рассуждениям сделаем обоб-
щение. 

Символ в лингвокультурологии – память культуры, органическая 
часть ее языка. Он помогает познать национально-специфическую 
ментальность этноса в перцепции окружающего мира и его аксиологи-
ческом осмыслении, проследить динамику ментальности, а также со-
поставить ее с ментальностью другого этноса. 

Именно такое понимание согласуется с антропоцентризмом 
лингвокультурологии, в отличие от «холодного» (по П. Паршину: 

 
15 Курсив автора настоящей статьи. 
16 Курсив в отрывке добавлен автором настоящей статьи. 
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1996: 22) системоцентризма структуралистского описания языка, где 
акцент делается на немотивированности знаков языка. 

Многоликость понятия символ и исключительно широкая поли-
семантичность его названия создает проблемы при его научно коррект-
ном употреблении. Проведенный анализ иллюстрировал основные 
«невралгические» точки и очертил релевантные источники понимания 
символа в лингвокультурологии, которые не всегда упоминаются или 
же упоминаются неточно в фундаментальных работах. Так, если ссы-
латься на отца семиотики Ч. Пирса, то обязательно надо указать на его 
понимание символа как одного из знаков и на его конвенциональность. 
С другой стороны, по Ф. де Соссюру символ мотивирован, но именно 
поэтому не представляет интереса – таким образом, соссюровская кон-
цепция не может быть релевантной для лингвокультурологии, где сим-
вол находится в эпицентре исследований. Лингвокультурология 
близка к семиотике культуры в понимании Ю. М. Лотмана, но надо 
оговорить как согласуется постулируемая в лингвокультурологии син-
хроническая перспектива исследования на фоне ведущей характери-
стики символа как архаической единицы, памяти культуры, элемента, 
который можно растолковать не только и не столько в горизонтальной, 
сколько в вертикальной перспективе, докапываясь до глубин его воз-
никновения. Понятиее символа в лингвокультурологии согласуется и с 
концепцией Э. Кассирера, но это тоже относительно редко подчерки-
вается. Между тем, особенно плодотворной для анализа символиче-
ского потенциала культурных концептов кажется его идея о перво-
единстве мифа и языка с порождающимися в нем метафорами по необ-
ходимости, для постижения окружающего мира. 

Действительно, измерения символа и его пониманий необъятные, 
и это не новость. Включить все в единую теоретическую базу невоз-
можно, да и ненужно, потому что некоторые из них несовместимы друг 
с другом. Но любому серьезному исследованию необходимо – с вни-
манием к деталям, к расхождениям и потенциальным недоразумениям 
в связи с омонимичными употреблениями вопросной лексемы – уточ-
нить свое непротиворечивое понятие символа. Корректное указание на 
концептуальные рамки и школы необходимо для избегания методоло-
гического хаоса и создания единой методологической базы для иссле-
дования этого ключевого для лингвокультурологии понятия. Предло-
женный анализ может послужить основой для подробного описания 
методологического «столба» изучения символа, а также символики 
культурного концепта в лингвокультурологии. 
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