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The text is an attempt to trace the conceptualization of color linguistically 
explicated by the lexemes purpuren/purpurový in the Bulgarian and Czech 
languages. The research was provoked by a difference that we regularly come 
across in the process of teaching Bulgarian as a foreign language. When trying 
to translate and explain the Bulgarian lexeme purpuren, the students, regardless 
of their nationality, categorically insist on purple and reject the possibility that it 
is a shade of the color red. The focus is on deriving and interpreting linguistic 
facts with a view to national uniqueness through comparative linguocognitive 
and linguocultural analysis. 
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Идеята на настоящото изследване е да установи поне приблизи-

телно с какъв цвят се асоциират етимологично идентичните лексеми 
пурпурен и purpurový и дали в съзнанието на съвременните носители 
на два родствени езика се отнасят към един и същ езиков концепт за 
цвят – червено, синьо или лилаво/červená, modrá или fialová. Опитва-
ме се да проверим дали е налице известно несъответствие между реч-
никовото тълкуване и значението, с което реално се използват едини-
ците за пурпурен цвят, както и причините за евентуалното лексиког-
рафско изоставане. Смятаме, че в по-широк план подобно сравнение 
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позволява уточняване и детайлен анализ както на българското, така и 
на чешкото цветовото пространство.  

В теоретичен аспект рамката на проучването ни е зададена ос-
новно от идеите на А. Вежбицка, а методологията при натрупването 
на емпиричния материал – и от постановките на Люблинската етно-
лингвистична школа, включително провеждането на анкети и използ-
ването на ресурсите на електронните езикови корпуси. В процесите на 
категоризация и концептуализация съществена роля изпълняват „не-
посредственият човешки опит, свързан с тялото и сетивата, с прост-
ранството, както и метафорично-метонимичният характер на мисле-
нето“ (Бартмински 2016: 140). С оглед на това приемаме, че „нито по-
нятието цвят, нито названията за конкретни цветове са езикова уни-
версалия“ (Вежбицка 2014: 312 – 312). Всички виждаме относително 
еднакво реалността около себе си, но говорим по различен начин за 
онова, което виждаме. Представата за цвят е само една от възможните 
(но не и задължителни за всички езици) проекции на концептуалното 
поле зрение. Основните езикови универсалии, свързани със зрението, 
вкл. и перцепцията на цветове, са три – 1) отграничаването на светли-
на/ден и тъмнина/нощ; 2) различаването на фигура и фон в психоло-
гията и 3) сравнението/подобието (иконичността) при предаването на 
зрителни възприятия (Вежбицка 2014: 331 – 314). В този смисъл в 
текста си съзнателно не използваме понятието езиков концепт по от-
ношение на „пурпурно“. Очевидно става дума за неосновен1 хибриден 
цвят, чието название следва да е част от периферията на езиковите 
концепти на цветовете, които влизат в състава му. Това позволява да 
обърнем теоретичноизследователската призма и да се опитаме да по-
търсим лингвокогнитивните и лингвопрагматичните особености на 
съвременната представа за пурпурен цвят, „скрита“ зад лексемите. 

Информацията в българските и чешките етимологични речници 
относно съществителното име пурпур/purpur, словообразувателна ос-
нова на прилагателното за цвят, е сходна. И в двата езика става дума 
за гръко-латинска заемка през немски (πορφὔρα/porphýrā – purpura – 
purpur) – ̒яркочервена боя; яркочервен цвят; тъкан с такъв цвят’/̒sytě 
rudá barva’. Етимологично неясната гръцка лексема назовава както 
пурпурната мида, от която се получава пурпурната боя, така и черве-
ната мантия на монарх или кардинал. Впечатление прави различният 
нюанс на червения цвят на дрехата. Чешките лексикографски източ-

 
1 Според Берлин и Кей едно от условията за основен цвят е да не съдържа в тъл-
куването си названия на други цветове (Берлин, Кей 1969: www). 
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ници я определят като тъмночервена (tmavě červené roucho), докато 
българските не са така последователни и се срещат и определения ка-
то яркочервена2. При това в старобългарския е налице и пряка заемка 
ïîðúôíðà от средногръцки, унаследена в порфира – букв. багреница. 
Тълкуването в българския език на историческата реалия, включител-
но и на мотивиращата основа багър/багрен, сякаш съдържа семантич-
но противоречие (от яркочервен плат да се създаде тъмночервена 
дреха!). Всъщност приемаме това „несъответствие“ като доказателст-
во за дългия, сложен и безспорно скъп производствен процес, при 
който тъканите се обагряли в зелен, жълт, син, лилав или червен цвят 
в зависимост и от конкретния вид мекотело от рода Murex. За най-
добър краен резултат обаче векове наред се приемал цветът на засъх-
нала кръв, т.е. тъмночервеното3. Смятаме също, че яркочервен следва 
да се тълкува не толкова като светлочервен, а по-скоро като интен-
зивно червен по един характерен и изразителен начин. Ако приемем 
тъмночервеното за най-добър пример, прототип на пурпурния цвят, то 
от съвременна гледна точка определяме самата лексема пурпур (пур-
пурен) като своеобразен езиков реликт, който пази идеята за макро-
червеното. Става дума за изначално „противопоставяне на визуалния 
човешки опит на базата на хроматично : ахроматично възприемане. 
Червеното е „най-цветният“ цвят, т.е. най-изразителният. Определя се 
като цвят, който е в опозиция не само спрямо светлите и тъмните цве-
тове, но и спрямо тъмно и матово студените. В резултат това означа-
ва, че макрочервеното […] има отношение към „яркостта“ (Вежбицка 
2014: 347). 

Механизъмът на оформяне на значението за цвят е идентичен и 
за двата съпоставяни езика. Очевидното метонимно пренасяне дре-
ха/плат – цвят най-вероятно преминава през етап на семантична 
аморфност. Т.е. първоначално не става дума само за название за цвят, 
а по-скоро за комбинация от вида на тъканта (обикновено вълнена 
или ленена), скъпа и рядка + цвета, получен по съответната техноло-
гия. Лексемите пурпурен/purpurový така и не стават част от живата 
реч и не успяват да развият допълнителни значения, включително и за 

 
2 Например в Речник на българския език едно от значенията на пурпур е  ̒скъпа 
яркочервена тъкан или дреха у богатите като признак на разкош или на величие’.  
3 Смята се, че естественото пурпурно багрило е открито от финикийците, а доби-
ването му започва около 1500 г. пр.н.е. и  процъфтява  в района на Тир (днешен 
Ливан), като дава наименованието на най-качественото багрило – т. нар. тирски 
пурпур  (Ото 1902: 1900).  
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нецвят. В резултат с изчезването на прототипа за цвят семантичните 
компоненти, които не са свързани само с перцепцията на конкретен 
диапазон от електромагнитния спектър – интензивен, евент. тъмен 
цвят, и с висока стойност, се запазват и петрифицират. Степента на 
абстрактност остава по-ниска в сравнение с названията на други не-
основни смесени цветове (например розово/růžová), а самото название 
на пурпурния цвят – семантично монолитно и синкретично. Несъмне-
но за това допринася и обстоятелството, че еволюционно перцепцията 
на пурпурния цвят се свързва с още една референтна отправна точка. 
Имаме предвид синия цвят (техелет) според юдейската традиция на 
тъкани и конци, използвани в сакралната практика. Багрилото за този 
очевидно свещен цвят е добивано от точно определен подвид мекоте-
ло, изчезнал още в древността. „Ивритската дума се използва да обоз-
начи различни нюанси на синьо – тъмносиньо, пурпурносиньо и не-
бесносиньо“ (Шолем 1979: 90, цит. по Алмалех). Самият М. Алмалех 
обаче напомня, че субтропичното чисто небе е по-тъмно и наситено 
от българското (Алмалех 2006: 139).  

Следователно историческият опит на хората от конкретна етно-
култура предимно с един от двата основни вида пурпур (т. нар. 
син/виолетов и червен пурпур), както и вероятното семантично кръс-
тосване на названията им обуславят до голяма степен различията при 
концептуализацията на пурпурния цвят в съвременния български и 
чешки език. Немалко за това допринасят традициите на християнска-
та византийска и италианска живопис, както и установените църковни 
обредни практики на източното православие и на римокатолицизма. 
Католическите литургични цветове не включват синьо (2002: 914). Ви-
олетовият/лилавият цвят обаче е основен по време на рождественския 
пост, при заупокойни молитви и др. (Змелик 2019: 28 – 30). Този цвят в 
чешкото езиково пространство се асоциира главно със смирение, по-
каяние, траур и смърт. Неслучайно до началото на миналия век в от-
делни региони на Чехия и Моравия традицията изисква траурните 
дрехи на вдовиците да са виолетови (Долгих 2012: 248). В православ-
ната практика синият цвят е цветът на Богородица, докато червеният, 
определян като пурпурен, е основен богослужебен цвят в периода 
между Пасха и Възнесение Господне5.  

 
4 Všeobecné pokyny k římskému misálu. 2002. <http://web.archive.org/web/ 
20160304110214/http://www.ctuuk.cz/downloads/vseobecny_uvod_k_misalu.pdf > 
5 Информацията е от официалния сайт на Варненската митрополия –  
<https://www.mitropolia-varna.org/duhovna-prosveta/publikatzii/1105-bogosluzhebni-
odezhdi-i-insignii> 
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Лексикографското тълкуване на лексемата purpur и деривата 
purpurový също са аргумент в посока на хипотезата ни, че чешкото 
пурпурно съдържа в много по-голяма степен синьо, отколкото бъл-
гарското. В енциклопедията на Ото в речниковата статия за производ-
ството на багрила purpur се определя като „най-стария цвят, открит 
вероятно през XV – XVI в. пр. н.е. […] Цветът е виолетов“ (Ото 1903: 
405). Срв. също 

purpur, -u m. světle červené barvivo s fialovým nádechem (Хуйер и 
кол., т. IV/2. част, 1944 – 1948); 

purpur, -u m. (6. j. -u) (z lat.) 1. sytě červené barvivo fialového 
odstínu (pův. získávané z mořských plžů); nach 1 2. kniž. sytě červená 
barva, zbarvení; nach 2 (Хавранек и кол., т. IV/1964); 

purpur, -u <l> kniž. šarlat, nach 1. Sytě červená barva, zbarvení (s 
nádechem do fialová) (Филипец и кол. 2006). 

За носителите на чешкия език пурпурното означава наситен 
светлочервен цвят с лилав оттенък. В българския език обаче става ду-
ма за ярко- или тъмночервен, ален, кървавочервен цвят, но без лилав 
или син нюанс. 

Внимание заслужават и посочваните синоними за пурпурен цвят – 
šarlatový, nachový, brunatný, които сякаш противоречат на хипотезата 
ни. Според тълковните речници на съвременния чешки език лексеми-
те означават нюанси на червеното. Šarlatový е яркочервено, алено, а 
brunátný е тъмночервено, кафявочервено. В исторически план това 
обаче не са названия на същински пурпурни цветове, т.е. добивани от 
мекотели по оригиналната технология. Šarlat/šarlatová означава чер-
вен цвят, получаван и произвеждан от насекомото кошенил (Coccus 
ilicis). Brunát се появява в старочешки през немски като ̒sukno tmavé, 
červenohnědé barvy’. Употребата на прилагателното име brunátný днес 
най-често се свързва с цвета на човешкото лице (Рейзек 2001: 93). 
Nach се среща само в чешки език при това с крайно неясна етимоло-
гия. Една от хипотезите отвежда към метонимия от латинската дума 
naccus, nachus ̒(šarlatová) přikrývka na koně’ (Рейзек 2001: 401). Според 
Старочешкия речник лексемата има две значения – 1. наименование 
на наметка, плащ от скъп плат, обикн. пурпурен; 2. пурпурен цвят 
(Немец, ред. 1968: www). Т.е. от трите синонимни единици само пос-
ледната nach в първото си значение за цвят и в значението си за тъкан 
се препокрива с purpur.  

nach, -u m. (6. j. -u) 1. sytě červené barvivo fialového odstínu (pův. 
získávané z purpurových plžů); purpur 2. kniž. sytě červené zbarvení vůbec 
3. látka zbarvená nachem, nachový oděv; purpur (Хавранек 1964: 202).  
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Смятаме, че останалите синоними „избистрят“ семантиката на 
пурпурното с оглед по-скоро на други характеристики при перцепци-
ята на цвета – наситеност, яркост и интензивност. 

Анализът на лексикографските източници сочи, че в съвремен-
ния български и чешки език пурпурното назовава нюанс на червено-
то, но с различна степен на участие на синия цвят (вж. Фиг. 1).  

 

 
Фигура 1 

 
Анкетно проучване, направено сред носителите на двата езика, 

оформя по-различни резултати6. 17% от българските респонденти ня-
мат идея какъв точно е пурпурният цвят. Само 27% от тях го опреде-
лят единствено като червено или нюанс на червеното (ярък като кръв, 
наситен или тъмен). Повече от половината (56%) смятат, че става ду-
ма за лилав цвят или негов нюанс. Преобладават определения, които 
включват тъмно, наситено, както и описания на цвета като комбина-
ция на лилаво с розово или с цикламено. Чешките респонденти кате-
горично (100%) разпознават цвета и го описват като виолетов, евент. 
виолетово с розов или тъмночервен, винен оттенък. Лексемата 
nachový се определя като пълен синоним по отношение на назовава-
ния цвят, но стилистично се възприема като книжна и поетична. Зас-
лужава да отбележим, че същата стилистична характеристика българ-
ските анкетирани посочват за пурпурен.  

Резултатите от анкетата показват отклонение от лексикографс-
кото тълкуване и в двата езика. За българския обаче то е значително 

 
6Анкетите са проведени в периода 2022 г. – 2023 г. в Гугъл хром формат и са 
достъпни съответно на https://docs.google.com/forms/d/10Y6WhgkLB4WCB_ 
cvM1FfpozlkcuH8jouAAQKOtDjDws/edit и https://docs.google.com/forms/d/ 
1vk3FdwWtl8JcFNLd3wkKt5gwOKjIz1kpqrtB8-HS3_Y/edit. Реализирани са на 
български, респ. на чешки език, като респондентите българи са 104, а чехи – 97. 
Анкетираните са помолени да опишат цвета, който биха назовали с прилагател-
ното пурпурен. Анкетата на чешки език включва и лексемата nachový, тъй като 
според данните от Чешкия национален корпус е най-често срещаният синоним 
на purpurový. 
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по-съществено. Т.е. лексемата пурпурен очевидно получава ново зна-
чение (лилав цвят). Единствената лексикографска регистрация на то-
зи семантичен компонент към момента откриваме в Българския наци-
онален корпус – „дефиниция: който е с наситен, тъмен цвят, подобен 
на цвета на кръвта; който е с една от няколко наситени отсенки на 
цвета с най-голяма дължина на вълната във видимия спектър“ 
(BulNet). В чешкия език обаче процесът на семантично разширяване е 
по-плавен, тъй като тълкуването съдържа изначално и  виолетов ню-
анс. Смятаме, че причините са основно две. Безспорно, от една стра-
на, прозира глобалното влияние на английския език, в който лексема-
та purple назовава (тъмен) червеникавосин цвят (̒a (dark) reddish-blu 
colour’) и е синонимна с violet (Уимейър 1993: 500). От друга, индуст-
риализацията и високите технологии налагат цветова конкретизация, 
която намира езиково изражение в появата на много нови названия за 
цветове, както и в актуализацията на вече съществуващи.  

Доказателство за верността на твърденията си откриваме и при 
превода на проучваните единици. Например purple от англоезичната 
специализирана литература, свързана с колоративистиката, на чешки 
редовно се превежда или директно fialová, или purpurová, но с пояс-
нение в скоби, че става дума за виолетово (Змелик 2019: 28). Данните 
от Чешкия национален корпус също потвърждават хипотезата ни. В 
Таблица 1 са представени в проценти преводните еквиваленти общо 
на лексемите purpurový и nachový на български език. 

 
Таблица 1 

Чешки език % Български език % 
Purpurový (nachový) 100% Пурпурен 43% 

Лилав 29% 
Ален (яркочервен) 28% 

  
Етноспецифичните особености в представата за пурпурно на че-

хи и българи се изразяват най-вече в установените разлики.  
Съвременният чешки език разполага с две лексеми за назоваване 

на пурпурен цвят. Смятаме, че заради сходните стилистични характе-
ристики лексикалносинонимната еквивалентност между пурпурно и 
nachová е от по-висока степен, отколкото между пурпурно и purpurová.  

Езиковият анализ на натрупаните емпирични данни подкрепя 
хипотезата, че в исторически план чешката представа за пурпурно 
еволюира семантично и „изпреварва“ българската въпреки общата за 
двата езика посока към концепта лилаво/fialová. Ако приемем, че съв-
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ременното състояние на езика обхваща приблизително последните 
петдесет години, то идеята за пурпурно се намира между II и III, а за 
purpurová – между III и IV (вж. Табл. 2). 

 
Таблица 2 

Название за цвят I II III IV 

Пурпурно  Тъмно-
червено 

Червено  Червено + синьо 
(мораво) 

Лилаво  

Purpurová/nachová  Rudá Červená Červená + modrá 
(červená + fialová) 

Fialová  

 
В двата езика е налице придвижване от един към друг езиков 

концепт. Динамиката е продължителна и сложна, най-малкото заради 
различните структурни особености на концептуалните ядра. Лилавото 
е бифокален хибриден цвят, а червеното – монофокален основен. В 
концептуален аспект червеното е устойчиво в ядрото и до голяма сте-
пен в периферията си, докато лилавото е в процес на оформяне. Носи-
телите и на двата езика мислят за този цвят като за отделен, макар и 
да го определят като червено-синя комбинация. В чешкия език обаче 
културната значимост на лилавия цвят и наличието на ясно название 
на концепта7 дават основание да определим езиковата концептуализа-
ция като по-стабилно установена в сравнение с българския. Именно 
поради тази, макар и относителна, стабилност концептът fialová до-
пуска в приядрената си зона purpurová. Докато на българска езикова 
почва пурпурно, заради семантичното разширяване и последвалото 
актуализиране на иначе книжната лексема пурпурен, се движи от пе-
риферията на червеното към периферията на лилавото. 
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